INVESTIGATIONES LINGUISTICAE VOL. XXXIX, 2018
© INSTITUTE OF LINGUISTICS — ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY
AL. NIEPODLEGLOSCI 4, 60-874, POZNAN — POLAND

Rola thumacza pisemnych tekstow
specjalistycznych na podstawie wlasnych

doswiadczen traduktologicznych

Patrycja Bobowska-Nastarzewska

KATEDRA FILOLOGII ROMANSKIEJ, UNIWERSYTET MIKOLAJA
KOPERNIKA UL. BOJARSKIEGO 1, 87-100 TORUN
bobowska@umk.pl

Abstract

The goal of this paper is to determine a translator’s role in
the process of translation of a scientific text. The analysis
centres on philosophical texts translated from French into
Polish by the author of the paper: Plotinus or the Simplicity
of Vision by Pierre Hadot, Philosophizing ad Infinitum by
Marcel Conche, Intellectual Autobiography by Paul Riceeur,
Speech and Action in Heraclitus. On the Theoretical
Foundations of Moral Action by Michel Fattal, and Le Logos
dans le Sophiste de Platon by Michel Fattal. A requirement
is usually imposed on the translator of a specialist text to be
invisible, transparent, and neutral. However, this analysis
shows that this requirement cannot be met in translations of
scientific texts.

Wprowadzenie
Teksty specjalistyczne definiuje sie zazwyczaj jako teksty dotyczace danej
dziedziny wiedzy, napisane przez ekspertéw z danej dyscypliny, skierowane
nie tylko do specjalistow, ale rowniez do adeptow danej tematyki: ,Jezyki
specjalistyczne to specyficzne jezyki ludzkie tworzone przez specjalistow na
potrzeby komunikacji profesjonalnej w obrebie odpowiednich wspo6lnot
specjalistow” (Grucza 2006: 35)t. Do tekstow specjalistycznych zalicza sie

t O charakterystyce jezykow specjalistycznych w poréwnaniu z jezykami ogblnymi, zob.
m.in. Lukszyn, J. 2002, Uniwersalia tekstéow specjalistycznych, w: Problemy
technolingwistyki, (Jezyki Specjalistyczne 2), Warszawa,s. 41-48; Lukszyn, J. 2003,
Parametry analizy tekstow specjalistycznych, w: Kielar B. Z., Grucza S. (red.),
Lingwistyczna identyfikacja tekstow specjalistycznych, (Jezyki Specjalistyczne 3),
Warszawa, s. 9-23; Lukszyn J., Zmarzer W., 2001, Teoretyczne postawy terminologii,
Warszawa; Grucza S, Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego,
Warszawa, 2007; Grucza F, 2008, Jezyki specjalistyczne - indykatory i/lub
determinatory rozwoju cywilizacyjnego, w: Lukszyn J. (red.), Podstawy
technolingwistyki 1, Warszawa, s. 5-23; Kielar B. Z. 2002. Jezyki specjalistyczne a
translatoryka, w: Lewandowski J. (red.), Problemy technolingwistyki, (Jezyki
Specjalistyczne 2), Warszawa, s. 171-180.
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m. in. teksty naukowe, w ktorych sklad z kolei wchodza teksty filozoficzne,
ktorych przeklad bedzie stanowil przedmiot niniejszej analizy.

Wspolczesnie przektad tekstéw naukowych §wieci triumfy. Thumaczy sie
zazwyczaj ksigzki z danej dziedziny, rozprawy naukowe, artykuly. W
przyszlo$ci bez watpienia zapotrzebowanie na przeklad tekstow naukowych
bedzie wzrastalo. Powstaje bowiem coraz wiecej prac, nauka rozwija sie w
bardzo szybkim tempie, a pracownicy naukowi s3 zobowigzani do
zapoznawania sie z nowymi publikacjami. Tlumaczy sie najczesciej teksty
najbardziej wartoSciowe, zar6wno te klasyczne, jak i nowatorskie,
prezentujace oryginalny punkt widzenia. Nieustajacy naplyw nowych
informacji zmusza thumacza do wykonywania wielu przekladow w krotkim
czasie, co powoduje potrzebe nabywania nowych umiejetnosci przez
thumaczy (por. Kozlowska 2007: 14). Wszystko to powoduje, iz wspolczesny
thumacz staje sie osobg ,,wielofunkcyjng”, ktéra powinna umie¢ radzic¢ sobie
ze stresem i mimo niesprzyjajacych warunkéw pracy (m.in. krotki termin
realizacji thumaczenia) wzig¢ za swoj przeklad w pelni odpowiedzialnosé.

Aktualnie w pracach przekladoznawczych wiecej uwagi poswieca sie
osobie thumacza. Dotychczas zazwyczaj w centrum zainteresowania byl tekst
przektadu, stanowigcy efekt tlumaczenia. Teraz przyszedl czas na
poglebiona refleksje nad samym procesem przekladu, ktorego gléwnym
bohaterem jest ttumacz. Zatem analize przekladu zaczyna sie aktualnie od
zbierania informacji na temat osoby ttumacza, autora, ich relacji i kontekstu
zaistnienia danej sytuacji przekladowe;.

W niniejszej analizie postaram sie zilustrowaé wieloaspektowa role
thumacza tekstbw naukowych na podstawie wlasnych doswiadczen
traduktologicznych zwiazanych z przekladem ksigzek filozoficznych.

Teksty naukowe jako przyklad tekstow specjalistycznych

Alicja Pisarska i Teresa Tomaszkiewicz w podreczniku Wspdlczesne
tendencje przekladoznawcze wyrozniaja przeklad uzytkowy tekstow
specjalistycznych i przeklad literacki (Pisarska, Tomaszkiewicz 1998: 196).
Ponadto w odrebnej grupie klasyfikuja dialogi filmowe. Jednak sa tacy
badacze, ktérzy podwazaja zasadno$¢ podzialu na przeklad literacki i
nieliteracki. Wéréd nich sa m. in. Mary Snell-Hornby (Snell-Hornby 1988:
49) i Krzysztof Hejwowski. Autor Kognitywno-komunikacyjnej teorii
przekladu stwierdza bowiem: ,Szczegélnie zalezalo mi na tym, zeby
pokazaé, ze nie istnieje zadna przepa$¢ miedzy tlumaczeniem tekstow
literackich i nieliterackich. Owszem s3 pewne roznice, ale nie dotycza one
istoty procesu ttumaczenia” (Hejwowski 2004: 10).

Mimo rozbiezno$ci w podejsSciu do zasadnos$ci podzialu tekstéw na
literackie i nieliterackie, na potrzeby niniejszych analiz przyjmuje za punkt
wyj$cia slowa Romana Ingardena, ktory podkreslal, iz ,przektad naukowy
czy filozoficzny musi postawi¢ na pierwszym miejscu cel, jakim jest
przekazanie calej poznawczej treSci dziela, a wiec w razie sytuacji
skonfliktowych”, wymagajacych dokonania wyboru, trzeba niejako
poswieci¢ wzgledy estetyczne dla precyzji treSciowej” (za: Rosnerowa 1975:
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7)2. Natomiast Friedrich Schleiermacher pisal, ze ,tlumaczac teksty
literackie, nalezy przybliza¢ je czytelnikowi, a teksty naukowe nalezy
thumaczy¢ wiernie (dostownie), poniewaz maja przekaza¢ dokladnie mysl
autora” (za: Kozlowska 2007: 9).

Bioragc pod uwage specyfike tekstdbw naukowych, w procesie ich
przekladu trzeba bez watpienia zachowaé specjalistyczna i precyzyjna
terminologie wlasciwa danej dziedzinie, specyficzny dla danego tworcy
idiolekt i dostosowa¢ tekst do nowych realiow kulturowych. W przypadku
nieprzekladalnosci terminoéw tlumacz ma do wyboru nastepujace strategie
thumaczeniowe: moze uzy¢ zapozyczenia, neologizmu albo pozostawi¢ dany
termin w formie oryginalnej (por. Kozlowska 2007: 147), do czego wroce w
dalszej czes$ci analizy. W przekladzie tekstu naukowego tlumacz czesto
wprowadza S$wiadomie zmiany: stosuje opuszczenia, komentarze
(uzupehienia (dodatki), objasnienia). W komentarzach thumacz najczesciej
wyjasnia dylematy natury techniczno-redakcyjnej, zmiany w tekscie
oryginalu, wybory terminologiczne, czy tez sygnalizuje trudnosci
tlumaczeniowe (Kozlowska 2007: 100).

Rola thumacza tekstéw naukowych

Jestem autorka przekladow nastepujgcych dziet z jezyka francuskiego na
jezyk polski: Plotyn albo prostota spojrzenia, Pierre’a Hadota (Plotin ou la
simplicit¢é du regard, 1997), przeklad 2004; Refleksja dokonana.
Autobiografia intelektualna Paula Ricceura (Réflexion faite.
Autobiographie intellectuelle, 1995), przeklad 2005; Filozofowaé w
nieskonczonos$¢ Marcela Conche’a (Philosopher a linfini, 2005), przeklad
2007; Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a Henryka Elzenberga (Le
sentyment religieux chez Leconte de Lisle, 1909), przeklad 2013; Stowa i
czyny u Heraklita. O teoretycznych podstawach moralnego dzialania
Michela Fattala (Paroles et actes chez Héraclite. Sur les fondements
théoriques de l'action morale, 2011), przeklad 2013 i Logos w Sofiscie
Platona Michela Fattala (Le Logos dans le Sophiste de Platon, 2009),
przeklad 2017.

Warto podkresli¢, iz wszyscy autorzy przettumaczonych przeze mnie i
wymienionych powyzej dziels, byli wykladowcami akademickimi. Rzeczone
teksty stanowig zatem odmienne przyklady stylu naukowego. Autoréw tych
lacza ponadto zainteresowania badawcze: wszyscy zajmowali sie lub
nawigzywali do filozofii starozytne;.

2 Na temat przekladu tekstow nieliterackich oprécz Kozlowska, Z. O przekladzie tekstu
naukowego (na materiale tekstéw jezykoznawczych), warto siegna¢é m.in. po:
Dzierzanowska H. 1977, Tiumaczenie tekstow nieliterackich, Warszawa: WUW,
Dzierzanowska H. 1988, Przekiad tekstéow nieliterackich, Warszawa: PWN; Pienkos, J.
Przeklad 1 tumacz we wspéiczesnym Swiecie, Warszawa: PWN, 1993, Pienkos, J. 2003.
Podstawy przekladoznawstwa: od teorii do praktyki, Krakow: Zakamycze.

3 Przedmiotem analizy beda wszystkie wymienione przeklady ksigzek procz thumaczenia
ksigzki H. Elzenberga pt. Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a.
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Wspoélezesny tlumacz ma do odegrania wiele roznych rol, ktore
widoczne sg w kazdym z etapow procesu przekladu. Przede wszystkim jest
najbardziej wnikliwym czytelnikiem tekstu, interpretatorem, posrednikiem
obu kultur, krytykiem, korektorem, czesto wydawca (znany jest problem z
publikacja niektorych dziel, ktore w opinii wydawcy nie beda sie cieszy¢
powodzeniem czytelnikow i nie przyniosa zyskow). Ponadto tlumacz
»~wystepuje w roli menadzera, terminologa i kontrolera jako$ci’+. Jest takze
tworca. Stworzony przez niego tekst ,zaczyna zy¢ wlasnym zyciem” i
uniezaleznia sie od oryginatu.

Zgodnie z zalozeniami Eugene A. Nidy i Charlesa R. Tabera wyro6znia sie
trzy etapy przekladu: analize, transfer i rekonstrukcje. Wedtug A. Pisarskiej
i T. Tomaszkiewicz sa to kolejno: zrozumienie, dewerbalizacja i reekspresja.
Marianne Lederer wyroznia jeszcze czwarty etap: krytyczne podejScie
tlumacza do wlasnego przekladu. (Lederer 1994: 46). Natomiast zdaniem K.
Hejwowskiego nie nalezy procesu przekladu dzieli¢ na etapy, gdyz ,akty”
nastepuja jednoczes$nie i niepodzielnie, i proces ten ma raczej charakter
spirali, gdyz tlumacz wcigz wraca do tekstu oryginalu i sprawdza z nim
przeklad (Hejwowski 2004: 55).

Niewatpliwie thumacz przed rozpoczeciem przekladu czyta tekst co
najmniej kilkakrotnie, zazwyczaj od razu z nastawieniem, jak mozna byloby
poszczegblne fragmenty tekstu przettumaczy¢. Thumacz powinien nabyé
kompetencje hermeneutyczne, aby staé¢ sie specjalista w rozumieniu i
komunikacji. Zgodnie z zalozeniami hermeneutyki, w procesie przekladu,
wstepng faza jest przedrozumienie, nastepnie rozumienie i wyja$nianie.
Przedrozumienie oznacza wszelkie nabyte dotychczas przez tlumacza
do$wiadczenie wlasne, jego wyobrazenia i pojmowanie okreslonych zjawisk.
Thimacz staje zatem przed tekstem z pewnymi swoimi zalozeniami,
hipotezami, ktore nastepnie w fazie krytycznej weryfikuje. Nawigzuje on z
tekstem swoisty dialog na zasadzie pytan i odpowiedzi, interpretujac go. Ta
komunikacja, aby by¢ skuteczna, powinna dawaé¢ tlumaczowi poczucie
przyswajania nowego, obcego tekstu i przekazywania jego sensu w jezyku
docelowym.

Analiza thumaczeniowa zwlaszcza tekstu naukowego wymaga glebszego
rozumienia tekstu niz ,zwykle” jego czytanie. (Kozlowska 2007: 44). ,Polega
ona na wychwyceniu spraw istotnych z punktu widzenia jezyka docelowego,
odbiorcy tekstu przekladu, jego zasobu wiedzy (background knowledge)” s.
Owo glebsze zrozumienie tekstu dokonuje sie w umy$le thumacza przez
pryzmat jezyka docelowego i $cisle laczy sie z kwestig rozumienia. Analizie i
syntezie tekstu w procesie tlumaczenia towarzysza inne czynnoSci:
korzystanie z wiedzy pozajezykowej, zapoznanie sie z tekstami paralelnymi
w jezyku przekladu, umieszczanie tworzonego tekstu w polu innych tekstow,
z ktorymi wchodzi on w relacje intertekstualne (Kozlowska 2007: 46).

4 Piotrowska, M. Slowo wstepne. 2012. w: Kompetencje thumacza, red. M. Piotrowska, A.
Czesak, A. Gomola i S. Tyupa, Krakéw: Tertium, s. 10.

5 Sg takze tzw. czynnosci ,okoloprzekladowe”, o ktorych pisze Z. Kozlowska, O przekladzie
tekstu naukowego (na materiale tekstow jezykoznawczych), op. cit, s. 74-75.
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Thimacz jako posérednik miedzy dwoma tekstami/kulturami, jest
przewodnikiem dla czytelnika. Prowadzi go niejako przez meandry tekstu.
Przewiduje, w ktérym momencie tekst moze stac sie dla czytelnika niejasny.
Dlatego czesto stosuje swoje komentarze. Sformulowanie ,komentarze
thumacza” jest bardzo pojemne. Mieszcza sie w nim bowiem zar6éwno
przedmowy, noty edytorskie, przypisy (na dole strony, rzadziej na koncu
tekstu), wyjasnienia, dopowiedzenia, itd.

Przypis zdefiniowa¢ mozna jako: ,wypowiedZ o ro6znej dlugoSci
(wystarcza jedno stlowo) odnoszaca sie do bardziej lub mniej okre$lonego
segmentu tekstu i umieszczong albo obok niego, albo w odniesieniu do
niego” (Genette 1987: 293)s. Czesto umieszczanie komentarzy w przypisach
przez tlumacza jest wartoSciowane negatywnie. Elzbieta Skibinska
deklaruje, iz:

~Sposrod wszystkich kategorii przypisow przypisy
tlumacza chyba najmocniej podlegaja (stereotypowe;j)
niecheci, ktorej najbardziej jednoznaczna i najbardziej
potepiajaca manifestacja jest zdanie pochodzace z
wprowadzenia do jednej z wazniejszych ksigzek
dotyczacych przekladu: ,,Przypis na dole strony to hanba
thumacza” 7. (Skibinska 2009: 13)
Jednak Jerzy Swiech przekonuje, iz parateksty thumacza sa wartosciowe:

~,Kazda, a wiec w jakiejkolwiek postaci, formie i rodzaju
utrwalona wypowiedZ noszaca znamie sygnatury autorskiej
jest wazna, celowa, konieczna, niezbedna etc. I wlasnie
dlatego winna by¢ mozliwie dokladnie — tak jak pozwalaja
na to Lkompetencje i dociekliwoé¢ badacza —
przeanalizowana. Skoro obok, niejako na marginesie
tlumaczen (cho¢ nie zawsze bywa to tylko pogardliwy
margines), powstaja wypowiedzi autorskie
przekladoznawcow  wilasnie im  po$wiecone, to
bezpodstawne jest pytanie, w jakiej mierze sa one celowe,
konieczne, niezbednes”.

Niezaleznie od pejoratywnych ocen przypiséw ttumacza, bez watpienia
odzwierciedlaja one wielorakie role, ktére odgrywa tlumacz w procesie
przekladu, w tym szczegdlnie thuimacz tekstéw naukowych. Slady ttumacza
w teksécie, a wiec jego komentarze sygnalizuja czytelnikowi, ze ma do
czynienia z przekladem, a nie tekstem oryginalnym. S3 zatem elementem
obcosci. Czesto komentarze sa niezbednym elementem przekladu tekstu
naukowego, poniewaz wyjasniaja pewne trudnosci, ktére pojawily sie w
procesie przekladu, pozwalaja thumaczowi na usprawiedliwienie swoich

6 Cytat za E. Skibinska, O przypisach thuimacza: wprowadzenie do lektury, w: Przypisy
tlumacza, E. Skibinska (red.), Wroclaw-Krakéw, 2009, s. 7.

7 E. Skibinska cytuje slowa D. Aury’ego z Préface, w: G. Mounin, Les problémes théoriques
de la traduction, Gallimard, Paris 1963, s. IX.

8 J. Swiech, Przeklady i autokomentarze, w: Wielojezyczno$é literatury i problemy
przekladu artystycznego, pod red. E. Balcerzana, Wroclaw 1984, s. 46.
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decyzji, a takze przyblizenie obu kultur poprzez wskazanie m.in. réznic
miedzy nimi, braku ekwiwalentow, itd.

Ponizej podaje wybrane przyklady komentarzy, ktére zamie$citam w
przekladach. Nie dziele ich wedlug tradycyjnej ogolnej klasyfikacji na
redakcyjno-techniczne, jezykowe i merytoryczne (por. Kozlowska 2007:
107-116), a opisuje je bardziej szczegolowo, gdyz moja intencja bylo
zwrOcenie uwagi na powody, dla ktorych podjelam okreslone decyzje
translatoryczne. Przyklady zapisuje, zachowujac ich oryginalng forme.

A. Podanie technicznej informacji ogblnej:
»LP. Ricceur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa
2003 — przypisy w nawiasach kwadratowych pochodza od tlumacza
niniejszego wydania]". (Ricceur 2005: 5).

»W wydaniu polskim wszystkie przeklady Ennead Plotynai O zyciu Plotyna
oraz o ukladzie jego ksiqg Porfiriusza pochodza z: Plotyn, Enneady,
przetozyt i wstepem poprzedzil Adam Krokiewicz, t. I-II, Warszawa 1959
(uwaga tlumacza)” (Hadot 2004: 5).

B. Dopisanie w nawiasie danego terminu lub odpowiednikéw danego
terminu wyjSciowego:
sTermin francuski méme (ten sam, taki sam, to samo) jest dwuznaczny”
(Ricceur 2005: 49).

,] powiemy, ze ona [natura r6znoéci] — [Przyp. ttum.] przenika je wszystkie
[Platon, Sofista, 255¢, s. 58]”. (Ricceur 2005: 57).

C. Dopisanie W nawiasie terminow oryginalnych
»(...) nie nalezy wm;c tylko zajmowa¢é sie cialami materialnymi, ale takze
istotami zZywymi, a nawet tymi ludZmi, ktérych Pascal okresla jako
smocarzy cielesnych” (ces grands de chair)” (M. Conche, s. 101).

D. Powolywanie sie na rodzime przeklady, z ktorych pochodza cytowane
w przekladzie fragmenty tekstow:
~Homer, Iliada, przel. K. Jezewska, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 274. [przypis ttumaczki]”
(Fattal 2013: 18).

»Teogonia Hezjoda, przel. i objasnil K. Kaszewski, Warszawa 1904, Druk
Waclawa Maslankiewicza, s. 3, wers 84. [przypis ttumaczki]” (Fattal 2013:
21)

sPlaton, Uczta, 211 ¢ 3 (ttum. W. Witwicki, Platon, Uczta, Kety 2002, s. 77.)”
(Hadot 2004: 60).

E. Dopisywanie dodatkowych informacji, ktérych nie bylo w
przekladzie (np. m.in. podawanie danych dotyczacych przekladu
danego tekstu w jezyku polskim):
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»Por. M. Merleau-Ponty, La Phénoménologie de la perceptron, Paris 1945,
s. 491. Przeklad polski: Fenomenologia percepcji, thum. P. Stefanczyk,
Warszawa 1993”. (Hadot 2004: 104)

sPrzeklad polski: N. Malebranche, Medytacje chrzescijanskie 1
metafizyczne, przel. M. Frankiewicz, Krakow 2002. (Hadot 2004: 19)
Polski przeklad: Jak dziala¢ stowami, [w:] J. L. Austin, Moéwienie i
poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, przel. B. Chwedeniczuk, WN
PWN, Warszawa 1993”. [przypis ttumaczki] (Fattal 2013: 20)

s.Involontaire (fr.) oznacza ,,co§ mimowolnego”, ,,co$ nie z wlasnej woli’]”.
(Ricoeur 2005: 8)

SLAltérité (fr.) mozna przettumaczy¢ na jezyk polski badz jako inno$¢, badz
jako odmienno$é. Odnosnie do mysli filozoficznej Paula Ricceura
decydujemy sie raczej na to pierwsze okreélenie]”. (Ricceur 2005: 53)

~Prester oznacza ,ogien atmosferyczny”. [przypis ttumaczki]” (Fattal
2013: 40)

sLlAgrégation — konkurs panstwowy we Francji, uprawniajacy do nauczania
w szkole]”. (Ricceur 2005: 12)

F. Rozszyfrowywanie skrétow:
« [CNRS — Le Centre National de la Recherche Scientifique] ». (Ricoeur
2005: 14)

G. Wyjasnienia decyzji ttumacza:
»Blizsze francuskiemu slowu Esprit bytoby polskie stlowo Duch. Jednak
zgodnie z przekladem A. Krokiewicza decydujemy sie na tlumaczenie
Umyst (uwaga ttumacza)”. (Hadot 2004: 5).

~W tekscie greckim jest tu stowo charis, ktére Hadot ttumaczy jako la gréce
(Yaska, wdziek, czar, gracja). (uwaga ttumacza)”. (Hadot 2004: 40)

~W oryginale la grdce, ktore jest odpowiednikiem greckiego charis.
Znaczenie, jakie Hadot wigze z tym slowem, obejmuje zaréwno wdziek,
gracje czy czar, jak i pewien dar czy dobrodziejstwo, czyli taske. Ze wzgledu
na brak w jezyku polskim odpowiednika, ktéry zawieralby w sobie oba
znaczenia charis, zdecydowaliSmy sie na zastapienie francuskiego la grace
greckim charis. (uwaga ttumacza)”. (Hadot 2004: 40)

»P. Hadot zwraca uwage w powyzszym przypisie, ze zwrot eis biblia akousai
rozumiany jest przez ttumaczy dwojako. A. Krokiewicz tlumaczy go na
spos6b, ktéry P. Hadot uwaza za bledny. Ze wzgledu na zasade
nieingerowania w przeklad A. Krokiewicza pozostawiamy go w wersji
oryginalnej. W przekladzie zgodnym z intencjami P. Hadota fragment ten
winien brzmie¢: ,i [Taumazjusz] oznajmil, ze chcialby uslyszeé, jak Plotyn
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rozprawia na tematy ogdlne i moéwi o tekstach...” (uwaga thumacza). (Hadot
2004: 75)°

Powyzsze przyklady poswiadczaja, iz technikami najcze$ciej uzywanymi
przez tlumacza w tekscie docelowym w przekladach naukowych sa:
wyjasnianie czego$, co jest domySlne, konkretyzowanie sensu i
doprecyzowania terminologiczne (Tomaszkiewicz 2015: 105). Czesto zdarza
sie, iz thumacz stara sie (szczeg6lnie w tekstach naukowych) wyjasni¢ tekst
wyj$ciowy ,bardziej” niz chcial tego autor. Dzieje sie tak dlatego, ze teksty
naukowe sa tekstami trudnymi, wymagajacymi pewnego przygotowania
merytorycznego, znajomosci danej dziedziny. Dlatego thumacz czesto stara
sie doprecyzowac tekst, ,podac go czytelnikowi niejako na gotowo”, co nie
jest/nie bylo intencja autora. Taka taktyka doprowadzi¢ moze do
naduzywania powtorzen (Tomaszkiewicz 2015: 105). Jako przyklad
zacytujmy ponizszy fragment tekstu:

« Une équivalence forte entre la réflexion et le terme
soi se proposait dont il fallait explorer les implications
multiples.

Je vis celles-ci se répartir selon trois directions ».
(Ricoeur 1995: 76).

~Miedzy refleksja a terminem ,,sobo$¢” rysowala sie
widoczna jednoznaczno$é, z ktérej nalezalo wydobyé¢
réznorodne implikacje.

Byly to implikacje trojakiego rodzaju”. (Ricceur
2005: 57).

W przekladzie Pierre’a Hadota Plotyn albo prostota spojrzenia okazalo
sie niezbedne wyjasnienie w Nocie edytorskiej zagadnienia tlumaczenia
fragmentéw Plotyna i Porfiriusza w rozprawie P. Hadota. Takze w takiej
formie jak Nota edytorska ttumacz moze wyjas$ni¢ swoje decyzje, a takze
trudnosci, ktére pojawily sie w trakcie procesu przekladu. Z uwagi na
niemozliwo$¢ dokonania nowego przekladu Ennead Plotyna i O zyciu
Plotyna oraz o ukladzie jego ksiqg Porfiriusza uwzgledniajacych specyfike
ich przekladu na jezyk francuski autorstwa P. Hadota, zdecydowalam sie
zacytowa¢ w przekladzie thumaczenie z greki Adama Krokiewicza. Decyzja
ta i zwigzane z nia konsekwencje zostaly wyartykulowane w nastepujacy
Sposob:

»(...) Niestety nie udalo sie uniknqé¢ w tym zakresie
pewnego zubozenia pracy P. Hadota. (...). Niestety,
dokonanie nowego przektadu polskiego tylko dla potrzeb
tej ksiqzki nie bylo mozliwe. Zamieszczono wiec
fragmenty Plotyna 1 Porfiriusza w przekladzie A.
Krokiewicza. Takie rozwigzanie wydawalo sie bowiem

9 Fr. « Un nommé Thaumasius entra alors dans la salle de cours, et il déclara qu’il voulait
entendre Plotin traiter des sujets généraux et parler sur des textes (...) ». (Hadot 1997: 142)
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lepszym wyjsciem niz dokonanie ttumaczenia z jezyka
francuskiego” (Hadot 2004: 118).

W Nocie edytorskiej zostaly takze wskazane konkretne przyklady
réznic terminologicznych miedzy przekladem Ennead A. Krokiewicza i P.
Hadota:

»Stwarza to pewne problemy, poniewaz A. Krokiewicz
postuguje sie nieco innq terminologiq niz P. Hadot (na
przyktad Forme ttumaczy jako posta¢, Umyst pisze malq
literq etc.), ponadto w niektorych miejscach tekst obu
przektadéw dosé znacznie sie od siebie rézni. (...)” (Hadot
2004: 118).

Skomentowane zostaly takze zabiegi majace na celu
przyblizenie polskiego przekladu Ennead do jego odpowiednika
w jezyku francuskim:
L2Poniewaz roznice te nie decydujq o jasnosSci 1
zrozumialo$ci rozwazan P. Hadota, stqd decyzja o
pozostawieniu przektadu A. Krokiewicza bez zmian.
Uzupelniono go jedynie o uwagi P. Hadota, ktére
oznaczone sq nawiasami kwadratowymi, zgodnie z
tekstem francuskim zastosowano takze kursywe z myslq o
podkresleniu wagi niektérych terminéw”. (Hadot 2004:
118)10
Kontynuujac zagadnienie przekladu terminow w tekstach naukowych,
przypomnijmy, iz zgodnie z tym, co zostalo juz zasygnalizowane wcze$niej,
w przypadku trudnoSci w przekladzie terminéw, tlumacz powinien
positkowaé sie nastepujacymi strategiami tlumaczeniowymi: moze uzyé
zapozyczenia, neologizmu albo pozostawi¢ dany termin w formie
oryginalnej (por. Kozlowska 2007: 147). W zwigzku z tym, iz autorzy
nawigzuja do innych tworcow (intertekstualno$é), czesto uzywaja
analogicznych terminéw. Thumacz powinien zatem rozpozna¢ zapozyczony
badz utworzony pod wplywem innego autora termin. W przypadku
francuskich okreslen identité la mémeté i identité lipséité (tozsamosé la
mémeté i tozsamos$é lipséité), pochodzacych z tekstu P. Ricceura,
zdecydowalam sie na pozostawienie oryginalnych okreslen [lipséité i la
mémeté:
»2Dwuznaczno$¢ polegala wedlug mnie na myleniu
tozsamosci la mémeté (ktoérq opartem na taciniskim idem)
z tozsamosciq lipséité (ktorq opartem na tacinskim ipse).
Tozsamosé la mémeté wydawata mi sie pasowaé do cech

10 Szerzej na ten temat zob.: Bobowska-Nastarzewska, P. 2012. Parateksty tltumacza na
podstawie wlasnego przekladu dziela Plotyn albo prostota spojrzenia autorstwa
wspolczesnego francuskiego filozofa Pierre’a Hadota, w: Rocznik Przekladoznawczy,
Koéciatkowska-Okonska, E., Ptawski, M., Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, nr 7, pp.
39-50.
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obiektywnych lub  zobiektywizowanych podmiotu
moéwiqgcego 1 dzialajgcego, podczas gdy odnosnie do
tozsamodsci l'ipséité wydawalo sie, ze moze by¢ ona lepiej
charakteryzowana przez podmiot zdolny do okreslenia
siebie jako autora swoich stéow i swoich aktéow, jako
podmiot nie zasadniczy 1 nie niezmienny, ale mimo to
odpowiedzialny za swoje wypowiedzi i swoje dzialanie”.
(Ricceur 2005: 49)

Odno$nie do wspomnianego powyzej francuskiego terminu altérité,
ktory pojawia sie w tekScie P. Ricceura, wyboér odpowiednika polskiego
inno$¢ (a nie np. odmienno$é) podyktowany byl wplywem mysli
Emmanuela Lévinasa na filozofie P. Ricceura:

,Wreszcie nie zaluje agnostycznego stanowiska
wyrazonego w ostatnich linijkach O sobie samym jako
innym, gdzie deklarowalem, ze jako filozof nie jestem w
stanie doktadnie powiedzieé, skqd pochodzi sumienie —
ten ostatni glos innosci, ktory powoduje zachwianie
tozsamosci!” (Ricceur 2005: 53)

Thimacz powinien zna¢ takze tradycje thtumaczenia niektorych terminéw
w pismach przekladanego tworcy. Zgodnie z tym zalozeniem odpowiedniki
w jezyku polskim francuskiego le soi sobosé lub ten-ktéry-jest-sobq
zapozyczylam od Bogdana Chelstowskiego, tltumacza ksigzki P. Ricoeura
zatytulowanej Soi-méme comme un autre (O sobie samym jako innym)
oraz komentarzy Marka Drwiegi zamieszczonych w ksiazce pt. Paul Ricceur
daje do myslenia (Drwiega 1998: 107):

»,Czy nie ryzykowalem juz stwierdzen typu: trzeba, zeby
egoistyczne ja zostalo wymazane, zeby w jego miejsce
narodzil sie ten-ktéry-jest-sobq, dzielo czytania,
interpretacji?” (Ricceur 2005: 49)u

Warto podkresli¢ takze inne, wazne zjawisko, a mianowicie osobiste
podejécie ttumacza — takze tekstu naukowego — do oryginalu oraz osoby
autora, co potwierdzaja moje do$wiadczenia traduktologiczne. Z kazda
przekladang przeze mnie ksigzka zwigzana jest odrebna historia. Ksigzke
Pierre’la Hadota zatytulowana Plotyn albo prostota spojrzenia
przekltadalam w 2004 roku, studiujac jednoczeSnie na ostatnim roku
filozofii i na czwartym roku filologii romanskiej. Powierzenie mi przekladu
tego tekstu byto dla mnie niewatpliwie wielkim wyréznieniem. Obdarzono
mnie zaufaniem, ktérego staralam sie nie zawie$¢. Do przekladu ksigzki P.
Ricceura mialam bardzo osobiste podejécie poniewaz juz w czasie studiow
z zakresu filozofii interesowalam sie mysla tego tworcy. Poswiecitam prace
magisterska z filozofii P. Ricceurowi, a prace maglsterskq na filologii
romanskiej pojeciu, obecnemu w jego filozofii, mianowicie mitowi. Zatem,

1t Szerzej na ten temat zob. Bobowska-Nastarzewska, P. 2010. TrudnoS$ci zwigzane z
przekladem poje¢ filozoficznych na przykladzie thumaczenia ksiazki Refleksja dokonana.
Autobiografia intelektualna, w: Hejwowski, K. Thunaczenie. Leksyka. Frazeologia. Styl.
Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, pp. 213-222.

10
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podejmujac sie przekladu jego ksigzki zatytulowanej Refleksja dokonana.
Autobiografia intelektualna, bytam niezwykle szczesliwa, ale jednocze$nie
nie bylo mi latwo wypracowaé neutralng postawe wobec tlumaczonego
tekstu. Z ksiazka Marcela Conche’a wiaze sie inna historia. Filozofowaé¢ w
nieskonczonosé¢ zostala opublikowana we Francji w 2005 roku, a w Polsce w
moim przekladzie juz w 2007 roku. Conche nie byt wéwczas znanym
filozofem, ktorego dziela ttumaczy sie krétko po wydaniu oryginalnym, a
jednak z jaki§ powodéw wydawca polski zdecydowal sie podjaé
opublikowania polskiego przekladu jego dziela. By¢ moze wlasnie z
zamierzeniem rozpowszechnienia niewatpliwie warto$ciowej twoérczosci
Conche’a w Polsce. Réwniez ten przeklad wspominam z rozrzewnieniem,
poniewaz Marcel Conche mial realny wplyw na ostateczny ksztalt polskiej
wersji thumaczenia. Przestal sw6j maszynopis nowego Wstepu ksiazki, ktory
sporzadzil specjalnie do polskiego przekladu. Wyklada w nim w punktach
podstawy swojej filozofii. Dzieki tym zabiegom zaadoptowal swoj tekst do
realiow polskiego czytelnika. Conche ponadto zmienil tre$¢ Dodatku na
koncu ksigzki — zamiast swojej Korespondencji z Gilbertem Kirscherem
umiedcil tekst zatytulowany Naturalizm metafizyczny i materializm
metafizyczny, po ktéorym dolaczyl spis swoich dziel. Nastepnym tekstem,
ktorego przekladu z jezyka francuskiego na jezyk polski sie podjelam, byt
doktorat wybitnego polskiego filozofa Henryka Elzenberga. Na torunskiej
filozofii od lat gromadzone sg dziela Elzenberga, ktory w latach 1945-1950
(wykladowca historii filozofii i aksjologii) i 1957-1960 (kierownik Katedry
Filozofii UMK) pracowal w Katedrze Filozofii na UMK. Obrona doktoratu
H. Elzenberga odbyla sie na paryskiej Sorbonie w 1909 roku. W moim
przekladzie ksigzka Odczuwanie religii u Leconte de Lisle’a ukazala sie w
2013 roku. Najwiekszym wyzwaniem okazala sie konieczno$é
przethumaczenia na jezyk polski poezji dziewietnastowiecznego ojca
parnasizmu, Francuza Leconte de Lisle’a — z dwunastozgloskowca w jezyku
francuskim na trzynastozgloskowiec w jezyku polskim. Kolejnym
przekladem z jezyka francuskiego jest ksigzka Michela Fattala zatytulowana
Stowa 1 czyny u Heraklita. O teoretycznych podstawach moralnego
dzialania. Przeklad ukazal sie w 2013 roku w Archiwum Historii Filozofii i
Mysli Spolecznej. Profesora Michela Fattala mialam przyjemno$é poznac
kilka lat wcze$niej podczas jego goScinnego wykladu na torunskiej filozofii.
W 2017 roku ukazal sie, takze w Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej, mdj przeklad kolejnego tekstu Michela Fattala, zatytulowany
Logos w SofiScie Platona.

Uwagi koncowe
Przeklad jest procesem skomplikowanym, wieloaspektowym i w zwigzku z
tym w badaniach traduktologicznych powinno sie go opisywa¢ rowniez z tak
szerokiej perspektywy. Dotyczy to takze osoby tlumacza. Zgodnie z
zalozeniem Anthony’ego Pyma nalezy bra¢ pod uwage czynnik ludzki w
podejéciu do przekladu. Srodowisko, z ktérego pochodzi ttumacz, otoczenie,
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a takze relacje bezposrednie czy posrednie wigzace ttumacza z autorem, sa
— co staralam sie pokaza¢ na wlasnym przykladzie — bardzo wazne.
Postuluje sie, iz w tekstach specjalistycznych tlumacz powinien by¢
niewidzialny, transparentny. Jednak z mojego do$wiadczenia
traduktologicznego wynika, ze trudno jest spelni¢ ten postulat. Osobiste
podejscie do thumaczonych tekstéw — czynnik emocjonalny, subiektywny —
pozostawia §lad w tlumaczeniu.

Oprocz przypisow, czy szerzej komentarzy tlumacza — ktore stanowily
przedmiot niniejszej analizy — w przekladzie odczyta¢ mozna stosunek
thumacza do tekstu, do autora, itd. Zatem zamiast ,wytyka¢ palcami”
thumaczy i analizowa¢ ich przeklady z nastawieniem, ze sa pelne bledow,
niedoskonatosci, przeinaczen, a wiec, ze sa z gruntu ,zle”, gorsze od
oryginalu, lepiej jest przesledzi¢ ,,tworczos¢ thumacza” w dziele przekladu,
ale i poza nim (w innych tekstach jego autorstwa), zeby uzyska¢ o nim
pehniejsza wiedze. Naiwng postawg jest myslenie, ze thumacze nie zmieniaja
tekstu, nie oddalaja sie od oryginalu, nie popelniaja bledéw w przektadzie.
Lepiej wiec skupi¢ sie na tym, dlaczego thumacz podjal wlasnie taka decyzje
przekladows, jaka byla w tym konkretnym przypadku jego motywacja.

Chcialabym jeszcze na koniec zwrdci¢ uwage na jedna, bardzo istotna
kwestie, dotyczaca ogdlnej percepcji zawodu thumacza w Polsce i podkresli¢
potrzebe zmiany podejScia do tej profesji. Przywolajmy stowa Miguela de
Cervantesa y Saavedra, w thumaczeniu Edwarda Boyé’a (za S. Paszkiet), iz
czlowiek moze zajmowal sie ,jeszcze gorszymi rzeczami (niz przeklad),
ktére mniej korzySci przynosza”. Prawda jest, ze status ttumacza w Polsce
poprawia sie: ,Stopniowo i systematycznie, ale nie bez oporow i trudnosci,
poprawia sie na $wiecie i w Polsce status prawny i socjalny ttumacza. Coraz
wieksza jest Swiadomos$¢ rzadow i panstw na temat roli i warto$ci pracy
tlumacza we wspolczesnym Swiecie. Spolecznos¢ miedzynarodowa
wypracowala w postaci umoéw miedzynarodowych nowe zasady ochrony
prawnej thumacza i przekladu. Przed tlumaczem otwieraja sie nowe
perspektywy zawodowe i tworcze”12,

Niewatpliwie prawda jest, ze $wiadomo$¢ zwiazana z zawodem
tlumacza, jego rola wzrosta w ostatnich latach. Jednak nadal jest wiele do
zrobienia, aby praca ttumacza w Polsce byla doceniania i nalezycie oplacana.
Tlumacze sa czesto pomijani, a ich rola pomniejszana. Nierzadko ich
nazwiska nie pojawiaja sie w materialach krytycznych czy reklamowych.
Stosunek do tlumaczy potwierdzaja takze ponizsze slowa Slawomira
Paszkieta:

~Mogloby sie wydawa¢, ze w sytuacji, gdy na rynku polskim
ukazuje sie tak duzo ttumaczen, uznani i wybitni thumacze
sa przez wydawcow rozchwytywani i zarzucani
propozycjami. Tak sie jednak nie dzieje, wielkie oficyny nie
tylko nie bija sie o nich, ale traktuja takich tlumaczy z
rezerwa, bo to ludzie dokladni, odpowiedzialni i
wymagajacy. Nie zgodza sie na zadne polsrodki, zazadaja

12 Piotrowska, M. Stowo wstepne. 2012. w: Kompetencje thimacza, red. M. Piotrowska, A.
Czesak, A. Gomola i S. Tyupa, Krakéw: Tertium, s. 10.

12
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odpowiedniego do trudno$ci i objetoéci dziela terminu
wykonania pracy i stosownej zaplaty, a na dodatek oczekujg
profesjonalne;j wspblpracy z wydawnictwem
zatrudniajacym fachowych redaktoréw i korektorow”:s.

Przykry obraz tlumacza w Polsce, unaoczniajacy jego status w naszym
kraju, odzwierciedlaja rowniez slowa tlumaczki iberystki Anny Sawickiej,
ktora trafnie definiuje istniejacy wciaz problem. Jednocze$nie A. Sawicka
daje wprost do zrozumienia, iz nalezy szczegélnie mlodym ludziom,
filologom, wpaja¢ wiedze na temat pracy thumacza, uSwiadamiaé, jak wielka
ma ona warto$¢ dla kultury narodowej, ale i dla samego ttumacza:

»,O tlhumaczonych ksigzkach moéwi sie tak, jakby autorzy
napisali je po polsku — to jeden problem. Drugi,
powazniejszy, to popadanie w kompleksy, zatracanie
przyjemnoSci tlumaczenia, skoro jest ono w pogardzie.
Podam przyklad (...) z ubieglorocznego Festiwalu Conrada.
Poprositam swoich studentéw, by sie wybrali na dowolna
impreze festiwalowa. (...) Z dyskusji wyciagneli wniosek, ze
tlumacz malo zarabia i ma nieustanne problemy =z
wydawca. No to im opowiedzialam, z wlasnego
do$wiadczenia, jaka intelektualna przygoda moze byc
przeklad, zeby przynajmniej studenci filologii nie
lekcewazyli roli thumacza™4.

13 Paszkiet S., Raport o sytuacji thtumaczy literackich w Polsce, marzec 2011, Instytut Ksigzki,
http://stl.org.pl/wpcontent/uploads/2015/03/Raport_o_sytuacji_tlumaczy_literackich_
Paszkiet.pdf, dostep: 4.01.2018.

14 Adam Pluszka, Wte i wewte. Z tlumaczami o przekladach, Narodowy Instytut
Audiowizualny, Gdansk, s. 171.
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