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Abstract

The article deals with translator’s dilemmas in the context of
picturebooks on the example of the new translations of the
French classic “Le Petit Prince” by Antoine de Saint-Exupéry.
Given the intermedia character or illustrated books for children,
their translation is a very demanding task. It requires ‘visual
literacy’, the ability of ‘reading’ and understanding pictures. The
way, in which the translators cope with the interplay between the
verbal and the visual, so essential for picturebooks, allows to
discern their translation strategies. The examined examples point
out the discrepancies between domesticating translation and the
original illustrations and also the impact of new illustration on
the target text. The example of Hans Magnus Enzensberger
shows to what extent the original illustrations can be a disruptive
factor in adapting translation, so that the only solution is to
ignore the intermedia character of the source text. Such
manipulation results in the empoverishment of the text. In the
case of Peter Sloterdijk his demand for new illustrations can be
considered as a consequence of the re-contextualization, that can
be observed in his translation.
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Wstep

Jedna z najstynniejszych opowiesci literatury dzieciecej, Alicia w Krainie
Czaréw, rozpoczyna sie od rozwazan nad waznag rolg ilustracji: ,Po co komu taka
ksigzka — pomyslala Alicja — w ktorej nie ma ani obrazkow, ani dialogow” (Caroll
2010: 13) — zastanawia sie bohaterka biorac do reki ksigzke. Obrazki sa niezwykle
istotne dla odbioru ilustrowanych ksiazek dla dzieci (por. Nodelman / Meek
1990, Lewis 2001). Najpowszechniejszym sposobem tworzenia ilustracji jest ich
kreowanie ex post — powstaja wowczas ,,obrazowe wizje” dodawane przez artyste
do gotowego juz dziela literackiego (por. Wyslouch 1994: 100), inspirowane
stowem. Ilustracja, zwlaszcza autorska, moze tez powstac¢ rownolegle z tekstem —
jak obrazki zamieszczone w ksigzce Le Petit Prince Antoine’a de Saint-
Exupéry’ego.

Tekst i ilustracja pelnia rownorzedne funkcje estetyczne. Przekaz wizualny nie
powinien by¢ lekcewazony, ani traktowany jako czysty ozdobnik albo dodatek do
tekstu werbalnego, zwlaszcza gdy ksiazka jest czytana przez dorostego, siedzacego
obok, stuchacz jest jednocze$nie widzem wpatrujacym sie w obrazy. Jak pisze
Peter Hunt (2005: 8), ilustrowana ksigzka jest odbierana przez dziecko jako
calo$¢, na ktora sie skladaja tekst werbalny i rysunki: ,[...] the experience of a
book starts before — and goes beyond — the words or the pictures on the page.
The total book as-object is an experience, one that has become elementary”.
Ksigzka dziecieca stanowigc calo$¢ nie moze rozpadac sie na stowa i obraz, musi
stworzy¢ wspoélny, polisensoryczny przekaz. Ilustracje nie stanowig wiec
obojetnego sasiedztwa tekstu, lecz wchodza z nim w dialog albo wzbogacaja go o
nowe znaczenia.

Dialog miedzy tekstem a obrazem opisuja funkcjonalne klasyfikacje wzajemnych
relacji kodu lingwalno-symbolicznego i znakoéw ikonicznych oraz zachodzacych w
nich proces6w znaczeniotworczych. Najbardziej znanym jest model Kressa i van
Leeuwena (2006). W oparciu o koncepcje Halliday’a (1978) badacze ci
rozrozniaja miedzy funkcja reprezentacyjng i interaktywna okreslajaca zdolnosé
do komunikacji emocji i postaw (por. Kress, van Leeuwen 2006: 114f) oraz
tekstowa (ibidem: 41), odnoszaca sie do wspolworzenia spojnej kompozycji
dzieta (ibidem: 175ff). Model uwzglednia nie tylko interakcje kodu lingwalno-
symbolicznego i ikonicznego, ale obejmuje takze aspekt pragmatyczny, ktory
nabiera szczegblnego znaczenia w $wietle performatywnego charakteru literatury
dla dzieci, realizujacego sie podczas czytania na glos. Zmiany w kolejnosci tekstu i
obrazu oraz ich wielko$ci, rozmieszczenie ilustracji na kolejnych stronach
pociagaja za soba modyfikacje w warstwie performatywnej. Na kolejng funkcje
elementow obrazu wskazuje klasyfikacja Nefzera (1993), w ktérej obok ilustracji
ukierunkowanych na odzwierciedlenie przebiegu akcji i przekazywanie tresci
(ibidem: 25f) oraz form ilustrowania, ktére ,graja” na emocjach i pobudzaja
wyobraznie (ibidem: 28), rozréznia sie ilustracje eksplorujace idee wyrazane w
tekScie werbalnym oraz interpretujace go Srodkami wizualnymi (ibidem: 32f).
Podobnie Katarzyna Wadolny-Tatar (2016: 101) rozroznia ilustracje o charakterze
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realistyczno-mimetycznym oraz metaforycznym, z wyrazng funkcja
interpretacyjna. Takze klasyfikacja Bogumily Kaniewskiej (2016: 172) polaryzuje
zabiegi konkretyzacji, gdy ilustracje wpisuja sie w konwencje tekstu, wzmacniaja
przekaz estetyczny, uwypuklajac jego cechy, oraz ilustracje o charakterze
interpretacyjnym, ktore  wchodza w jawny dialog z tekstem, poprzez
anachronizm, modernizacje albo zastosowanie obcej tekstowi konwencji
estetycznej. W drugim przypadku dochodzi do poszerzenia znaczen, swoistego
otwarcia tekstu.!

Uwzglednianie intermedialnego charakteru ilustrowanych ksigzek dla dzieci jest
szczegblnym wyzwaniem dla thumacza. Do pierwszych badaczy, ktorzy zwrdcili
uwage na problem ilustracji w przekladzie literatury dzieciecej, naleza Birgit Stolt
(1978: 130-140) oraz Izabel da Silva (1991: 7f). Dzisiaj w odniesieniu do przekladu
literatury dla dzieci istnieje zgoda co do konieczno$ci uwzglednienia w
tlumaczeniu elementéw obrazowych i innych detali wizualnych (por. Sommerfeld
2016: 92-96, 2017a: 48-51). Oittinen (2000: 101) traktuje ilustracje jako
integralng czes$c¢ tekstu i moéwi o dialogu miedzy stlowem a obrazem, ktory nalezy
uwzgledni¢ w przekladzie. Badaczka podkresla konstruktywny charakter
interakcji tekstu z obrazem, rozgrywajacej sie w Swiadomosci ttumacza (ibidem:
100). Ilustracje wplywaja znaczaco na wyobrazenia przywolywane przez tekst
werbalny (por. da Silva 1991: 3), najczeSciej konkretyzujac niedookreslenia w
tekScie (por. Tabbert 2002: 318). Brigitte Schultze (2007: 1660f) moéwi o
interaktywnej bi-medialno$ci oddzialujacej w znaczacej mierze na proces
znaczeniotworezy, w ktory jest uwiklany tlumacz. Ilustracje maja tez swoj udziat
w konstruowaniu implicytnego odbiorcy, moga wspiera¢ podwojnego adresata
(ibidim: 1660), a tym samym wzbogaca¢ potencjal znaczeniowy i estetyczny
tekstu. Adekwatne podejscie do ilustrowanych ksigzek dla dzieci ze strony krytyki
przekladu wymaga zatem szerokiej perspektywy badawczej, ktéra obejmuje
zarowno kod werbalny jak i wizualny. Thumacz powinien posiada¢ umiejetno$é
~czytania” obrazow. Taka kompetencje niezbedna do ttumaczenia ilustrowanych
ksigzek dla dzieci Kate Raney (1998: 8) okresla jako ,visual literacy”: obejmuje
ona ,the history of thinking about what images and objects mean, how they are
put together, how we respond to or interpret them, how they might function as
modes of thought”. Riitta Oittinen (2000: 101) z kolej méwi o “the ability to read
pictures, too, in the same way as they need the ability to read and write foreign
written and spoken languages.”

Jednym z najczestszych rozwigzan w przypadku przekladéw ilustrowanych
ksiazek dla dzieci jest wykorzystanie klasycznych, oryginalnych ilustracji. W
przypadku obranej przez tlumacza strategii adaptacyjnej moze dochodzi¢ do
rozdzwieku miedzy tekstem werbalnym a towarzyszacymi mu obrazkami.
Adaptacje sa czestym zjawiskiem w przekladzie dla dzieci, co opisano juz w tomie
wydanym przez Gote Klingberga Children’s Books in Translation (1978) (por.
takze ReiB3 1982: 7f). Zohar Shavit (1986: 64f) rozpatruje kwestie adaptacji w

1 Na funkcje interpretacyjna ilustracji do ksigzek dla dzieci zwraca uwagg takze Oittinen (2000: 103).
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przekladzie literatury dla dzieci przez pryzmat jej peryferyjnej pozycji w
polisystemie literatury, ktora legitymizuje wszelkie ingerencje w tekst celem
dostosowywania go do norm obowigzujacych w kulturze docelowej. Tym samym
literatura dziecieca staje sie szczegdlnie podatna na rbéznorakie manipulacje.
Tendencje do manipulowania tekstem przedstawia Juliane House (2004: 683-
697), wykazujac, ze ,dla dobra dziecka” albo w imieniu poprawnosci politycznej
tlumacze przemycaja wiele ukrytych wartosci, kierujac sie normami kultury
docelowej. Che¢ manipulowania tekstem, dodawanie do niego niekiedy
pedagogicznie motywowanych zamierzen, przejawia sie w przyznawaniu sobie
kompetencji autorskiej przez tlumaczy. Emer O’Sullivan (2000: 241-257)
wprowadza pojecie ,implicytnego ttumacza”, ktérego glos nie musi sie pokrywac z
glosem autora/narratora, a moze go wrecz czyni¢ niestyszalnym. Rowniez Gilian
Lathey (2010: 83f) pisze o ukrytych w przekladzie narratorach, ktorzy zaghuszaja
idiom autora tak skutecznie, ze czytelnik nie rozpoznaje, ze ma do czynienia z
tekstem tlumaczonym. Wybor strategii covert translation (Juliane House 1997:
161ff) prowadzi do zubozenia znaczeniowego i estetycznego potencjalu tekstow
wyjSciowych. Szczegbdlna role odgrywa to w przypadku tekstéw skierowanych
zarowno do dziecka jak i do czytelnika dorostego (por. O’Sullivan 1994: 131-153).
Takie teksty z modelowym podwoéjnym adresatem sg — jak wskazuje Shavit (1986:
63-91) — tekstami ambiwalentnymi, niosacymi wiele implicytnych, ukrytych
znaczen.

Dylematy tlumacza w zderzeniu z oryginalnymi ilustracjami do ksigzek w
niniejszym artykule sa badane na przykladzie dwéch nowych niemieckich
przekladow francuskiego klasyka Le Petit Prince Antoine’a de Saint-Exupéry’ego,
ukazujac strategie tlumacza w odniesieniu do interakcji miedzy slowem a
obrazem, na ktorej opiera sie oryginal.

Le Petit Prince Antoine’a de Saint-Exupéry’ego i jego niemieckie
przeklady

Le Petit Prince nalezy do ksigzek adresowanych zaré6wno do dzieci jak i dorostych.
Jest to tekst wysoce ambiwalentny (Shavit 1986: 63-91), ktéry cechuje sie
gatunkowg hybrydyczno$cia. Mozna go okresli¢ jako basn filozoficzng. W tekscie
dialogi nacechowane dzieciecym rejestrem jezykowym przeplataja sie z
sentencjami filozoficznymi, ktére wpisuja sie w kontekst szeroko pojetego
egzystencjalizmu. Sygnalem obecnoSci wpisanego w tekst podwojnego adresata
jest dedykacja, autor dedykuje swoj tekst przyjacielowi Léonowi Werthowi, kiedy
ten byl jeszcze dzieckiem. Innym sygnalem sg rowniez ilustracje wykonane przez
autora. Rysunki akcentuja obecnos¢ dziecka w tekscie pokazujac emocje
odmalowujace sie na twarzy i w gestach dzieciecego bohatera oraz dramatyzm
jego zmagan z przeciwno$ciami losu. W Le Petit Prince oryginalne rysunki nie
zawieraja zadnych elementow, ktore nie stuzylyby orientacji, nakresleniu scenerii.
Sa one wyraznie osadzone w fabule i nie wychodza poza elementy w niej zawarte.
Za Kaniewska (2016: 172) mozna je okresli¢ jako zabiegi konkretyzacji, gdyz
wpisuja sie w konwencje tekstu, koresponduja z przekazem estetycznym.
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Podstawa estetyki rysunkéw francuskiego autora jest ich, nieporadna kreska,
sprawiajaca wrazenie narysowanej dziecieca dlonig - plastyczny ekwiwalent
sytuacji narracyjnej, w ktoérej przewaza perspektywa dziecka. Dorosly narrator
pozostaje dyskretnie w tle, a probe porozumienia sie z dzieckiem podejmuje
wlasnie poprzez rysunki.

Ilustracje francuskiego autora uwypuklaja przebieg akcji i graja na emocjach i
wyobrazni odbiorcy. Wyrazna jest w nich funkcja interaktywna okreslajaca
zdolnos$¢ do komunikowania emocji i postaw (por. Kress / van Leeuwen 2006:
114f). Zaakcentowana jest warstwa performatywna: tekst wielokrotnie nawigzuje
do ilustracji, co zwieksza jego dramaturgie i sugestywno$¢ odbioru przez
dzieciecego czytelnika. Ilustracje maja poza tym funkcje tekstowa (ibidem: 175ff):
nadaja bowiem tekstowi spojno$¢ i wspottworza jego rytm; za sprawa ilustracji
tekst nabiera niekiedy tempa i dramatyzmu, niekiedy za$ spowalniaja przebieg
akcji i naklaniaja do refleksji. Tam gdzie ilustracje zajmuja calg strone i zostaly
opatrzone podtytulami, ktére tworza dodatkowe relacje intermedialne i
powtarzaja centralne filozoficzne przeslanie, podazaja one za sensem tekstu (por.
Nefzer 1993: 26). Wspohtworzac rownowage miedzy S$wiatem dzieciecym a
filozoficzng refleksja, ilustracje podkreslaja, ze tekst francuskiego filozofa jest
skierowany do podwdjnego odbiorcy. Relacje tekstu z obrazem stanowig wiec
przemyslany uklad — ani kolejno$¢, ani ich wielko$¢ wzgledem tekstu nie sa
przypadkowe.

Jak sobie poradzili thumacze z wyzwaniem rzuconym przez oryginal? Pierwsze
tlumaczenie wykonane przez Josepha i Grete Leitgeb (1950) ukazalo sie w
wydawnictwie Karl Rauch, bedagcym posiadaczem praw autorskich. W roku 2009
pojawil sie nowy przeklad renomowanej ttumaczki Elisabeth Edl. W roku 2014,
70 lat po zaginieciu autora, wygasly prawa autorskie, co zainicjowato fale nowych
przekladow francuskiego klasyka. Wykonali je m.in. Ulrich Bossier (2015), Peter
Stamm (2015), autor cenionych powiesci, Hans Magnus Enzensberger (2015),
jeden z najbardziej znanych autoréw niemieckojezycznych ,pokolenia 68” oraz
Peter Sloterdijk (2015), wybitny filozof z kregu postmodernizmu. Jego przeklad
jako jedyny zostal — na zyczenie jego autora — opatrzony nowymi ilustracjami,
ktére wykonal Nicolas Mahler, znany austriacki autor komiksowych adaptacji
dziet literatury Swiatowe;j.

W przewazajacej wiekszosci ttumacze kieruja sie zasada tlumaczenia wiernego,
podazaja za tekstem oryginalu redukujac adaptacje do minimum. Adaptacje
kontekstowe nie wystepuja wcale, przeklady sa osadzone w kulturze wyjsSciowe;.
Mamy wiec do czynienia z przypadkami overt translation (House 1997: 161f),
ktore nie ukrywa swojego statusu tekstu thumaczonego. Wprowadzono jedynie
lekkie adaptacje jezykowe, modyfikujace nieco pierwotne tlumaczenie Leitgebow,
uwspolczesniajac je poprzez wyeliminowanie stylistycznych nieporadnosci
wynikajacych ze zbyt doslownego tlumaczenia. Zaréwno przeklad Edl, jak i
Stamma oraz Bossier'a tylko minimalnie ingeruja w warstwe jezykowo-
stylistyczng tekstu. Tlumacze dbaja o zachowanie estetycznych walorow
oryginalu. Wszystkie cechy tekstu, ktore czynia go atrakcyjnym dla dzieciecego
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ucha w odbiorze audytywnym podczas czytania na glos, rymy, wszelkie
redundancje dzwiekowe, radosna playfulness oryginalu zostaly troskliwie
odwzorowane. Tfumacze nie ingeruja w warstwe performatywna oryginatu. Uklad
tekstu i obrazow — lacznie z podtytulami do ilustracji - zostal starannie
odwzorowany, a tekst przettumaczono tak, aby zachowa¢ wszystkie nawigzania do
ilustracji. Uwzglednienie intermedialnego charakteru pierwowzoru idzie w parze
z zabiegami translatorskimi dbajacymi o roéwnowage miedzy dzieciecym
rejestrem jezykowym a sygnatura filozoficzng oryginalu i przyczynia sie do
zachowania hybrydycznego charakteru tekstu. Dwa przeklady wylamuja sie z tej
ogolnej tendencji i dlatego proponuje, aby przyjrze¢ sie im dokladniej. Sa to
przeklady Hansa-Magnusa Enzensbergera oraz duetu Sloterdijk i Mahler.2

Hans Magnus Enzensberger

Niemiecki pisarz obral w stosunku do oryginalu strategie adaptujaca. Adaptacje
dotycza przede wszystkim sfery werbalnej: dialogi nie tylko zachowujg styl jezyka
mowionego, lecz roéwniez zostaly dopasowane do rejestru jezykowego
wspolczesnego dziecka. Przeklad Enzensbergera obfituje w kolokwializmy:
bohater przyznaje, ze ,zwial” (abgehauen) ze swojej planety i skarzy sie, ze
doro$li niczego nie ,kapuja” (kapieren) (St. Exupéry 2015b: 31). W
przeciwienstwie do wcze$niejszych niemieckich przekladow, strategie
zastosowang przez Enzensbergera okresli¢ mozna mianem covert translation
(House 1997: 161ff), w ktorej thumaczeniu przypisywany jest status oryginatu.
Niemiecki czytelnik bedzie mial wrazenie, ze czyta calkiem niezalezny tekst,
cechujacy sie taka sama niesubordynacja wobec oryginalu jak jego filuterny
bohater wobec dorostego — pilota, z ktorym spotkat sie na afrykanskiej pustyni.
Enzensberger bowiem najwyrazniej wnosi do tekstu swoje wyobrazenia o dziecku,
dziecinstwie, ale tez o relacjach osoby doroslej z dzieckiem (por. Oittinen 2000:
4). Dzieciecy bohater modelowany w tekécie Enzensbergera jest znacznie bardziej
zadziorny i krytycznie nastawiony do wszelkich autorytetow niz jego pierwowzor.
Podczas gdy w oryginale pograzony w mys$lach bohater nie styszy zadawanych mu
pytan (ne semblait jamais entendre les questions) (St. Exupéry 1943: 15), u
Enzensbergera nie ,slucha” on swoich doroslych interlokutoréw (hat er einfach
nicht hingehort) (St. Exupéry 2015b: 15). U Saint-Exupéry’ego Maly Ksigze jest
istota gleboko metafizyczng, ktora wprowadza pilota-narratora i czytelnika w
tajemnice ludzkiego istnienia, niemiecki thumacz natomiast opisuje swojego
bohatera jako malego zawadiake, realistycznie patrzacego na otaczajacy go Swiat.3
Takie decyzje ttumacza prowadza do znacznego splaszczenia obrazu glownej
postaci, ktorej w wydaniu Enzensbergera brakuje wszystkiego, co

2 Dla szczegdtowej analizy niemieckich przektadow Mafego Ksiecia por. Sommerfeld (2017: 69-83, 2017a:
70-82).
3 Enzensberger postgpuje w zgodzie z normami obowigzujacymi w niemieckiej literaturze dzieciecej
pokolenia ‘68, ktore wymaga od tekstow wychowywania w duchu krytycznym i nosi znamiona swoistej
»anty-pedagogiki” (por. House 2004: 693f).
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niewythumaczalne, przede wszystkim melancholii wynikajacej ze SwiadomosSci
kondycji ludzkiej. Stwierdzenie bohatera, ze jest mu ,strasznie smutno” (Je suis
tellement triste...) (St. Exupéry 1943: 67), w przekladzie zostalo pominiete (St.
Exupéry 2015b: 91). Tekst Enzensbergera jest skierowany wylacznie do
wspolczesnego dziecka, nie uwzglednia natomiast ukrytego w dziecku dorostego
czytelnika, tak jak tego chce autor. Zarzuci¢ mu wiec mozna nie tylko brak
stylistycznej koherencji z oryginalem, ale i wygladzanie hybrydycznosci tekstu
wyj$ciowego. Sygnalem eliminacji podwojnego adresata wpisanego w oryginatl
jest przemieszczenie dedykacji z poczatku, gdzie ,nadaje ona ton” tekstowi, na
jego koniec.

Mamy wiec do czynienia ze znaczacg modyfikacja modelowego czytelnika, ale tez
slyszalny staje sie glos implicytnego ttumacza (por. O’Sullivan 2000: 241-257).
Jest to adaptacja naznaczona pedagogicznymi ambicjami tlumacza, ktory
wystepuje w roli nauczyciela wyjasniajacego niejasno$ci. Kluczowe dla oryginaltu,
wieloznaczne pojecie ,oswojenia” (apprivoiser) (St. Exupéry 1943: 67) zostalo
zastgpione wyjasnieniem, czym jest ,zwierze domowe” (Haustier) (St. Exupéry
2015b: 91), a ,widzenie oczyma”, ktore we francuskim tekscie otwiera szerokie
pole semantyczne, w przekladzie staje sie aktem ,zrozumienia” (begreifen)
(ibidem: 96). Takie manipulacje tekstem legitymizuje dazno$¢ thumacza do
dopasowania tekstu do (domniemanych przez tlumacza) mozliwoSci
kognitywnych dziecka. Tlumacz — dla ,dobra dziecka” — zrezygnowal z
wieloplaszczyznowego odczytania oryginalu, podczas gdy francuski tekst jest
pelen niedopowiedzen i cechuje go estetyka sugestii oraz implicytnych znaczen,
przeklad kladzie nacisk na przekazywanie konkretnych tresci i dazy do
klarownosci. Sklonnos¢ do nadmiernego eksplikowania, ktéra nie pozostawia
czytelnikom marginesu do skonstruowania wlasnych interpretacji, mozna
zdaniem House (2004: 692) zaobserwowaé u niemieckich ttumaczy pokolenia
‘68, do ktorego nalezy Enzensberger.

Manipulowany przez tlumacza tekst koresponduje z oryginalnymi rysunkami
autora tylko w jednym wymiarze: kiedy jest on adresowany do wspolczesnego
dziecka i odwoluje sie do $wiata dzieciecych do§wiadczen. Tam, gdzie tekst skupia
sie na oddaniu fabuly, pasuja do niego ilustracje francuskiego autora, ktore
podazaja za przebiegiem akcji i uwypuklaja jej dramatyzm. Dzieciecy rejestr
jezykowy wspolgra z rysunkami przedstawiajacymi emocje bohatera (Nefzer
1993: 28, Kress, van Leeuwen 2006: 114f). Natomiast w miejscach, gdzie
ilustracje stanowia zachete do refleksji, swawolny tekst Enzensbergera nie
przystaje juz do nich. Tu tlumacz wykazuje brak kompetencji ,visual literacy”
(por. Raney 1998: 8, Oittinen 2000: 101): Ewokowane przez tekst wyobrazenia
bohatera koliduja z ilustracjami ukazujacymi delikatne dziecko o melancholijnym
usposobieniu, a wywolane przez tekst przekladu scenes nie pokrywaja sie z tymi
przedstawionymi w ilustracjach i musza wywolywac irytacje u odbiorcy. Takze na
poziomie stylu powstaje niezgodno$¢: delikatne pastele i ckliwo$¢ rysunkéw nie
koresponduja z dosadnoScig przekazu tekstowego. W momentach, gdy bohater
przyglada sie zachodom slonca, placze nad utracong miloscia i prowadzi rozmowe
o Smierci, odstania sie gleboka warstwa znaczeniowa przypowie$ci Saint
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Exupéry’ego. To wlasnie tutaj — w postaci podtytuléw do ilustracji — zawigzuje sie
najsilniejsza interakcja miedzy slowem a obrazem. Dysonans miedzy tekstem
Enzensbergera a rysunkami autora uwidacznia sie w ich pomijaniu, przez co
znikaja w przekladzie wazne relacje intermedialne. Wskutek takich zabiegow
zatraceniu ulega w znacznej mierze dynamika oryginatlu, jego performatywny
charakter. Narracja w przekladzie Enzensbergera rozwija sie obok ilustracji, takie
lekcewazenie warstwy wizualnej oryginalu prowadzi w efekcie do wygladzenia
hybrydyczno$ci oryginalu. Bez oparcia w oryginalnych rysunkach francuskiego
autora przeklad Enzensbergera jest odarty z odniesien intermedialnych,
precyzyjnie wpisanych w oryginal. Daje niemieckim czytelnikom tylko jedna
warstwe znaczeniowa dziela oryginalnego, wygladzajac wieloznacznos¢ tekstu.

Peter Sloterdijk / Nicolas Mahler

Niemiecki filozof Peter Sloterdijk wybiera przeciwna do Enzensbergera strategie
przekladu — jego tekst jest skierowany do dorostego czytelnika, dlatego jest wolny
od wszelkich zabiegdbw adaptujacych go do $wiata dzieciecych wyobrazen.
Podczas gdy Enzensberger eliminuje abstrakcyjne pojecia, Sloterdijk ekstrapoluje
filozoficzne przeslanie: wszystkie sentencje zostaly przethumaczone wiernie nawet
wtedy, gdy stawiaja wysokie wymagania odbiorcy. W wersji Sloterdijka Maly
Ksigze staje sie ‘porte-parole’ thumacza, zajmuje zdystansowana pozycje wobec
$wiata i patrzy na niego z poblazliwg ironia. Swiat doroslych jest dla niego
,Smieszny ... a w dodatku do$¢ poetycki. Ale nie mozna go traktowa¢ powaznie”
(amiisant ... obendrein ziemlich poetisch. Aber ernst ist das nicht) (SL 53). Takze
wobec kondycji ludzkiego zycia przybiera lakoniczny ton, kiedy np. bohater w
obliczu $mierci moéwi: ,Voila ... i to by bylo na tyle.” (Voila ... das war es) (SL 94).
Nie tylko w hybrydyzacji bohatera, ale rowniez w stylistycznej heterogenicznosci
przekladu Sloterdijka ujawnia sie dystans do przedstawionego Swiata. W
przewazajacej czeSci tekst zachowuje lakoniczny charakter, ale w niektérych
miejscach przybiera liryczny ton, przez co nie tylko zachowuje ambiwalencje
oryginalu, ktory (wzorem basni filozoficznej) oscyluje miedzy tonem
realistycznym i basniowym, ale eksponuje tez swoj wlasny szkicowy charakter.
Burzac koherencje tekstu, tlumacz kwestionuje status przekladu jako
skonczonego dziela. Tekst zachowuje §lady transferu jezykowego, i zdradza swoj
status tlumaczonego tekstu: w wypowiedziach glownego bohatera wystepuja
liczne kalki z jezyka francuskiego: ,Voila” (SL 94), ,ephemer” (SL 60), ,bizarr”
(SL 18), ,monoton” (SL 73), ,Desaster” (SL 26). Maja one sie nijak do jezyka
dziecka, i wskazuja na auto-referencyjnos¢ przekladu, ktory inscenizuje swoje
intertekstualne powigzanie z oryginalem.

Thimacz rozwija je w obszernym postowiu, w ktérym przeklad przekracza wlasne
granice i uczestniczy w dialogu tekstow i dyskursow. ,Implicytny thumacz” (por.
O’Sullivan 2000: 241-257), ktory dochodzi do glosu w przekladzie Sloterdijka,
przypisuje sobie role ,dyspozytora” tekstow i dyskursow, ukladajacego je w nowe
porzadki i otwierajacego tekst na nowe odczytania. Takie relatywizujace i auto-
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referencyjne zabiegi translatorskie z silnie akcentowana intertekstualnoScia
wpisuja sie w postmodernistyczna praktyke translatorska, ktoéra ironiczny
stosunek postmodernizmu nie tylko do oryginatu, ale takze do idei oryginalu,
realizuje jako forme komentowania i cytowania (por. Balcerzan 1998: 174ff).

Ten rys auto-referencyjnej ironii, ktory zostawia slad w przekladzie Sloterdijka,
zostal podkreslony przez ilustracje Nicolasa Mahlera, austriackiego rysownika
znanego przede wszystkim z komiksowych adaptacji dziel literatury $wiatowej. W
ilustracje Mahlera sa wpisane intertekstualno$c i ironia, w przekraczaniu granicy
miedzy pop-kulturg a kulturg wysoka ujawnia sie postmodernistyczny impuls
jego adaptacji komiksowych. Rysunki wpisuja sie w ironiczny dialog z tekstem
wyj$ciowym, ktory cechuje przeklad Sloterdijka. Dezynwoltura w stosunku do
pierwowzorow wskazuja na kpigcy stosunek do dziela oryginalnego: wszystkie
adaptacje komiksowe Mahlera maja karykaturalny charakter, ich cecha
rozpoznawczg jest nieproporcjonalnie duzy nos gléwnej postaci, ktory wywohuje
efekt komizmu. Komizm wynika tez z kontrastu rysunkéw z tekstem,
przedstawiaja one bowiem gléwnego bohatera jako posta¢ dorosla. Ale rysunki
Mabhlera nie maja wylgcznie przeSmiewczego charakteru; niekiedy sa naznaczone
melancholig, balansuja miedzy ironia a powaga, wydobywaja ambiwalencje
ukryta w oryginale, dzieki czemu tworza wizualny odpowiednik przekladu
Sloterdijka. Dynamiczna relacja zachodzaca miedzy tekstem a obrazem, ktora sie
jawi w propozycji Sloterdijka i Mahlera, jest przykladem tego, co zdaniem
Salisbury i Styles (2012: 89) cechuje postmodernistyczne ilustrowanie ksigzki dla
dzieci: “a playful dance, where images and words can appear to flirt with and
contradict each other”.

Ilustracje Mahlera wchodza w jawny dialog z tekstem, poprzez zastosowanie
obcej tekstowi konwencji estetycznej (por. Kaniewska 2016: 172). Pozostajac w
relacji niespojnosci z tekstem, ilustracje wzmagaja heterogeniczno$¢ przekladu i
jednocze$nie kwestionuja wyobrazenie o organicznym zwigzku slowa i obrazu.
Kiedy ilustracje dekonstruuja tekst, powstaje rozdzwiek miedzy przekazem
werbalnym i wizualnym. Mahler postepuje w zgodzie z nowszymi osiggnieciami
komiksu, w ktorych relacje miedzy tekstem a obrazem zawigzuja sie i rozpadaja
(por. Kazmierska-Jerzyk 2010: 51f) — eksperymentalng estetyka komiksu wchodzi
w interakcje z tekstem przekladu i wzbogaca go o nowe konteksty. Zarazem
Mahler wpisuje sie w nowsze praktyki ilustrowania ksigzek dla dzieci, w ktérych
obrazki sa wyrafinowanymi igraszkami odznaczajacymi sie wieloznacznos$cig i
ironig (por. O’Sullivan 2000: 277). Jak pisza Salisbury i Styles (2012: 75) o
postmodernistycznych ksigzkach dla dzieci, zyjemy w ,a so-called postmodern
age where playfulness, rule-breaking, fragmentation and uncertainty are
commonplace (and feature in many challenging picturebooks)”, zawieraja one
“demanding themes, sophisticated artistic styles, complexe ideas and the implied
notion of a reader as someone who will relish these challenges” (ibidem).
Przesuniecie gatunkowe od ilustrowanej ksigzki dla dzieci w kierunku estetyki
komiksowej powoduje fundamentalng zmiane relacji obraz / tekst polegajaca na
podniesieniu rangi obrazu w relacji do tekstu. Ale tez sposob, w jaki obraz jest
,odczytywany”, jest przedmiotem gatunkowej interferencji. Rysunki Mahlera
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ukazuja swoj semiotyczny wymiar poprzez redukcje, ktora zbliza je do znakow
jezykowych. Wysylaja w ten sposo6b nie tylko sygnal do odczytania (por. Schmitz-
Emans 2015: 21), ale i podwazaja granice miedzy obrazem a stowem. Wszystkie
elementy w komiksie sa poddawane zabiegom semiotyzacji i moga przyjac
funkcje cytatébw wizualnych. W ten sposob komiksowe ilustracje Mahlera
prowadza subtelng gre inter-ikoniczna nie tylko z rysunkami oryginalu — wtedy
gdy odtwarzaja poszczegblne elementy, takie jak jasnoblond czupryna albo zo6lty
szalik gldbwnego bohatera — ale tez z wezeSniejszymi ilustracjami rysownika, ktory
zdazyl juz wypracowac rozpoznawalny styl. Cytaty wizualne odsylajace do wlasnej
tworczo$ci nadaja ilustracjom element auto-referencyjny, dzieki czemu powstaje
swoista hipertekstualno$¢. Tym samym jego ilustracje wpisuja sie w cytatowy,
autoironiczny charakter tekstu przekladu w takim samym stopniu jak tekst, ktory
nie ukrywa swojej wtornosci wzgledem oryginatu. Podobnie jak tekst przektadu,
realizuja one poetyke zapozyczenia i recyklingu, sa zbiorem zremiksowanych
cytatow o roznej proweniencji. Dzieki silnie zaakcentowanej inter-ikonicznosci na
rowni z tekstem prezentuja sie jako jeden z mozliwych komentarzy do tekstu
wyjSciowego.4

Na hybrydycznos$é¢ tekstu wyjSciowego ilustracje Mahlera reaguja Srodkami
specyficznymi dla wlasnego medium: swoja abstrakcyjnos$cia wpasowuja sie w
filozoficzny ton przekladu Sloterdijka, zachowuja jednak stylistyke naiwnych,
nieco niewprawnych rysunkéw dzieciecych. Kazdy z tych zabiegdbw wnosi nowe
elementy semantyczne do samego tekstu i buduje jego kolejna wersje. Gléwnie za
sprawa ilustracji przeklad Sloterdijka i Mahlera staje sie tekstem wysoce
ambiwalentnym. Rysunki d3za do zachowania wieloznacznosci oryginalu i
realizuja estetyke implicytnych znaczen, ich abstrakcyjny charakter koresponduje
z aluzyjnoscig francuskiego oryginalu, a poprzez redukcje unikaja konkretyzacji
niedookre$leni, ktére pozostawia tekst. Rysunki Mahlera odchodza od
paradygmatu reprezentacji i skupiaja sie na ideach obecnych w tekscie
werbalnym (por. Nefzer 1993: 28), przedstawiajac je za pomoca symboli: butelki
reprezentuja pijaka, korona symbolizuje zadze wiladzy, a lustro proznosc i
krazenie wokot wlasnego ja. Mahler w ten sposéb tworzy metafory, ktére ,mozna
zobaczy¢” (Porebski 1980). Jego ilustracje nie sa zatem obliczone na pobudzanie
wyobrazni, zamiast tego wyzwalaja procesy konceptualizacji, przy czym Mahler
umiejetnie wykorzystuje estetyke komiksowa, w ktorej granica miedzy obrazem a
symbolem jest plynna (por. Mc Cloud 2006: 31). Takie strategie ilustrowania
koresponduja z tekstem przekladu Sloterdijka, eksponujacym filozoficzne idee
zawarte w oryginale.

Temu celowi stuza tez zmiany w kolejnosci tekstu i ilustracji, ktéorych dokonuje
Mabhler: rysunki kilkakrotnie zostaja przesuniete na koniec epizodéw, co nadaje
im charakter puenty. W kilku miejscach Mahler dodaje ilustracje: w rozdziale
XXI. pojawia sie dodatkowy rysunek przedstawiajacy lisa wyja$niajacego akt
~oswojenia”, ktory zawiera symboliczny element smyczy. Po ostatnim epizodzie

* Na odniesienia interpikturalne i powigzania intertekstualne w postmodernistycznych ilustrowanych
ksigzkach dla dzieci wskazuje O’Sullivan (2000: 278).
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ponownie widzimy rysunek pudelka, ktory pojawia sie w rozdziale II., gdzie pilot
narysowal pudelko zawierajace niewidzialng owce. Rysunek ten jest wierna kopia
oryginalnej ilustracji, przez co staje sie cytatem wizualnym, a zarazem wizualizuje
glowne przeslanie tekstu: zamkniete pudelko z niewidzialng owca, staje sie
symbolem tego, co niewidzialne dla oczu. A przewrotnie dzieje sie to przez
medium obrazu, ktérego zadaniem jest wizualna reprezentacja. W ten sposob
rysunek stal sie znakiem autoreferencyjnym, wskazujacym na granice wlasnego
medium. Uchylajac pokrywe pudelka z niewidzialng owcq Malego Ksiecia, Mahler
dopowiada zawarte w tekécie treséci: otwarta pokrywe pudelka mozna odczytaé nie
tylko jako aluzje do procesu nauki widzenia oczyma wyobrazni inicjowanego
przez tekst, ale takze — jako element auto-referencyjny - do otwierania tekstu na
nowe odczytania w przekladzie.

Paradygmat ilustrowania Mahlera implikuje przesuniecie funkcji ilustracji w
stosunku do oryginalu (i pozostalych przekladéw): podczas gdy w nich obrazki
towarzysza tekstowi, w rysunkach Mahlera tekst podlega interpretacji (por.
Nefzer 1993: 28). Poprzez modyfikacje badz dodawanie elementow obrazkowych
ilustracje sugeruja sens, eksploruja tekst srodkami wizualnymi. Dlatego Oittinen
(2000: 103, 113) pisze o tym, ze ilustracje w szerokim rozumieniu potraktowac
mozna jako tlumaczenie tekstu werbalnego. Rysunki Mahlera maja wiec znaczny
wplyw na odbidr tekstu, wspolgraja ze strategia tlumacza, ktory wzgledem
oryginatlu zajmuje pozycje interpretujaca i wzbogaca go o nowe znaczenia.

Whnioski

Przedstawione tu przyklady niemieckich przekladéw dziela Antoine’a de Saint-
Exupéry’ego unaoczniaja dylematy tlumacza w zetknieciu z intermedialnym
charakterem oryginalu. Szczeg6lnie w przypadku obierania przez tlumaczy
strategii adaptacyjnych oryginalne ilustracje moga stanowi¢ przeszkode.
Tlumacze i wydawnictwa znajduja rézne wyjscia z tego dylematu. Przeklad
Enzensbergera ignoruje ilustracje i rozwija sie w oderwaniu od nich, obnizeniu
ulega ranga obrazkow w hierarchii elementow znaczeniotworczych. Lekcewazenie
intermedialnego charakteru powoduje jednak znaczne zubozenie oryginahu.
Natomiast Wydawnictwo Insel, dla ktorego tlumaczy Sloterdijk, oferuje nowy
paradygmat ilustracji, ktory wspoélgra z nowym odczytaniem tekstu w przekladzie.
Wersja Sloterdijka i Mahlera pokazuje, ze zmiana paradygmatu ilustracji jest
czym$ wiecej niz ,zmiang dekoracji”. Decyzje ttumacza, aby domagac sie nowych
ilustracji, odczytywaé mozna jako efekt obranej przez niego strategii
translatorskiej, jest bowiem konsekwencja re-kontekstualizacji, ktéra dokonuje
sie w przekladzie.
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