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Abstract

The main purpose of this article is to explain the procedure
of identifying the utterances of praise using the Reactive
Speech Genre Strategy (RSGS). The RSGS is one of the
steps of a wider strategy dedicated to identification of
“Praise” speech genre. In the article are described 5 stages
of RSGS, which include considerations over: the initiative
nature of “Praise” speech genre; the role of the reactive
nature of “Gratitude” speech genre in identifying the
“Praise” speech genre; the analysis of selected speech
genres associated with “Praise” and “Gratitude”. The
linguistic corpus consists of selected utterances of positive
assessment taken from the Polish version of a television
talent show “Mam talent!”.

WSTEP

Celem artykulu jest opis procedury wylaniania wypowiedzi chwalgcych z
korpusu jezykowego przy pomocy strategii reaktywnego gatunku mowy
(dalej: SRGM). SRGM jest drugim etapem (tzw. ,sito 2.”) identyfikacji
pochwal, a jej skutecznos¢ jako gatunkowego narzedzia identyfikacyjnego
uzalezniona jest od przeprowadzenia etapu pierwszego (tzw. ,sito 1.” lub
setap sytuacji komunikacyjnej”)!. Na material zrédlowy bedacy polem

1 Zagadnieniu etapu 1. identyfikacji pochwal poswiecona jest cze$¢ dysertacji doktorskiej (w przygotowaniu).
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zastosowania SRGM?2 skladaja sie transkrybowane dialogi uczestnikows3 z
jurorami4, ktére maja miejsce w 61 odcinkach eliminacyjnych 9 pierwszych
edycji programu telewizyjnego ,Mam talent!”, przy czym: 1) dialogi te maja
miejsce w czasie przeznaczonym na ocene jurorska zaprezentowanego
wystepu oraz (jednocze$nie) 2) po dialogach nastepuje jednoglo$na decyzja
juroréw o promocji uczestnika do nastepnego etapu programu (material
zrodlowy zostal na etapie poprzedzajacym SRGM dobrany tak, aby wlasciwa
dialogom sytuacja komunikacyjna sprzyjala wystapieniu pochwat).
SRGM sklada sie z nastepujacych kolejno po sobie etapow:
1) stwierdzenia inicjatywnego charakteru gatunku mowy pochwaly;
2)ustalenia, jakie gatunki mowy sa reaktywne wzgledem gatunku
mowy pochwaly;
3)ustalenia, ktory z gatunkéw mowy reaktywnych wzgledem gatunku
mowy pochwaly jest a) na tyle schematyczny, na ile jest to wystarczajace
do jego jednoznacznej identyfikacji oraz b) na tyle popularny, aby liczba
zidentyfikowanych przy jego pomocy wypowiedzi chwalacych byta
wystarczajaca do utworzenia reprezentatywnego zbioru pochwat (korpusu
pochwal);
4)dokonania identyfikacji w materiale zréodlowym wypowiedzi
realizujacych wybrany reaktywny wzgledem pochwaly gatunek mowy (w
oparciu o stwierdzony typowy dla niego schemat) i wyszczegolnieniu tym
samym w tymze materiale wypowiedzi, ktére antycypuja wypowiedzi
wybranego gatunku reaktywnego;
5)identyfikacji wsrdéd (wymienionych w poprzednim punkcie)
wyszczegoblnionych wypowiedzi antycypujacych tych wypowiedzi, ktore sa
inicjatywne wzgledem gatunku podziekowania, lecz nie moga zostaé
uznane za pochwale [i eliminacji ich z pozyskanego w rezultacie
przeprowadzenia etapu 4. korpusu (tzw. ,korpusu potencjalnych
pochwal”)].
Opisowi powyzszych etapéw poswieca sie ponizsza czes¢ artykutu.

I. SRGM - ETAP1

Inicjatywny charakter gatunku mowy pochwaly stwierdza m.in. Malgorzata
Marcjanik [ktora zauwaza, ze akty dodatniego warto$ciowania partnera moga
by¢ zarowno inicjatywne, jak i reaktywne — te ostatnie moga by¢ wynikiem
np. prowokacji grzecznoSciowej lub moga pemlié¢ funkcje perswazyjna
(Marcjanik 2000: 117)] i Beata Drabik [wedlug badaczki uzycie pochwaly
moze pociagac za soba kolejny gatunek mowy (Drabik 2004: 88), a zatem ma
ona charakter inicjatywny].

2 W analizie za pomoca SRGM nie uwzglednia sie wypowiedzi, jesli nastepujaca po nich jednomyslna decyzja juroréw o promocji uczestnika
do nastepnego etapu programu jest podjeta dla zartu (wypowiedzi te maja w przewazajacej mierze charakter ironiczny). W analizie
pominieto réwniez wypowiedzi, stanowiace komentarz do niektorych wystepéw, ktorych emisja nie miata charakteru ciaglego.

3 Pojecie ,,Uczestnik” oznacza w tym miejscu zaréwno pojedyncza osobe, jak i tzw. uczestnika zbiorowego (np. duet, zespél, grupe itd.), a
takze osobe towarzyszaca uczestnikowi.

4 Transkrybowano ponadto wypowiedzi prowadzacych program, ktére pojawiaja si¢ w nielicznych dialogach (nie stanowia one przedmiotu

zainteresowania na zadnym z ww. etapow identyfikacji pochwat).
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II. SRGM — ETAP 11

Wsrod gatunkow reaktywnych wzgledem gatunku mowy pochwaly wymienia
sie: podziekowanie (Marcjanik 2000: 132, Drabik 2004: 88-89); pytanie
mowigce o checi upewnienia sie przez adresata, czy nadawca rzeczywiscie tak
sadzi, jak ujat to w akcie chwalenias (Marcjanik 2000: 133); polemike z
pozytywna opinig partnera (Marcjanik 2000:134, Drabik 2004: 89-90); zart
[jako forme grzecznego zdystansowania sie od nadawcy pochwaty (Marcjanik
2000: 136)]; potwierdzenie oceny zawartej w akcie chwalenia (Marcjanik
2000: 136, Drabik 2004: 91-92); (wzajemng) pochwale (Marcjanik 2000:
137, Drabik 2004: 92); informacje dotyczaca warto$ciowanego obiektu
(Marcjanik 2000: 137, Drabik 2004: 91). Gatunki te moga wspolwystepowac
w obrebie jednej wypowiedzi (Marcjanik 2000: 138, Drabik 2004:92)¢.
Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych pochwala jest przemilczana, bez zakl6cenia
przebiegu interakeji (Marcjanik 2000: 137).

III. SRGM — ETAP III

Wedlug B. Drabik oraz M. Marcjanik najczestsza reakcja na pochwatle jest
podziekowanie (Drabik 2004: 88, Marcjanik 2000: 132). Jest to jednocze$nie
gatunek mowy, ktory (jesli wystepuje w swojej najpopularniejszej postaci)”
cechuje wysoki stopien schematyczno$ci [najpopularniejsze w jezyku polskim
formuly podziekowan (przynalezace zar6wno do formalnego, jak i
familiarnego rejestru jezyka) to: dziekuje, dzieki, dziekujemy, dzieks
(Cyluk 2012: 17-18)]. Wysoka schematyczno$¢ najczeSciej wystepujacych
form podziekowania oraz powszechno$¢ jego wystepowania po
wypowiedziach chwalacych jest czynnikiem decydujacym dla wyboru tego
gatunku jako gatunku reaktywnego wzgledem pochwaly, ktoéry postuzy przy
zastosowaniu SRGM do jej identyfikacji.

IV. SRGM — ETAP IV

Identyfikacja w materiale zrodlowym wypowiedzi realizujacych gatunek
podziekowania odbywa sie w oparciu o poszukiwanie ws$réod wypowiedzi
uczestnikow tych wypowiedzi, ktére zbudowane sa wylacznie z samodzielnie
wystepujacych formul dziekuje, dzieki, dziekujemy, dzieks, przy czym
samodzielno$¢ ta oznacza, ze wyrazy dziekuje, dzieki, dziekujemy, dzieks sa
jedynymi sktadowymi wypowiedzi dziekczynnej lub tez wspotwystepuja z:

5 M. Marcjanik nazywa pochwale ,aktem dodatniego warto$ciowania partnera” (Marcjanik 2000: 115-138) lub ,aprobata” (Marcjanik 2000:
115).

6 M. Marcjanik, ktora nie postuguje sie¢ w cytowanej pracy naukowej terminem ,gatunek mowy” (omawiane wypowiedzi nazywane sa przez
badaczke ,aktami mowy”) opisuje to zjawisko za pomoca nastepujacych stow: ,przedstawione powyzej rodzaje replik moga by¢ taczone [...]
w obrebie jednej kwestii dialogu” (Marcjanik 2000: 138).

7 Wypowiedzi bedace realizacja gatunku mowy podzigkowania moga przyjmowa¢ rozmaite formy — sa to zaréwno formy explicite, ktorych
centrum stanowi czasownik performatywny dzigkowaé, jak i formy posrednie (pozbawione statych form i dekodowane przez odbiorcow jako

podziekowanie na podstawie konkretnej sytuacji komunikacyjnej).
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1) elementami jezykowymi okre$lajacymi adresata podziekowania
(np. zaimkiem wam w wypowiedzi dziekuje wam //8);

2) przystowkami, przymiotnikami, wyrazeniami przystowkowymi,
wyrazeniami przymiotnikowymi, wzmocnieniami np. w postaci
partykuly (np. wyrazeniem przystowkowym z calego serca w
wypowiedzi dziekujemy z calego serca //, przymiotnikiem wielkie
w  wypowiedzi dzieki wielkie //, przystowkiem bardzo oraz
wzmocnieniem w postaci partykuly naprawde w wypowiedzi
dziekuje bardzo / naprawde //);

3) elementami leksykalnymi sluzacymi wyrazeniu ekspresji (np.
wykrzyknikiem ojej w wypowiedzi ojej / dziekuje bardzo //);

4) uzasadnieniem, ktorego sens da sie wyrazi¢ za pomoca form
dziekuje za/dziekuje poniewaz (uzasadnienie tego rodzaju pojawia
sie np. w wypowiedzi dziekuje / jestem bardzo dumny ze stysze to
od pani //).

W reaktywnych wypowiedziach dziekczynnych wybranych w celu realizacji
SRGM dopuszczalne sa takze powtdérzenia oraz wspolwystepowanie
elementdéw okreslonych w powyzszych czterech punktach. Z analizy wylacza
sie te reaktywne wypowiedzi dziekczynne, w ktérych z samodzielnymi
formutami dziekuje, dzieki, dziekujemy, dzieks wystepuja inne elementy
jezykowe. Sg to przede wszystkim:

1) elementy wskazujace na fakt, ze wypowiedZ antycypujaca
podziekowanie jest réwniez podziekowaniem (np. element ja
rowniez w wypowiedzi ja rowniez dziekuje //, czy element to my
w wypowiedzi to my dziekujemy //);

2) czasowniki performatywne, inne niz czasownik dziekowaé (np.
czasownik zapraszamy w wypowiedzi bardzo dziekujemy /
zapraszamy w bieszczady //);

3) element badz elementy oznaczone symbolem ,,[-]”, wskazujacym
na obecno$¢ w wypowiedzi niezrozumialego dla transkrybenta
fragmentu;

4) leksemy obcojezyczne za wyjatkiem rozpowszechnionego w jezyku
polskim wykrzyknienia wow (np. leksem thanks w wypowiedzi
dziekuje / thanks //).

Decyzje ograniczenia sie do ww. form samodzielnych uzasadniona jest
konieczno$cig jednoznacznego stwierdzenia, ze wyszczeg6lnione wypowiedzi
reaktywne s3a podziekowaniem (nie stanowia realizacji tzw. gatunku
mieszanego). W materiale Zrodlowym nie identyfikuje sie ponadto
wypowiedzi zbudowanych z samodzielnych formul dziekuje, dzieki,
dziekujemy, dzieks, ktore nie sa poprzedzone bezposrednio z nimi powigzana
wypowiedzig inicjatywna oraz wypowiedzi, ktére poprzedzone sa

8 Zapis przykladow oraz wypowiedzi zaczerpnietych z materiatu Zrédlowego wzorowany na: (Wyrwas 2002: 12) — z wylaczeniem podziatu

na pauzy krotkie i dlugie. Transkrypcja bez znakow interpunkeyjnych oraz wersalikow.

52



Anna Wartecka: Identyfikacja gatunku mowy pochwaly w oparciu o
strategie reaktywnego gatunku mowy (SRGM)

wypowiedzig inicjatywna przyjmujaca postac tzw. makrowypowiedzi typu 1.,
makrowypowiedzi typu 2., poliwypowiedzi lub wypowiedzi domyslnej.o

W rezultacie przeprowadzenia 4. etapu SRGM wyszczegolniono z
materialu Zzrodlowego 648 wypowiedzi inicjalne (tzw. ,,korpus potencjalnych
pochwal”) oraz tyle samo replik w postaci podziekowan.

V.SRGM - ETAPV

Ostatnim etapem SRGM na drodze do wylonienia korpusu pochwatl jest
identyfikacja w korpusie potencjalnych pochwal tych wypowiedzi, ktore sg
inicjatywne wzgledem gatunku podziekowania, lecz nie moga zosta¢ uznane
za pochwale, a nastepnie usuniecie ich z otrzymanego w rezultacie
przeprowadzenia 4. etapu SRGM zbioru 648 wypowiedzi inicjatywnych. Etap
ten rozpoczyna sie od usuniecia z korpusu potencjalnych pochwal tych
wypowiedzi, ktére zawieraja element niezrozumialy dla transkrybenta
(oznaczany za pomoca symbolu ,,[-]”) oraz tych wypowiedzi, ktére zawieraja
leksem wypowiedziany w jezyku obcym?© (1gczna liczba usunietych wedlug
tych kryteriow wypowiedzi wynosi: 36). Powyzsze wypowiedzi nie moga
zosta¢ uznane za pochwaly, albowiem 1) w przypadku wystepowania w
wypowiedzi elementu niezrozumialego dla transkrybenta — element ten jest
nieznany 1 moze potencjalnie przyjmowaé postaé komponentu
charakterystycznego dla innego niz pochwala, inicjatywnego wzgledem
podziekowania, gatunku mowy; 2) w przypadku wystepowania w wypowiedzi
leksemu obcojezycznego analiza genologiczna wypowiedzi (a tym samym
stwierdzenie ich gatunkowo$ci) staje sie niemozliwa (za warunek jej
przeprowadzenia uznaje sie dla niniejszego badania realizacje wypowiedzi w
caloSci w jezyku polskim). Kolejnym krokiem jest identyfikacja tych
wypowiedzi, ktére posiadaja w swojej strukturze jezykowej komponent
charakterystyczny dla innego niz pochwala, inicjatywnego wzgledem
podziekowania, gatunku mowy oraz usuniecia ich z pozostatego zbioru 612
wypowiedzi.

Mozliwa obecnos$¢ w strukturze jezykowej wypowiedzi wchodzacych w
sklad potencjalnego korpusu pochwal elementow charakterystycznych dla
innego niz pochwala, inicjatywnego wzgledem podziekowania, gatunku
mowy nalezy zalozy¢, albowiem gatunek podziekowania jest reaktywny nie
tylko wobec gatunku pochwaly*:, lecz moze by¢ rowniez reakcja na: aprobate
rozumiang jako zgode/przyzwolenie (Marcjanik 2000: 198-199), gratulacje
(Marcjanik 2000: 76), (inicjatywne) podziekowanie (Marcjanik 2000: 211),

9 Eksplikacji poje¢ makrowypowiedzi typu 1., makrowypowiedzi typu 2., poliwypowiedzi oraz wypowiedzi domyslnej poswiecona jest cze$é
dysertacji doktorskiej (w przygotowaniu). Makrowypowiedzi typu 1., makrowypowiedzi typu 2. oraz poliwypowiedzi nie s3 brane pod uwage
w niniejszym badaniu, poniewaz nie spelniaja jednej z podstawowych cech wypowiedzi w ujeciu Michala Bachtina, jakim jest posiadanie
przez wypowiedZ granic, ktora nakresla zmiana podmiotow mowy (Bachtin 1986: 363). Z badania wylaczone sa réwniez wypowiedzi
domyslne, ktérych zrozumienie [a tym samym przyjecie postawy tzw. wspotodpowiadajacego rozumienia (Bachtin 1986: 360)] mozliwe jest
jedynie w przypadku znajomosci bezposrednio antycypujacych je (i komplementarnych wzgledem nich) wypowiedzi.

10 Za wyjatkiem leksemu wow oraz zapozyczen (czesto spolszczonych), ktérych uzycie umotywowane jest nadaniem wypowiedzi charakteru
slangu mlodziezowego (celem nie jest w tym przypadku komunikacja z uczestnikiem-obcokrajowcem).

11 Do pochwaly zalicza sie w niniejszym badaniu réwniez komplement.
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zyczenie (Sikora 2013: 184 i Marcjanik 2000: 71), obietnice (Marcjanik 2000:
197), rade (Marcjanik 2000: 198), informacje!2 (Marcjanik 2000: 193-196),
pocieszenie (Marcjanik 2000: 199), deklaracje pomocy (Marcjanik 2000:
115), kondolencje (Marcjanik 2000: 79), zaproszenie/propozycje (Marcjanik
2000: 109,198), poczestunek (Marcjanik 2000: 95), (indywidualnie
adresowany) toast (Marcjanik 2000: 155).13 Wystepowanie wsrod
wypowiedzi potencjalnych pochwal elementow charakterystycznych dla
ktoregokolwiek z ww. gatunkdbw mowy pozwala na wysuniecie
przypuszczenia, ze dana wypowiedz, w ktorej element ten wystepuje jest
realizacja gatunku mowy, dla ktorego element ten jest wlasciwy lub tez — jest
realizacja mieszanego gatunku mowy [a zatem nie moze zosta¢ uznana za
realizacje (wylgcznie) gatunku mowy pochwaly].

Identyfikacje elementow charakterystycznych dla innego niz
podziekowanie, inicjatywnego wzgledem gatunku podziekowania gatunku
mowy (oraz usuniecie z korpusu potencjalnych pochwal tych wypowiedzi,
ktore element ten zawierajg) nalezy rozpocza¢ od poszukiwania elementow
charakterystycznych dla tych gatunkéw mowy inicjatywnych wzgledem
gatunku podziekowania, ktorych wystapienie w korpusie potencjalnych
pochwal jest oczekiwane (tzn. dana sytuacja komunikacyjna sprzyja ich
wystapieniu). Mozna zalozy¢, ze beda to te gatunki mowy, ktore wykazuja
tendencje do krzyzowania sie z gatunkiem mowy pochwaly, tj. podziekowanie
i gratulacje (Drabik 2004: 61), a takze spokrewnione w drugiej linii z
pochwala (za posrednictwem gratulacji) — zyczenia. Za gatunek mowy,
ktorego wystapienie w korpusie potencjalnych pochwal jest oczekiwane
nalezy uzna¢ takze aprobate (rozumiang tu jako przyzwolenie na promocje
uczestnika do nastepnego etapu konkursu). Zasadno$¢ zalozenia wystgpienia
aprobaty w korpusie potencjalnych pochwal uzasadniona jest przez dwa
czynniki: 1) pokrewienstwo pochwaly i aprobaty, o ktérym §wiadczy m.in.
obecno$¢ pojecia ,Pochwala” w polu semantycznym pojecia ,,Aprobata”4oraz
2) istote danej sytuacji komunikacyjnej [celem uczestnikéw bioracych udziat
w rundzie eliminacyjnej programu ,Mam talent!” jest zaprezentowanie
swoich umiejetnoSci, w cel ten za$ wpisuje sie (niejako automatycznie)
nadzieja na otrzymanie przez uczestnika pozytywnej oceny ze strony jurorow,
a w konsekwencji — na promocje do dalszych etapow konkursu's, ktora
dokonuje sie w akcie wyrazenia przyzwolenia (aprobaty)]. Po identyfikacji

12 Chodzi tu o nastepujace rodzaje informacji (zwane dalej zbiorczo ,informacja”): 1) informacje o wreczaniu podarunku; 2) zapowiedz
wreczenia podarunku; 3) informacje o wypelnianiu/wypelnieniu przyshugi (uprzejmosci) lub prosby, a takze potwierdzenie realizacji tego
dzialania; 4) przekazanie waznej dla adresata wiadomosci; 5) informacje o zrobieniu czego$ dla adresata, co osoba dziekujaca ocenia jako
wykraczajace poza obowigzkowe czynnoéci; 6) zapowiedz spelnienia prosby (Marcjanik 2000: 193-197).

13 W artykule wymieniono te najpopularniejsze w jezyku polskim gatunki mowy, po ktorych wystapienie reaktywnego gatunku mowy
podzigkowania uznawane jest za typowe.

14 Haslo ,aprobata” w Uniwersalnym Slowniku Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Dubisza [www.usjp.pwn.pl (dostep w dniu
02.05.2017)].

15 Mozliwo$¢ dalszego wystepowania w programie jest wiec oczekiwanym przez uczestnika dobrem i korzys$cia. Poniewaz bodziec
podziekowania okre$lany jest m.in. jako ,zrobienie czego$, co jest dla nadawcy podziekowania dobre” (Marcjanik 2000: 192 za Wierzbicka
1973: 214), a takze m.in. jako ,co$, co przynosi nadawcy podzigkowania korzy$¢” (Marcjanik 2000: 192 za Norrick 1978: 285) konsekwentnie
uznaje si¢ inicjatywnoéé aprobaty (rozumianej tu jako przyzwolenie na uczestnictwo konkursanta w dalszych etapach programu) wzgledem

gatunku mowy podziekowania.

54



Anna Wartecka: Identyfikacja gatunku mowy pochwaly w oparciu o
strategie reaktywnego gatunku mowy (SRGM)

1 usunieciu z korpusu potencjalnych pochwal tych wyzej opisanych
wypowiedzi, ktérych wystapienie w danym korpusie jest oczekiwane (s3 to,
kolejno, wypowiedzi zawierajace element jezykowy charakterystyczny dla
nastepujacych gatunkéw mowy: aprobaty, gratulacji, podziekowan oraz
zyczen)® dokonuje sie przegladu pozostalych wypowiedzi pod katem
wystapienia w nich jezykowych ,markeréow” innych, wyzej wymienionych,
reaktywnych wzgledem gatunku podziekowania gatunkow mowy, tj.
obietnica, pocieszenie, informacja, rada, deklaracja pomocy, kondolencje,
zaproszenie/propozycja, poczestunek, (indywidualnie adresowany) toast
(a nastepnie usuniecia wypowiedzi zawierajacych ww. ,marker” z korpusu
potencjalnych pochwal). Opis elementéw jezykowych shizacych do
identyfikacji wszystkich ww. gatunkéw mowy oraz przedstawienie procedury
ich identyfikacji nastepuje w ponizszej czesci artykutu (V.1.-V.5.)

1. Identyfikacja i eliminacja z korpusu potencjalnych
pochwal wypowiedzi zawierajacych jezykowy
element charakterystyczny dla gatunku mowy
APROBATY

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy aprobaty

(rozumianej tu jako zgode/przyzwolenie na promocje uczestnika do

nastepnego etapu konkursu) uznaje sie:

partykule twierdzaca tak;

wyrazenie jestem za,

wyrazenie przechodzisz (do nastepnego/kolejnego etapu);

wyrazenie zapraszamy (do nastepnego/kolejnego etapu);

leksem witaj [leksem witaj (a takze bliski semantycznie leksem
witamy) wspoélwystepuje w niektérych wypowiedziach z partykulg
twierdzaca tak i moze by¢ traktowany jako symboliczne powitanie
uczestnika w kolejnej rundzie programu (stanowigc tym samym
domys$lng zgode na promocje uczestnika do nastepnego etapu
konkursu)].7

Przyklady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych pochwat,

ktore zawieraja jeden lub kilka ww. elementow uznanych za

charakterystyczne dla gatunku mowy aprobaty sg nastepujace: trzy razy tak

// [MT!12(00:13:10)J1X]'8; panowie / zostatem przegtosowany / no trudno

VVVVY

16 Procedura rozpoczyna si¢ od identyfikacji i usunigcia tych wypowiedzi, ktore zawieraja wyzej opisany element jezykowy uznany
(szacunkowo) za najliczniej wystepujacy w korpusie potencjalnych pochwal. Identyfikacja w wypowiedzi jezykowego ,markera” aprobaty
jest rownoznaczna z usunigciem wypowiedzi z korpusu (wypowiedzi takiej nie poddaje si¢ kolejnej analizie pod katem wystgpowania w niej
elementu jezykowego charakterystycznego dla gratulacji, podziekowan itd. itp.).

17 Elementy te stanowia komponent (niekiedy wylaczny) tych wypowiedzi, ktére padaja w czasie przeznaczonym na glosowanie, co do
przysztych loséw uczestnika w programie (co uzasadnia ich wybor jako ,markeréw” gatunku mowy aprobaty omawianej w niniejszym
artykule).

18 Wypowiedzi opatrzone sg sygnaturg, w ktérej: symbol ,MT!” jest skr6towcem utworzonym od nazwy programu; symbol typu ,I2” oznacza
numer edycji oraz odcinka; symbol typu ,(00:13:10)” oznacza orientacyjny czas wypowiedzi (bedacy czasem pierwszego komentarza po

danym wystepie uczestnika); symbol typu ,J1X” jest oznaczeniem nadawcy wypowiedzi.
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/ zawsze bylem odrebny / jestem za // [MT!1(01:13:08)J1X]; U
przechodzisz // [MT!T1(00:32:11)J1X]; zapraszamy //
[MT!VI3(00:50:49)J1]; nie ma o czym moéwi¢ / U / oczywiscie witaj //
[MT!IV3(01:06:08)J3].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element
charakterystyczny dla gatunku mowy aprobaty wynosi: 241 (w korpusie
potencjalnych pochwal pozostaje 371 wypowiedzi).

2. Identyfikacja i eliminacja z korpusu potencjalnych
pochwal wypowiedzi zawierajacych jezykowy
element charakterystyczny dla gatunku mowy
GRATULACJI

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy gratulacji uznaje
sie czasownik performatywny typu'® gratulowaé oraz wyrazenie
perfomatywne skfadaé gratulacje2° (Marcjanik 2000: 74). Rozpoznanie
wypowiedzi w korpusie potencjalnych pochwal, ktére zawieraja element
charakterystyczny dla gatunku mowy gratulacji dokonuje sie poprzez
identyfikacje w nich:

» leksemu gratulowaé w performatywnej formie gramatycznej

gratuluje;

» leksemu gratulowaé w performatywnej formie gramatycznej

gratulujemy;

» leksemu gratulowaé w performatywnej formie gramatycznej

gratulowaé (w uzyciu typu: musze ci pogratulowac //2);

» leksemu gratulowa¢ w innych performatywnych formach

gramatycznych (np. w formie imiestlowu gratulujgc w wypowiedzi

gratulujqc / chce ci powiedzieé ze jestes Swietny //);

» leksemu gratulacje, bedacego czeScig wyrazenia performatywnego

sktadaé gratulacje (czasownik sktadaé moze by¢ w tym przypadku

domyslny).22

Przyktady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych
pochwal, ktore zawieraja jeden lub kilka ww. elementéw uznanych za
charakterystyczne dla gatunku mowy gratulacji sa nastepujace: to po prostu
bylo fantastyczne / twoj Swiat / twoja wrazliwosé / absolutnie strzat w moje
serce / jestem zachwycona / gratuluyje / z calego serca //
[MT!1X2(00:26:29)J1]; gratulujemy z calego serca //
[MT!1X6(01:06:05)J1]; U / no co$ niesamowitego / ja musze ci powiedzieé
ze / ja musze ci powiedzie¢ ze przychodzq tu rézne dziewczyny / Spiewajq
lepiej / gorzej / najgorsze sq te ktore przychodzq z tak zwanym pawim
piorkiem w tytku / wiesz / a to co w tobie jest niesamowitego / to jest to ze

19 Za typ czasownika performatywnego gratulowaé uznaje sie w niniejszym badaniu takze czasownik winszowaé oznaczajacy m.in. ,sktadaé
komus gratulacje” (Stownik Jezyka Polskiego PWN, haslo: ,winszowa¢”, www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 29.03.2018).

20 Réwniez: skladaé powinszowania.

21 Wszystkie wymienione w powyzszym punkcie elementy jezykowe pochodne od leksemu gratulowaé moga wystepowac z przedrostkami.

22 Analogicznie do lekseméw gratulowaé/gratulacje rozpoznaniu poddaje sie leksemy winszowaé/powinszowania.
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przyszias taka skromna / taka absolutnie niepozorna / i po prostu zrobitas
cos takiego / ze ja moge tylko ci gratulowaé / i glosu / talentu / fantastyczny
wystep / naprawde // [MT!II3(00:53:31)J1]; gratulacje //
[MT!VII6(00:19:53)J1].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element
charakterystyczny dla gatunku mowy gratulacji wynosi: 23 (w korpusie
potencjalnych pochwal pozostaje 348 wypowiedzi).

3. Identyfikacja i eliminacja z korpusu potencjalnych
pochwal wypowiedzi zawierajacych jezykowy
element charakterystyczny dla gatunku mowy
PODZIEKOWANIA

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy podziekowania
uznaje sie (na danym etapie analizy) czasownik performatywny dziekowaé
(Marcjanik 2000: 192), wykrzykniki dzieki oraz dzieks (Cyluk 2012: 17-18),
wyrazenie performatywne typu sktadam podziekowania/sktadam wyrazy
wdziecznosci, wyrazenia typu jestem wdzieczny (Marcjanik 2000: 193) oraz
inne (synonimiczne do jestem wdzieczny) wyrazenia zawierajace leksem
wdzieczno$é. Rozpoznanie wypowiedzi w korpusie potencjalnych pochwal,
ktore zawieraja element charakterystyczny dla gatunku mowy podziekowania
dokonuje sie poprzez identyfikacje w nich:

» leksemu dziekowaé¢ w performatywnej formie gramatycznej

dziekuje;

» leksemu dziekowaé¢ w performatywnej formie gramatycznej

dziekujemy;

» leksemu dziekowa¢ w performatywnej formie gramatycznej

dziekowaé (w uzyciu typu: musze ci podziekowac //23);

» leksemu dziegkowa¢ w innych performatywnych formach

gramatycznych (np. w formie imiestlowu dziekujgc w wypowiedzi

dziekujqc / chce ci powiedzieé ze jestes Swietny //);

» wykrzynika dzieki;

» wykrzyknika dzieks;

» leksemu  podziekowania (w  formach  gramatycznych

podziekowanie/podziekowania), bedacego czescia skladowa wyrazenia

performatywnego sktadaé podziekowania (czasownik sktadaé¢ moze

by¢ w tym przypadku domyslny) oraz wyrazen typu prosze przyjqé

podziekowania,

» leksemu wdzieczny (w dowolnej formie gramatycznej) jako czesci

skladowej wyrazenia typu jestem wdzieczny;

» leksemu wdziecznosé (w dowolnej formie gramatycznej) jako czeéci

skladowej wyrazenia synonimicznego do wyrazenia jestem wdzieczny

(np. jako czesci sktadowej wyrazenia moja wdziecznosé nie ma

23 Wszystkie wymienione w powyzszym punkcie elementy jezykowe pochodne od leksemu podziekowaé moga wystepowacé z przedrostkami.
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granic //).

Przyklady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych
pochwal, ktore zawieraja jeden lub kilka ww. elementéw uznanych za
charakterystyczne dla gatunku mowy podziekowania sg nastepujace: piekno
ludzkiego ciala pokazane w sposob niezwykle subtelny / przepiekny /
bardzo wam dziekuje za to // [MT!11(00:37:45)J3]; brawo / dziekujemy //
[MT!12(00:18:55)J1]; chcemy ci bardzo podziekowaé po prostu za to / ze
zechciatas do nas przyjsé // [MT!VIII4(00:57:00)J1]; dzieki ci / imienia nie
powtorze / to powiem / dzieki ci stary // [MT!V6(00:25:00)J1].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element
charakterystyczny dla gatunku mowy podziekowania wynosi: 47 (w korpusie
potencjalnych pochwal pozostaje 301 wypowiedzi).

4. Identyfikacja i eliminacja z korpusu potencjalnych
pochwal wypowiedzi zawierajacych jezykowy
element charakterystyczny dla gatunku mowy
ZYCZEN

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy zyczen uznaje sie
czasownik performatywny zyczycé24 oraz wyrazenie perfomatywne sktadaé
zyczenia (Marcjanik 2000: 63-72).25 Rozpoznanie wypowiedzi w korpusie
potencjalnych pochwal, ktore zawieraja element charakterystyczny dla
gatunku mowy zyczen dokonuje sie poprzez identyfikacje w nich:

» leksemu zyczyé w performatywnej formie gramatycznej zycze;

» leksemu zyczyé w performatywnej formie gramatycznej zyczymy;

> leksemu zyczy¢ w performatywnej formie gramatycznej zyczyé (w

uzyciu typu: chciatabym ci zyczyé //);

» leksemu zyczyé w innych perfomatywnych formach gramatycznych

(np. w formie imiestowu zyczqgc w wypowiedzi zyczqgc ct wszystkiego

dobrego / chce ci powiedzieé ze jesteS Swietny //);

» leksemu zyczenia, bedacego czeScia wyrazenia performatywnego

sktadaé¢ zyczenia (czasownik sklada¢ moze by¢ w tym przypadku

domyslny).26
Leksemy zyczyé/zyczenia wystepujace ww. postaciach moga by¢ domysine
[naich obecno$¢ w postaci implicite w wypowiedzi wskazuje (obecna explicite
w wypowiedzi) fraza nominalna oznaczajaca przedmiot zyczenia (w
dopeliaczu), np. wszystkiego dobrego, powodzenia].

Przyktady wypowiedzi wyeliminowanych z korpusu potencjalnych
pochwal, ktore zawieraja jeden lub kilka ww. elementéw uznanych za
charakterystyczne dla gatunku mowy zyczen sa nastepujace: super / jestes po
prostu doskonaly / i zréb wszystko z tym co chcesz / naprawde /

24 Za wyjatkiem sytuacji, w ktorej czasownik ten wechodzi w sklad wyrazenia zyczyé sobie.
25 A takze: 1) uzywany w formach performatywnych leksem winszowaé (Sikora 2013: 179), oznaczajacy m.in. ,sktada¢ komus gratulacje”
(Slownik Jezyka Polskiego PWN, haslo: winszowa¢, www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 29.03.2018) oraz 2) (analogicznie do wyrazenia
performatywnego sktada¢ zyczenia) wyrazenie performatywne: skladaé¢ powinszowania).

26 Analogicznie do leksemow gratulowaé/gratulacje rozpoznaniu poddaje sie leksemy winszowaé/powinszowania.
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powodzenia // [MT!113(01:03:46)J1]; zycze ci z calego serca nie tyle
kariery / wiesz / tylko zebys pieknie $piewata / jak najdtuzej / jak najdtuzej
/ U // [MT!IV6(01:06:20)J1]; wszystkiego dobrego  //
[MT!1X4(00:42:00)J3].

Liczba wyeliminowanych wypowiedzi zawierajacych element
charakterystyczny dla gatunku mowy zyczen wynosi: 6 (w korpusie
potencjalnych pochwal pozostaje 295 wypowiedzi).

5. Identyfikacja i eliminacja 2z korpusu
potencjalnych pochwal wypowiedzi
zawierajacych jezykowy element
charakterystyczny dla (wyzej wymienionych)
POZOSTALYCH2 GATUNKOW MOWY

Za element jezykowy charakterystyczny dla gatunku mowy:

1) OBIETNICY - uznaje sie leksem obiecywaé oraz wyrazenie
sktadaé obietnice;28

2) RADY - uznaje sie leksemy radzié/odradzaé;

3) KONDOLENCJI — uznaje sie leksem wspétczué, fraze nominalng
wyrazy wspodlczucia oraz leksem kondolencje;

4) ZAPROSZENIA/PROPOZYCJI - uznaje sie (odpowiednio):
leksemy zapraszaé/ zaproszenie oraz proponowacé/propozycja;

5) POCZESTUNKU - uznaje sie najpopularniejsze struktury
jezykowe wyszczegolnione przez M. Marcjanik (Marcjanik 2000:
82-94);

6) TOASTU (INDYWIDUALNIE ADRESOWANEGO) - uznaje sie
(uzyty w charakterze wykrzyknika) leksem zdrowie (Marcjanik
2000: 146-148, 155);

7) INFORMACJI — uznaje sie stale wyrazenie prosze (Marcjanik
2000: 196);

8) DEKLARACJI POMOCY - uznaje sie struktury jezykowe
wyszcezegolnione przez M. Marcjanik (Marcjanik 2000: 114).

W korpusie potencjalnych pochwal wyr6znia sie (w oparciu o ww.
kryteria), a nastepnie eliminuje 1 wypowiedz informacji, tj. prosze bardzo //
[MT!VIII6(00:45:57)J1] oraz 1 wypowiedZ deklaracji pomocy, f1j.
zaopiekujemy sie tobq // [MT!VI5(00:30:31)J2]. W korpusie potencjalnych
pochwal pozostaja 293 wypowiedzi.

27 W niniejszym badaniu nie wyszczegélnia sie elementow jezykowych charakterystycznych gatunku mowy POCIESZENIA [gatunek ten
uznaje si¢ (za: Drabik 2010: 197) za niejednorodny pod wzgledem swojej formy (pozbawiony czasownika performatywnego i wysoko
skonwencjonalizowanych form)].

28 We wszystkich uzyciach i formach o charakterze performatywnym (dotyczy leksemow i fraz nominalnych wymienionych we wszystkich

ww. punktach).
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ZAKONCZENIE

Pozostale w korpusie potencjalnych pochwal wypowiedzi uznaje sie za
pochwaly (zostang one poddane dalszej analizie leksykalno-gramatycznej). W
wyniku przeprowadzonej SRGM zmniejszono ryzyko wystapienia w korpusie
potencjalnych pochwal innych, inicjatywnych wzgledem gatunku
podziekowania, gatunkéw mowy, cho¢ ryzyka tego nie wyeliminowano
catkowicie. Zwigzane jest ono z nastepujacymi czynnikami: 1) mozliwo$cig
wystapienia w ww. korpusie gatunkéw innych, niz typowe inicjatywne
wzgledem podziekowania gatunki mowy; 2) mozliwo$cia wystapienia w ww.
korpusie wypowiedzi noszacych mniej popularne znamiona gatunkéw mowy
inicjatywnych wzgledem podziekowania; 3) mozliwos$cia wystgpienia w ww.
korpusie gatunkow zamaskowanych, dla wtasciwego rozpoznania ktorych nie
wystarczy znajomo$¢ plaszezyzny jezykowej wypowiedzi, ale konieczna jest
znajomo$¢ intencji nadawcy [przykladem moze tu by¢ dziekowanie przy
pomocy komplementu (Drabik 2004: 61-62)]. Ryzyko to uznaje sie za
nieznaczace dla dalszego badania pozostalych wypowiedzi.
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