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Abstract

The aim of the paper is to describe selected features of
nonverbal behaviors defined as adaptors during cartoon
narration by children and adults. Ten nine-year-old
children and ten adults took part in the study. The results
of the analysis of the material showed that: 1. children used
more adaptors than adults, 2. the average time confessed
to the production of adaptors by children was longer than
by adults, 3. children more often than adults produced two
co-occurring adaptors of different types.

Zachowania (nie)komunikacyjne?

Zachowanie niewerbalne jest pojeciem znacznie szerszym niz gest.
Obejmuje ono ogdl ruchéw realizowanych przez cztowieka rekoma, nogami,
glowa, poprzez spojrzenie, zmiane postawy (Ekman i Friesen 1969: 49). W
literaturze posSwieconej niewerbalnemu aspektowi wypowiedzi czesto
proponuje sie podziat zachowan niewerbalnych na dwie gléwne klasy. Jedna
z nich tworza zachowania definiowane jako ruchy rak lub innych czeéci ciala
pozostajace w bezposrednim zwigzku z trescig, a takze prozodia ustnej
wypowiedzi i ktore odbierane sa przez rozmoéwcow jako efekt zamierzonego
wysitku komunikacyjnego (Kendon 2005: 15). Okreslane sa one jako gesty.
Druga kategorie stanowia zachowania niewerbalne, ktérych relacja z
wypowiedzia werbalng jest znacznie trudniejsza do zdefiniowania.
Okre$lane s3 one w literaturze jako zachowania adaptacyjne (ang.
adaptors) (Ekman i Friesen: 1969), zachowania samodotykowe (Morris
1998: 231), glaski, samoglaski (Antas 2013: 52), ruchy skoncentrowane na
ciele (ang. body-focusedmovements) (Freedman i Hoffman 1967).

Badania prowadzone przez lingwistéw koncentruja sie glbwnie na pierwszej
wspomnianej kategorii zachowan niewerbalnych, czyli gestach, co znajduje
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swoje odzwierciedlenie w proponowanych przez nich Kklasyfikacjach
obejmujacych niewerbalne zachowania komunikacyjne (np. McNeill, 1992).
Druga kategoria stanowi gléwnie przedmiot badan psychologéw (Freedman
1972, Lausberg 2013). Zachowania adaptacyjne stanowig kategorie znacznie
slabiej poznang przez badaczy niz gesty. Interpretacja ich funkcji pozostaje
czesto w sferze spekulacji, a proby przypisywania im konkretnych znaczen
budza liczne kontrowersje. Wspomniane problemy  wynikaja
najprawdopodobniej z ogromnej heterogeniczno$ci adaptatorow. Nalezy
jednak podkresli¢, ze mimo wielu trudnos$ci wigzacych sie z préba opisu ich
struktury, stanowia one grupe latwo odro6znialng od gestow (Bavelas,
Chovil, Coates i Roe 1995).
Ekman i Friesen (1969) nazwali omawiane ruchy adaptorami, poniewaz ich
zdaniem, pierwotnie shuza zaspakajaniu potrzeb zwigzanych z szeroko
rozumiang adaptacja. Cel realizacji adaptatoréw jest oczywisty u malych
dzieci. Sa one realizowane m. in. po to, aby nie doszlo do odebrania poprzez
shuch, wzrok, wech, smak, dotyk niektorych bodzcoéw (np. zatykanie nosa),
aby ukry¢ pewne reakcje (np. placz, $miech), sta¢ sie bardziej atrakcyjnym
(poprawianie wloso6w). Wraz z rozwojem dziecka ulegaja one stopniowym
modyfikacjom i redukcjom formy — realizowane przez osoby dorosle
stanowig tylko cze$¢ pierwotnego zachowania, nie zawsze pozostajacego w
oczywistym zwigzku z pierwotnym celem jego realizacji. Wraz z wiekiem
cze$¢ tego typu zachowan jest coraz bardziej ograniczana, co jest
spowodowane m.in. wieksza $wiadomos$cia ich niestosownos$ci podczas
komunikacji, zahamowaniami zwigzanymi z ich realizacja (Ekman i Friesen
1969).
Ekman i Friesen (1969: 85-92) wyroznili trzy podkategorie adaptatorow:

» Zachowania autoadaptacyjne

» Zachowaiaalteradaptacyjne

» Zachowania z wykorzystaniem przedmiotu.
Kryterium podzialu jest obiekt, na ktory ukierunkowany lub z ktérym
zwigzany jest ruch. W przypadku zachowanautoadaptacyjnych jest to
wlasne cialo (np. pocieranie dloni o dlon, poruszanie noga),
alteradaptacyjnych interlokutor (np. ruch brania, dawania), a w przypadku
zachowan z wykorzystaniem przedmiotu — przedmiot (np. pstrykanie
dlugopisem).
Zachowania autoadaptacyjne, a w szczeg6lnoéci te, ktére stanowia
zachowania samodotykowe, w trakcie ktérych dochodzi do kontaktu miedzy
poszczegblnymi czeSciami ciala méwcey (np. jedna dlon szczypie palce
drugiej dloni, dlon gladzi druga dlon) stanowia najlepiej zbadana grupe
wérod adaptatorow.
Wedlug Ekmana i Friesena (1969: 91) wiekszo$¢ adaptatoréw, a w
szczegoblno$ci autoadaptatorow, realizuje sie z niewielka §wiadomoscia i bez
intencji komunikacyjnej. Mimo to podlegaja one czesto interpretacji ze
strony odbiorcy, ktory na ich podstawie wycigga wnioski na przyklad na
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temat stanu emocjonalnego interlokutora. Moga wywolywaé reakcje
zwrotna ze strony interlokutora.

Wiele badan poswieconych autoadaptorom oparto na materiale
pochodzacym z sesji terapeutycznych czy wywiadéw psychiatrycznych (np.
Freedman 1972, Troisi i inni 2000, Lausberg 2013). Analizy materialow
filmowych pokazuja, ze autoadaptatory — szczegolnie te, ktére nie sa
pojedynczym ruchem, a ktore stanowia powtarzajaca sie sekwencje ruchow
tego samego typu — moga redukowac stres (np. Ekman i Friesen 1969;
Freedman 1972, Waxer 1977, Freedman i Bucci 1981, Mohiyeddini, Bauer i
Semple2013). Zauwazono bowiem, ze bardzo czesto sa realizowane w
sytuacji potencjalnie go wywolujacej. Przypuszcza sie takze, ze forma
autoadaptatoréw moze mie¢ zwigzek z poziomem doswiadczanego stresu i
nastawieniem mowcy do odbiorcy (Freedman i Hoffman 1972: 172).
Freedman i Hoffman (1972) =zauwazyli takze, ze r6zne typy
autoadaptatoréw, wyr6znione na podstawie rodzaju realizowanego ruchu,
moga wskazywa¢ na wewnetrzny konflikt do$wiadczany przez pacjenta
miedzy tym co wypowiedziane i tym co nie wypowiedziane (Freedman i
Hoffman 1972: 172). Na podstawie analiz zachowan pacjent()w
odbywajqcych terapie zauwazyli, ze zachowania autoadaptacyjne pojawiaja
sie czesto w sytuaCJl braku woli lub umiejetnosci zwerbalizowania
dos$wiadczenia zwigzanego z tematem wypowiedzi. Zauwazono takze
zwiazek miedzy sytuacja, w ktorej dochodzi u osoby badanej do podzielnosci
uwagi a realizacja ruchéw samodotykowych (Freedman i Hoffman 1972,
1967; Lausberg 2013).

Wspomniane powyzej badania podkreslaja zwigzek adaptatoréw ze stanem
psychicznym, przezywanymi emocjami, przedstawiaja ten rodzaj zachowan
niewerbalnych jako niezwiazanych z wypowiedzia werbalna. Istnieja jednak
badania koncentrujace sie na pragmalingwistycznym aspekcie relacji
miedzy adaptatorami a wypowiedzia. Badania te sugeruja wplyw
autoadaptatorOw na przebieg interakcji miedzy uczestnikami dialogu.
Orzechowski, Zywiczynski i Wacewicz (2017) w badaniu z zastosowaniem
okulografu podjeli probe ustalenia, jak czesto interlokutor patrzy na twarz,
gesty czy zachowania samodotykowe rozmoéwcey. Analizy materialu
filmowego pokazaly, ze badani skupiali spojrzenie glownie na twarzy
rozmoéwcy, a czeSciej niz na gesty patrzyli na zachowania samodotykowe.
Inne badania przeprowadzone przez wspomnianych badaczy (Zywiczynski,
Wacewicz i Orzechowski, 2017) wykazaly zwigzek miedzy czestoScia
adaptatorow dyskretnych (Freedman 1972), trwajacych krocej niz trzy
sekundy i strukturg wypowiedzi. Zauwazono, ze uczestnicy badania czesciej
wykonywali dyskretne adaptatory tuz przed zmiana tury konwersacyjne;j.

Cel badania

Celem badania jest analiza wybranych elementéw realizacji zachowan
niewerbalnych, definiowanych jako adaptatory (Ekman i Friesen 1969), w
trakcie opowiadania bajki przez dzieci i dorostych. Opisywane i analizowane
elementy stanowia skladowe intensywnoscizachowanniewerbalnych.
Wedlug Poggi i Pelachaud (2008: 395) gesty moga by¢ wykonywane mniej
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lub bardziej intensywnie. Intensywno$¢ wykonania gestu zalezy od kilku
elementow kinematyki i dynamiki jego realizacji, w tym od stopnia
wykorzystywanej przez gest przestrzeni, tempa jego realizacji.
Analiza wybranych cech adaptatorow uwzgledniala dwa parametry
intensywno$ci realizacji:

» czas przeznaczony na produkcje adaptatoréw podczas trwania

dialogu,
> liczbe realizowanych adaptatorow,
» wspolwystepowanie adaptatoréw realizowanych rekoma z innymi
ruchami adaptacyjnymi.

Istotnym parametrem intensywnosci zachowan niewerbalnych, ktéry nie
zostal wziety pod uwage jest amplituda ich realizacji. Adaptatory ze wzgledu
na swojga specyfike sg jednak ruchami z reguly o niewielkiej amplitudzie.
Wstepny przeglad zgromadzonego materialu pokazal, ze sa one realizowane
w jednej strefie gestykulacyjnej (McNeill 1992), a wiele z nich to
mikroruchy.
Przypuszczenie dotyczace potencjalnych roéznic w realizacji adaptatorow
przez dzieci i doroslych ma swoje Zrédlo w: 1. potwierdzonych licznymi
badaniami i obserwacjami wynikach, ktére wskazuja na réznice w sposobie
realizacji komunikacyjnych zachowan niewerbalnych u dzieci i dorostych
(Iverson i Goldin-Meadow 2005), 2. zakladanej przez Ekmana i Friesena
(1969) coraz wiekszej wraz z wiekiem $wiadomos$¢ niestosowno$ci zwigzanej
z obecnoscig adaptatoréw w dialogu, 3. roznym sposobie reagowania na
stres w zalezno$ci od wieku w sytuacji méwienia przed grupa odbiorcow (np.
Kudielka, Buske-Kirschbaum, Hellhammer, Kirschbaum 2000).

Analizowany material oraz procedura badania

Analizowany material sklada sie z dziesieciu zarejestrowanych sesjiz
udzialem dziewiecioletnich dzieci (pie¢ dziewczynek i pieciu chlopcoéw) oraz
10 sesji z udzialem dorostych (pie¢ kobiet i pie¢ mezczyzn). Czas trwania
analizowanych sesji byl rozny (od cztery do siedmiu minut). Byt on zalezny
od dynamiki narracji badanej osoby. Laczny czas trwania wszystkich sesji
udzialem dzieci oraz wszystkich sesji z udzialem dorostych byt zblizony
(Yaczny czas sesji z udzialem dzieci to 52 minuty i 40 sekund, a z udzialem
dorostych 54 minuty i 49 sekund).

Material zarejestrowano w ramach projektu ,Komplementarnosé
niewerbalnych i werbalnych sktadnikow wypowiedzi: Analiza poré6wnawcza
dzieci i dorostych.” Scenariusz nagrania zaprojektowano na podstawie

Projekt (DWM/N 64/COST/2008) realizowany w latach 2008-2009 w Interdyscyplinarnym Centrum
Przetwarzania Mowy i Jezyka UAM
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procedury badawczej opracowanej w laboratorium Davida McNeilla
(University of Chicago), wielokrotnie wykorzystywanej w innych o$rodkach
m.in. w celu zbadania sposobow obrazowania wybranych elementéw tresci
wypowiedzi, analiz rozwoju zachowan niewerbalnych dzieci, a takze r6znic
kulturowych przejawiajacych sie na poziomie realizacji gestéw (np. Duncan,
2001).

Wykorzystane w przedstawionych badaniach nagrania zawieraly dialogi
miedzy osoba badang i odpowiednio przygotowanym dorosltym rozmoéweca.
Zadaniem osoby badanej bylo obejrzenie wybranego filmu animowanego z
serii o kocie Sylwestrze i ptaszku Tweety (ten sam film byl wykorzystywany
w pozostatych badaniach), i nastepnie opowiedzenie jej tresci rozmowcy.
Osoba podstawiona, gdy zachodzila taka potrzeba, zadawala dodatkowe
pytania o szczegoOly zwigzane z trescig filmu. Pytania podnosily dynamike
dialogu, a tre$¢ przedstawiana przez badana osobe zyskiwala na
szczegblowosci 1 uporzadkowaniu. Zadawanie dodatkowych pytan bylo
szczegolnie istotne podczas nagrywania materialu z udzialem dzieci.

Sposo6b opisania materialu

Nagrania opisano w programie Elan (Sloetjes i Wittenburg2008), ktory
umozliwia anotacje materialu filmowego na dowolnej liczbie poziomow.
Zachowania uczestnikow badania zostaly podzielone na dwie gléwne
kategorie: gesty oraz adaptatory.

Gesty opisano zgodnie z zaproponowanym przez Kendona(1972) i
rozszerzonym przez Kite (1990)modelem struktury gestu. Poniewaz nie jest
mozliwe zastosowanie do opisu adaptatorow modelu typowego dla
struktury gestu, adaptatory opisywane byly jako jednostki zawierajace
podobny rodzaj powtarzajacego sie ruchu, na przyklad szczypania,
gladzenia.

Adaptatory wykonywane dloimi w stosunku do innych zachowan
adaptacyjnych stanowily grupe dominujaca biorac pod uwage zaréwno
liczbe realizowanych jednostek jak i czas ich trwania. Dlatego tez analizy
dotyczace czasu przeznaczonego na realizacje adaptatorow koncentrowaty
sie na ruchach dloni. Inne adaptatory, realizowane na przyklad nogami, byly
traktowane jako zachowania adaptacyjne wspotwystepujace i brano je pod
uwage tylko podczas analiz wspolwystepowania zachowan adaptacyjnych.

Analizy oraz wyniki

Adaptatory i gesty to typy zachowan niewerbalnych charakteryzujace sie
rozng funkcja i struktura. W przeciwienstwie do gestéw, ktore z reguly
wspolwystepuja z wypowiedzia werbalng, adaptatory realizowane sa takze
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bez réwnoleglej mowy, na przyklad podczas stuchania pytania zadawanego
przez rozmoéowce. W przedstawianych analizach zastosowano dwa kryteria
poréwnania czesto$ci uzycia adaptatorow i gestow:
> odsetek czasu trwania sesji przypadajagcy na wykonywanie
adaptatoréw oraz gestow
> liczba adaptatorow oraz gestéw przypadajacych na jednostke czasu.

Laczny czas dziesieciu sesji z udzialem dzieci to okolo 53 minuty, natomiast
dziesiec¢ sesji z udzialem dorostych okolo 55 minut. Dzieci wykonaly w sumie
219 adaptatoréw realizowanych rekoma (dziewczynki 117, chlopey 102) i 201
gestow (dziewczynki 111, chlopcy 90). Dorosli wykonali 135 adaptatorow
(kobiety 65, mezczyzni 70) 1 608 gestow (321 kobiety i 287 mezcezyzni).
Analiza sesji pokazala, ze dzieci w trakcie trwania rozmowy na temat
obejrzanego filmu animowanego czeSciej niz doro$li wykonywaly
jakikolwiek ruch rekoma. Laczny czas, w ktéorym odnotowano u dzieci
zachowania niewerbalne rak to okoto 45 minut, czyli 85% czasu trwania
analizowanych sesji z udzialem dzieci, natomiast u dorostych okolo 29
minut, czyli 53% czasu trwania sesji.

Analiza zachowan niewerbalnych przeprowadzona dla kazdego moéwcy
pokazala, ze dzieci przeznaczaja istotnie wiecej czasu na realizacje
adaptatoréw niz doro$li. Wszystkie dzieci realizowaly adaptatory przez
ponad 50% czasu trwania dialogu. Laczny czas przeznaczony na realizacje
adaptatoréw wyniost w przypadku dzieci od 62% do 93% czasu dialogu. W
grupie dorostych tylko jedna osoba wykonywala adaptatory przez wiecej niz
polowe czasu trwania dialogu (67% czasu trwania dialogu).

Roéznice miedzy dzie¢mi i dorostymi dotyczyly takze proporcji miedzy
czasem przeznaczonym na wykonywanie adaptatorow i gestow. W
analizowanym materiale z udzialem dzieci w kazdej z dziecieciu sesji czas
przeznaczony na adaptatory byt dluzszy niz przeznaczony na gesty. Taka
sytuacja miala miejsce w 5 analizowanych sesjach z udzialem doroslych.
Adaptatory wykonywane dlonmi i gesty nie byly realizowane w tym samym
czasie, tzn. ani razu w analizowanym materiale nie pojawila sie sytuacja, w
ktorej osoba badana jedna reka wykonywataby adaptator, a drugg gest.
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Ryc. 1 Procent tgcznego czasu trwania adaptatorow, gestow oraz braku ruchu rqgk
dla poszczegdlnych dzieci
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Ryc. 2 Procent tgcznego czasu trwania adaptatorow, gestow oraz braku ruchu rqgk
dla poszczegolnych dorostych

Roznice widaé takze miedzy lgcznym czasem realizacji adaptatorow i gestow
w grupie dzieci i grupie dorostych. Laczny czas realizacji adaptatorow przez
dzieci wyniost okolo 40 minut, czyli 75% calkowitego czasu trwania
wszystkich dialogow z ich udzialem. Laczny czas realizacji gestow w grupie
dzieci byt krotszy. Wyniost 5 minut, czyli 9% czasu trwania dialogéw. Z kolei
laczny czas realizacji adaptatorow przez dorostych wynidst 14 minut i 39
sekund, czyli 27% calkowitego czasu trwania wszystkich dialogow z
udzialem dorosltych. Czas realizacji gestow przez osoby doroste wyniost
lacznie 14 minut i 32 sekundy, czyli 26% czasu trwania dialogdw. Analizy
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uwzgledniajace ple¢ badanych pokazaly takze, ze najkrotszy laczny czas
przeznaczony na realizacje adaptatorow (23%), a proporcjonalnie
najdluzszy laczny czas wykonywania gestow (29%) odnotowano u dorostych
kobiet. Najdluzszy Sredni czas realizacji adaptatorow (80%) i najkrotszy
czas realizacji gestow (9%) zmierzono u chlopcéw.
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Ryc.3Proporcje tqcznego czasu trwania poszczegolnych kategorii zachowan
niewerbalnych.

Sredni czas trwania adaptatora wyniost (po odrzuceniu odstajacych) 7,8 s
(odch. stand. 5,9 s) dla dzieci i 6,3 s (odch. stand. 4,8 s) dla doroslych. Ze
wzgledu na rozklady warto$ci zmiennej, ktore nie spelniaty dla zadnej z grup
warunku normalno$ci, zastosowano test nieparametryczny (U Manna-
Whitney’a). Jego wynik wskazuje na istotng r6znice miedzy warto$ciami
zmiennej dla dzieci i doroslych (p=0,001). Nie stwierdzono w grupie
doroslych ani w grupie dzieci istotnych statystycznie ro6znic w czasach
trwania adaptator6w miedzy plciami. Podobne analizy dla gestow pozwolily
ustali¢, ze miedzy czasami ich realizacji u dzieci (Srednia 1,51 sekundy, odch.
stand. 0,95 sekundy) i u dorostych ($rednia 1,55 sekundy, odch. stand. 0,97)
nie zachodzi istotna statystycznie r6znica.
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Ryc. 4. Srednie czasy trwania adaptatoréw (lewy panel) i gestéw (prawy panel) w
podziale na grupy wiekowe i ptec¢

Poréwnano takze $rednig liczbe gestow i adaptatoréow na minute czasu sesji
oraz na minute wypowiedzi u doroslych i dzieci. Do czasu trwania
wypowiedzi wliczono lgczny czas wszystkich fraz intonacyjnych (w tym
niedokonczonych i zaburzonych) zrealizowanych przez dang osobe w czasie
sesji. Zaréwno w odniesieniu do czasu calej sesji, jak i w stosunku do czasu
trwania wypowiedzi sa widoczne podobne zaleznoSci dotyczace liczby
gestow 1 adaptatoréw w dwoch grupach wiekowych. Dorosli wykonywali
przecietnie ponad pieé razy wiecej gestdbw niz adaptatoréw, podczas gdy
liczba gestow i adaptatoréw u dzieci byla zblizona, zar6wno w przeliczeniu
na czas calej sesji, jak i w stosunku do czasu ich wypowiedzi.
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10

gesty adaptatory gesty adaptatory

dorosli dzieci

Ryc. 5. Srednia liczba zachowar niewerbalnych (gestéw i adaptatoréw) na minute
czasu sesji u dorostych i dzieci
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Ryc. 6. Srednia liczba zachowar niewerbalnych (gestéw i adaptatoréw) na minute
wypowiedzi u dorostych i dzieci

Sprawdzono takze, czy adaptatory realizowane dlonmi przez dzieci i
dorostych wspotwystepuja z innymi zachowaniami adaptacyjnymi. Na
podstawie wstepnej obserwacji wyrdzniono trzy kategorie adaptatorow,
ktére wspotwystepuja z adaptatorami wykonywanymi rekoma. Wyrédznione
kategorie to: 1. adaptatory wykonywane nogami, 2. poprawianie pozycji na
krzesle, 3. kolysanie sie na krzeSle. Adaptatory wspolwystepujace
rozpoczynaly sie i konczyly w czasie trwania adaptatoréow realizowanych
reka. Wyniki analiz pokazaly, ze najcze$ciej wspolrealizowanymi z
adaptatorami realizowanymi dlonimi byly adaptatory realizowane nogami.
Analizowane ruchy nog polegaly na powtarzajacym sie ruchu jednej lub obu
nog (na przyklad wymachiwaniu) lub pocieraniu stopa podlogi. Badane
dzieci realizowaly adaptatory nogami cze$ciej niz doro$li. Byly one obecne
W 44% relizowanych przez dzieci adaptatorach, a u dorostych w 21%.
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Ryc. 7.Liczby bezwzgledne adaptatorow wspotwystepujqcych z adaptatorami
realizowanymi rekoma

Podsumowanie

Przeprowadzone badania koncentrowaly sie na trzech cechach realizacji
adaptatoréw: czestoSci ich wystepowania, czasie przeznaczonym na ich
realizacje w stosunku do czasu calej sesji oraz wspolwystepowaniu z
adaptatorami wykonywanymi innymi cze$ciami ciala niz rece. Analiza
wybranych cech adaptatoréw pokazala wieksza intensywnos¢ ich uzycia w
grupie dzieci niz w grupie doroslych. Laczny czas realizacji analizowanych
zachowanw grupie dzieci byl dluzszy, a ich liczba na minute sesji czy
wypowiedzi wieksza. Dzieci czeSciej niz dorosli wykonywaly roéwnolegle dwa
adaptatory.

Trudno jednoznacznie wytlumaczy¢ wieksza intensywnos¢ adaptatorow u
badanych dzieci niz dorostych. Obecnos¢ adaptatoréow u osoéb badanych
mozna najprawdopodobniej uzasadni¢ obecno$cia emocji, ktére pojawiaja
sie w trakcie wypowiedzi publicznej. Zlozonym problemem jest natomiast
sposOb reagowania przez dzieci i dorostych na stres wywolany wypowiedzia
w trakcie badania. Badania fizjologicznych reakcji dzieci i dorostych na stres
wywolany wystapieniem publicznym pokazuja, ze z jednej strony zauwaza
sie u dzieci szybszy niz u dorosltych puls w opisywanej sytuacji (Kudielka,
Buske-Kirschbaum, Hellhammer i Kirschbaum, 2004), z drugiej strony
badania (Yim, Quas, Cahill i Hayakawa, 2010) wykazuja podobny poziom
kortyzolu w §linie zar6wno u dzieci jak i doroslych, gdy poddani sg
identycznemu czynnikowi stresu psychospolecznego. Yim, Quas, Cahill i
Hayakawa (2010) podkre$laja jednak, ze tym co najbardziej rézni dzieci i
dorostych w sytuacji stresu wynikajacego m. in. z wystapien publicznych sa
reakcje behawioralne, okazywanie odczuwanych emocji poprzez
zachowania niewerbalne, na przyklad samodotykowe ruchy rak. Mozna
przypuszczac, ze dzieci stabiej radza sobie z kontrolowaniem, maskowaniem
niewerbalnych przejawoéw stresu. By¢ moze jest to wynik nierozwinietej
jeszcze umiejetnoSci panowania nad zachowaniami obecnymi podczas
procesu komunikacji lub niedostatecznie rozwinietej kompetencji
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komunikacyjnej. Dziewiecioletnie dzieci wiedza juz, ze realizacja gestu w
strefie niewidocznej dla odbiorcy, na przyklad za jego plecami, moze nie by¢
zauwazona przez rozméowce (McNeill 1992), lecz nie do konca panuja jeszcze
nad zachowaniami zdradzajacymi ich stan emocjonalny.

Adaptatory nie sg zachowaniami komunikacyjnymi, ale informatywnymi
(Ekman, Friesen 1969). Ich wykonywanie nie jest intencjonalne
komunikacyjnie, moéwca poprzez ich realizacje nie przekazuje treSci
zwigzanych z wypowiedziag. Moga by¢ jednak interpretowane przez
rozmoéwce jako oznaki przezywanych emocji. Intensywnos$é¢ realizacji
adaptatorow moze wplywaé na sposéb odbioru wypowiedzi przez
interlokutora. Dalsze analizy opisanego w artykule materialu zakladaja
sprawdzenie, czy istnieje zwigzek miedzy stwierdzong na podstawie analizy
materialu wieksza intensywno$cia realizacji adaptatorow u dzieci i
postrzeganiem ich zachowania jako bardziej nerwowego niz zachowanie
dorostych.
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