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Abstract

The purpose of the article is a critical reflection on the issues raised
in two high-profile books on the history of reflection on language
(word) published in Poland in 2016.

Streszczenie

Celem artykutu jest krytyczna refleksja nad poruszong w dwéch
gtosnych ksigzkach wydanych w Polsce w 2016 roku problematyka
historii refleksji nad jezykiem i stowem.

W tej czeéci bogatej bibliografii Profesora Tadeusza Zgo6lki, ktora jest
pos$wiecona filozoficzno-metodologicznej  refleksji nad  dziejami
jezykoznawstwa $wiatowego, wyr6znia sie, moim zdaniem, teoretyczny
szkic dziejow lingwistyki, ktory znajdujemy w szeroko znanym poznanskim
wprowadzeniu do jezykoznawstwa napisanym we wspoétautorstwie z Jerzym
Banczerowskim i Jerzym Pogonowskim (Banczerowski, Pogonowski,
Zgolka: 1982).

W my$l dokonanej tam periodyzacji dziejow lingwistyki swoistym
zwienczeniem i ukoronowaniem prowadzonych w dziejach mysli ludzkiej
dociekan jezykoznawczych jest odkrycie spolecznej kompetencji
komunikacyjnej - jako przedmiotu badan lingwistyki przekraczajacej prog
zaawansowania teoretycznego. Metalingwistycznej teorii tak rozumianej
kompetencji po$wiecil Tadeusz Zgolka osobna monografie (Zgotka: 1980).
Innym waznym ustaleniem przyjetym przez Profesora bylo rozumienie
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postepu na drodze do ukonstytuowania sie badan nad kompetencja jako
uporzadkowanej drogi rozwoju kolejno nastepujacych paradygmatoéw mysli
jezykoznawczej. MySl ta obecna jest juz w programowym tek$cie Jerzego
Kmity (Kmita: 1978) stanowigcym ramowy szkic dziejow lingwistyki
wspolczesnej (naukowej), gdzie wyr6dzniono paradygmat historyczno-
porownaweczy, strukturalistyczny i generatywistyczny. Ten ostatni, zdaniem
Kmity, reprezentuje etap przelomu teoretycznego w lingwistyce.

W roku 2016 ukazaly sie na polskim rynku wydawniczym dwie wazne
pozycje z zakresu filozoficznej refleksji nad jezykiem. Jedna to bedaca
przedmiotem niniejszej dyskusji opublikowana w Poznaniu FILOZOFIA
SEOWA. ZARYS DZIEJOW Boleslawa Andrzejewskiego, a druga pozycja to
opublikowane w Warszawie dwutomowe dzielo Andrzeja Bogustawskiego i
Ewa Drzazgowskiej JEZYK W REFLEKSJI TEORETYCZNEJ. PRZEKROJE
HISTORYCZNE .

W obydwu ksigzkach zabraklo odniesienia do wspomnianej powyzej
istotnej, moim zdaniem, perspektywy paradygmatycznego ujecia dziejow
lingwistyki (w tym jej filozoficznych zalozen ).

Nawiasem mowigc, réwniez w roku 2016 w Krakowie ukazal sie znakomity
PRZEWODNIK PO FILOZOFII JEZYKA pod redakcja Joanny Odrowaz-
Sypniewskiej. Jest to jednak dzielo zasadniczo inne od wymienionych
uprzednio. Praca ta bowiem dotyczy aktualnego stanu wiedzy w zakresie
podstawowych problemoéw filozofii jezyka. Nie jest w zadnej mierze
po$wiecona historii jezykoznawstwa, czy obecnosci refleksji nad jezykiem w
dzielach filozoféw przesztosci. To pierwsze, moim zdaniem, jest zakresem
dociekann  zwlaszcza autoréw dzieta JEZYK W  REFLEKSJI.
TEORETYCZNEJ, a to drugie tworzy problematyke ksiazki FILOZOFIA
SELOWA.

Poréwnanie tych dwoch ostatnich dziet tez jest ryzykowne, poniewaz sa
przeznaczone dla roéznych czytelnikow. Ksigzka Boguslawskiego i
Drzazgowskiej to wielce erudycyjny przeglad mysli z pogranicza filozofii i
teoretycznego jezykoznawstwa, obejmujacy calosé Swiatowej refleksji na ten
temat powstalej w réznych kulturach na przekroju dwoch i pét tysigca lat.
Dzielo Andrzejewskiego ograniczone jest do kultury $rédziemnomorsko-
europejskiej i stanowi, jak zaznacza sam Autor we wstepie, wyklad czesto
encyklopedyczny, podrecznikowy. W dziele Bogustawskiego i Drzazgowskiej
dominuje interpretacja adaptacyjna, natomiast ksigzka Andrzejewskiego
jest niemal wzorcowym przykladem stosowania interpretacji historycznej.
Autor wiernie, acz czesto skrotowo, rekonstruuje zwigzane z jezykiem
poglady wielkich filozoféw, poczynajac, jak to sie utarlo w wykladach z
dziejow refleksji filozoficznej, od filozoféow jonskich. W ksiazce
Andrzejewskiego znajdujemy zdecydowanie wiecej filozofii, a ksigzka
Bogustawskiego i Drzazgowskiej charakteryzuje sie przewaga mysli
teoretyczno-jezykoznawczej nad filozoficzna.

Obydwie pozycje ograniczaja swoj przedmiot rozwazan do mniej wiecej
konca lat 60. XX wieku. Przy tym w calym dziele Bogustawskiego i

Drzazgowskiej przewijaja sie watki ocenne zwigzane z obecnoScia w
omawianej, bardzo szerokiej perspektywie filozoficzno-jezykoznawczej
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elementow wlasnej koncepcji Andrzeja Bogustawskiego, a u
Andrzejewskiego znajdujemy tylko bezosobowo wspomniang na kilku
stronach jego koncepcje homo uniwersalis.

W obydwu dzielach natomiast doskwiera niewielka ilo$¢ informacji o
rodzimych dokonaniach na gruncie filozoficznej refleksji nad jezykiem.
Wspomne tylko brak w dziele Andrzejewskiego Mikolaja Rudnickiego
(jednego z zalozycieli UP) czy kontynuatora mysli lwowsko-warszawskiej
Tadeusza Batoga, ktorego uczniem jest tez stosujacy formalne metody w
jezykoznawstwie Jerzy Banczerowski do dzisiaj bardzo aktywny naukowo,
mimo skonczonych niedawno 80 lat. Obok rozdzialu o polskiej filozofii
stlowa zabraklo mi tez rozdzialu omawiajacego wspolczesny spér o status
ontologiczny jezyka.

Z uznaniem chcialbym natomiast odnotowa¢ obecno$¢ w ksiagzce
Andrzejewskiego rozdzialu 10 Jezyk w Swietle materializmu
dialektycznego.

U Bogustawskiego takiego rozdzialu nie ma. Znajdujemy natomiast ciekawy
cytat z Dialektyki przyrody S$wiadczacy, zdaniem Bogustawskiego o
wyjatkowym niezrozumieniu przez klasykéw problematyki nauk o jezyku:
Dialektyka przyrody (Marks, Engels: 1969): ,[o psach] [...] kto mial wiele do
czynienia z takimi zwierzetami, nielatwo oprze sie przekonaniu, iz teraz
czesto odczuwaja one niezdolno$¢ do mowienia jako brak. [...] Wszakze tam,
gdzie organ glosowy istnieje, niezdolno$¢ ta w pewnych granicach znika.
Dzi6b ptaka rozni sie zasadniczo od odpowiedniego organu czlowieka, a
jednak ptaki sg jedynymi stworzeniami, ktére moga nauczy¢ sie mowié; a
ptak o najwstretniejszym glosie, papuga, moéwi najlepiej. I nie opowiadajcie,
ze nie rozumie ona tego, co paple. [...] w granicach swego rozeznania moze
nauczy¢ sie rozumieé to, co méwi. Nauczcie papuge obelzywych stow, tak
zeby nabrala pojecia o ich znaczeniu [...] podraznijcie j3, a niebawem
przekonacie sie, ze umie stosowaé obelzywe slowa nie mniej trafnie niz
berlinska przekupka. Podobnie — gdy zebrze o lakocie.”

Wspomne tutaj, jako ciekawostke, ze recenzenci angielskiego wydania
stynnych Zagadnien 1 kierunkéw filozofii Ajdukiewicza podkreslali jako
zalete w stosunku do obecnych na rynku anglosaskim wprowadzen do
filozofii omowienie u Ajdukiewicza materializmu dialektycznego i
historycznego.

Bogustawski wspomina tez o marksistowskich teoriach Marra.

Nie ma natomiast ani u Andrzejewskiego, ani u Boguslawskiego zadne;j
wzmianki o bedacej przez pewien czas przewodnikiem metodologicznym dla
jezykoznawcdéw z obozu panstw socjalistycznych pracy Jozefa Stalina
Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, ktéra w rozsadny sposob
mitygowala szalenstwa marksistowskie Marra na rzecz klasycznego
jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego

Niestety, strukturalizm nie mial juz tego szczescia. Stalinowska lingwistyka
radziecka potepiala pojecie fonemu tak samo intensywnie, jak pojecie genu.
Dosy¢ nieoczekiwany wspdlny watek znajdujemy w wyrazonej pod koniec
dziela deklaracji Boguslawskiego, ze jezyk pozwala ludziom ,na
wspoldzialanie z Bogiem, dawca zdolnos$ci jezykowej, w rzadach nad tym
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wszech$wiatem, do ktorego nalezymy”. U Andrzejewskiego mamy szeroko
omowione poglady $redniowiecznych mistykow, a szczeg6lnie bliski wydaje
sie pogladom Bogustawskiego berlinski mysliciel o$wieceniowy Johann
Peter Siissmilch (lub SiiBmilch, lub Suessmilch). W rozprawie z 1766 roku
napisat on, cytuje za Andrzejewskim s. 85,: ,Jezyk jest na tyle doskonaly , ze
mogla go stworzy¢ tylko istota o jeszcze wiekszym i doskonalszym rozumie,
ktéra przewidziala wszelkie zakresy uzycia jezyka i wedlug tego jezyk
konstruowala”.

Podobny argument znajdujemy w ramach filozoficznej pespektywy
gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama Chomsky’ego (Chomsky:
1965, Chomsky: 1993). Z niezwyklej ztozonoSci jezyka naturalnego (zdaniem
Chomsky’ego przewyzszajacej wyrafinowane teorie matematyczne)
wnioskuje sie o wrodzonoS$ci w zakresie tzw. jezyka wewnetrznego, nie za$
regul gramatyki (nawet uniwersalnej). Te ostatnie w nowszych wersjach
paradygmatu generatywnego zastepowane s3 przez uniwersalne
sparametryzowane zasady skladajace sie na specjalny jezykowy organ
biologiczny. Nie ma wiec zagrozenia przez argument Wittgensteina
kwestionujacy zasadno$¢ postulowania jezyka prywatnego (kierowanego
przez reguly). Tam gdzie Siissmilch przywoluje Boga, tam Chomsky
odwoluje sie do nauk przyrodniczych. Nie zachodzi wiec napiecie, wskazane
w FILOZOFII SLOWA miedzy badaniami Chomsky’ego, a biolingwistyka
Lenneberga.

Nie jest tez gramatyka generatywna w sensie Chomsky’ego filozoficznym,
antyempirycznym komunikacyjnym uniwersalizmem. Opowiedzenie sie po
stronie racjonalizmu nie wyklucza badan empirycznych. Wspomniana
teoria zasad i parametrow dala mozliwo§¢ napisania gleboko empirycznie
ugruntowanych gramatyk wielu jezykéw naturalnych. Natomiast warto
podkresli¢, ze raczej nie stanowig materialu empirycznego  dla
generatywistow akty komunikacji jezykowej, czy intuicje dotyczace
wykonania jezykowego lecz intuicje gramatyczne rozumiane czasem jako
~glos kompetencji jezykowej ,,, nie komunikacyjnej. Osobny problem to
zasadno$¢ korzystania z intuicji jako danych empirycznych. Chomsky nie
wyklucza w przyszlosci redukcji swojej lingwistyki do biologii, a nawet fizyki
1 umniejszenie zdecydowane wagi intuicji jako materialu empirycznego.
Natomiast obecnie nie ma innego sposobu testowania empirycznego hipotez
generatywistycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze nie stosuja sie do tak rozumianej
bazy empirycznej zarzuty nie spetniania kryterium intersubiektywnoSci.

W uznaniu rekurencji za podstawowa wlasno$é uniwersalng nie chodzi o”
wyrazanie nieskonczonej ilosci myslowych pojeé ,,. Gramatyka Chomsky’ego
jest wyrazem sprzeciwu wobec Janowego ,, Na poczatku bylo slowo”. U
Chomsky’ego na poczatku jest zdanie ,,S”. W gramatyce Chomsky’ego chodzi
o uchwycenie rekurencyjnych mechanizméw generowania zdan. Sa to
mechanizmy obliczeniowe nie wyrazane obecnie przy pomocy regul.
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