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Abstract

This article aims to look at the problems of translating of the figures
of repetition present in texts. Based on Lotman's distinction between
the primary and secondary modeling system the value of repetitions
in text will depend on the assignment to either one of the systems.
Only in the second case will the repetitions not be blamed for
redundancy, but recognized as legitimate artistic means. Whether on
the phonological, morphological, syntactic or lexical level, the
semiotic perspective turns out to be useful, both in terms of
repetitions as well as the translation process.

Artykul ma na celu przyjrzenie sie problemom przekladu figur
powtdrzenia obecnych w tekstach. W oparciu o lotmanowskie
rozroznienie miedzy pierwotnym i sekundarnym systemem
modelujacym warto$¢ powtdrzen w tekScie zaleze¢ bedzie od
przyporzadkowania do jednego z systeméw. Tylko w drugim
przypadku powtorzenia nie zostang obciazone wing redundancji, lecz
maja szanse zyska¢ uznanie jako pelnoprawne srodki artystyczne. Czy
to na plaszczyznie fonologicznej, morfologicznej, skladniowej czy
leksykalnej przydatnym okazuje sie perspektywa semiotyczna,
zarowno w odniesieniu do samych powtérzen, jak rowniez procesu
przekladu.

0.0 Einleitung

Jeder verbale Text bietet ein hohes Wiederholungspotential. Wiederholt, d.h. in
unmittelbarer Nachbarschaft redupliziert bzw. in mittelbarer Nachbarschaft
wiederaufgenommen werden Zeichen(teile) des primaren modellbildenden Systems
(Zeichen der natiirlichen Sprache), wodurch sie — falls intentional wiederholt bzw. so
empfangen — zu Zeichen des sekundaren modellbildenden Systems (Zeichen iiber
dem Niveau der natiirlichen Sprache) erhoben werden (vgl. Lotman 1972/41993: 22).
Die meistens dquivalente, seltener deviante Relation (vgl. Plett 2c000) zwischen dem
Quellen- und Wiederholungszeichen wird dabei semantisiert und evoziert neue
Bedeutungen.
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0.1 Wiederholungstypen

Wie bei phonologischen Wiederholungen, d.h. Wiederholungen auf der untersten
Strukturebene des Textes. Da Phoneme an sich keinen Zeichenstatus geniefen,
werden Lautwiederholungen entweder als sog. ,leere Worter” oder (haufiger) als
semantische Relationen zwischen Wortern herstellende Klangorganisatoren in den
Rang eines Zeichens erhoben (vgl. Lotman 1972/41993: 162ff.) (z.B. Alliterationen).
Morphem- und Wortwiederholungen sind dagegen Wiederholungen auf der Ebene
der bedeutungstragenden Einheiten. Es handelt sich um grammatische
Morphemwiederholungen (z.B. Wiederholungen von Wortwurzeln, Affixen, Flexiven)
und lexikalische Morphem- und Wortwiederholungen, die ebenso verschiedene Form
annehmen konnen (z.B. iteratio, d.h. mehrfache Nennung des gleichen Wortes). Da
es eben das Wort ist, das die Grundeinheit eines Wortkunstwerks darstellt, gelten
Wortwiederholungen als besonders wichtig (vgl. Lotman 1972/41993: 242).
Syntagmatische Wiederholungen sind Wiederholungen von Phrasen/Syntagmen
(Rekurrenz) oder syntaktischen  Strukturmustern  (Parallelismen)  (vgl.
Beaugrande/Dressler 1981: 61).

0.2 Wiederholungswert

Wiederholungen sind im Text unvermeidlich, weil ,jeder Text als kombinatorische
Verkniipfung einer begrenzten Zahl von Elementen gebildet wird® (Lotman
1972/41993: 159). Nicht alle Wiederholungen haben jedoch denselben Wert.

0.2.1 Aus Sicht des primaren modellbildenden Systems

Aus Sicht des allgemeinsprachlichen Mitteilungsgehalts (des primaren
modellbildenden Systems) sind Wiederholungen als reine Redundanz (vgl. Lotman
1972/41993: 161), aus Sicht der normativen Schulstilistik als blofe Stilfehler (vgl.
Sowinski 1972/1991: 57f. ) mit dem Stigma der Zufilligkeit behaftet (vgl. auch
Beaugrande/Dressler 1981:58).

0.2.2 Aus Sicht des sekundiaren modellbildenden Systems

Sobald aber die Grenze der natiirlichen Sprache iiberschritten wird und ein Text als
kiinstlerisch und damit als sekundiares modellbildendes System gilt mit all seinen
semantisierten Geordnetheiten (vgl. Lotman 1972/41993), werden Wiederholungen
zu Stilmitteln (vgl. Sowinski 1972/1991: 58) und damit ,,zu einem der entscheidenden
Charakteristika der Textstruktur® (Lotman 1972/41993: 161).

Wiederholungen heben dann hervor, verstirken die Intensitit und lassen Worter
eindringlicher und nachdriicklicher und damit einpragsamer wirken (vgl. Sowinski
1972/1991: 60; Beaugrande/Dressler 1981: 58). Sie ziehen sich oft wie ein roter Faden
durch das Werk und sind konstitutiv fiir die kohasionsstiftende Isotopieebene (vgl.
Beaugrande/Dressler 1981: 58; Albrecht 1998: 67). Nicht zu iibersehen ist ebenso
ihre komische Funktion, die von Philosophen betont wird (vgl. Bergson 1900/21991,
Deleuze 1968/2007; vgl. auch Sieradzka 2007). Aus semiotischer Sicht muss das
ikonische Potential von Wiederholungen (vgl. Beaugrande/Dressler 1981: 59)
hervorgehoben = werden, @ wobei  hier  zwischen @ der  exophorischen
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(situationsbezogenen) und endophorischen (intratextuellen) Ikonizitit differenziert
wird (vgl. N6th 1990: 195f.). Im Falle von exophorisch-ikonischen Wiederholungen,
die Aupersprachliches (Quantitit, Intensitit, Sequenz) (vgl. Tabakowska 1993, 1995)
intra- bzw. intermedial reprasentleren (vgl. Noth 1990: 19ff.), handelt es sich um
diagrammatische Ikonizitit im Sinne von Peirce, d.h. um Ahnlichkeit in Bezug auf
Relationen (vgl. Noth 2000). Im Falle der endophorlschen Ikonizitat, fiir die
Wiederholungen als Conditio sine qua non gelten, handelt es sich um die bildhafte
Ikonizitat von Peirce, der nach gewisse Qualititen des Wiederholten bereits im AT
wiederaufgenommen werden. Endophorische Ikonizitit umfasst jede Form der
phonetischen (oder graphemischen) Rekurrenz, von der Phrasen-, Wort-, Morphem-,
Morphemteilwiederholung (Reduplikation, Reim) bis zu einzelnen Phonemen
(Alliteration). Jedes rekurrente Sprachzeichen referiert auf das vorstehende Zeichen
und ist damit sein Ikon, das es wiederholt und dessen Modifikation es ist.“ (No6th
1990: 195; uiibers. von A.P.-S.)

1. Wiederholungen im iibersetzungswissenschaftlichen Diskurs

Auf  Grund  ihrer Funktion sollten =~ Wiederholungen auch im
libersetzungswissenschaftlichen Diskurs thematisiert und konsequenterweise in der
Ubersetzungspraxis beriicksichtigt werden. Wlederholungen shaben von jeher die
Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen“ (Lotman 1972/41993: 287),
libersetzungswissenschaftliche Beitrage zur Wiederholungsproblematik treten jedoch
eher verstreut und unsystematisiert auf. Es ist beispielsweise die komische Funktion
von Wiederholungen, die wertvolle Beitrage dazu in der wortspielorientierten
Literatur finden lasst (vgl. Tecza 1994; Delebastita 1999/2006). Beziiglich der
Wiedergabe von Wiederholungen werden eher, wie von Albrecht (1998: 66f.),
~Sschwerwiegende, fast uniiberwindliche Schwierigkeiten“ befiirchtet, deren Ursache
vorwiegend in ,sprachlichen Zwingen® liegt (vgl. auch z.B. Nida 1964). Da
Zeichentrager mit Zeichenbedeutungen einerseits unzertrennlich und andererseits
kontextgebunden funktionieren (d.h. je nach Kontext kann die Bedeutung variieren),
sind die Voraussetzungen fiir funktionsgema e Wiederholungsakte im ZT tatsachlich
beschrankt gegeben. Auch wenn (typologische) Unterschiede zwischen der Ausgangs-
und Zielsprache nicht allzu gravierend sind, leisten verschiedene Wiederholungsfille
translatorischen Widerstand. Was die rein semantischen Wiederholungen betrifft,
scheint die Sache relativ einfach zu sein, da jede Sprache iiber
Paraphrasierungsmoglichkeiten verfiigt, die zwar nie identische, aber doch nicht allzu
entfernte Bedeutungen tragen konnen. Nicht viel schlimmer verhalt es sich mit
syntaktischen Wiederholungen. Am schlimmsten sieht es mit partiellen AT-
Wiederholungen aus, bei denen der semiotische Trager des Quellenzeichens
wiederholt, von dessen Bedeutung jedoch beim Wiederholungszeichen abgewichen
wird. Das wortspielerische Verfahren ist unabhiangig vom Umfang des zu
wiederholenden Zeichens und reicht von der Morphem-, Wort-, Phrasen, Satz- bis
zur Textwiederholung. Was die Phonemebene anbetrifft, wo die Bedeutung erst
durch die Rekurrenz eines Phonems auf ein andres aktualisiert wird, ist die Sache
nicht viel leichter. Im Allgemeinen ist die Wahrscheinlichkeit, auch bei sog.
vollstindigen Wiederholungen, dass in der Zielsprache Zeichen(folgen) (Phoneme,
Morpheme, Worter, Phrasen, Sitze, Texte) vorhanden sind bzw. kombiniert werden
konnen, mit denen der jeweilige AT-Wiederholungsakt analog sinnstiftend im ZT
rekonstruiert werden kann, relativ gering. Auf das sog. heureka-Verfahren
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angewiesen, dem die Peirce’sche Abduktion zugrunde liegt (vgl. Gorlée 2004),
miissen also Ubersetzer permanent auf der Kompensierungssuche sein. In Frage
kommt hier entweder die Versetzung der durch Rekurrenz semantisierten Stellen
(vgl. die versetzte Aquivalenz bei Reif 1971), oder die Abweichung von der AT-
Referenz der markierten Sprachformen. ,Auch ganz subtile Eigenschaften des
sprachlichen Materials konnen [namlich] wichtiger sein als die referentielle
Bedeutung, z.B. bei Alliterationen, lautmalerischen Effekten usw.“ (Lipinski 1989:

215).

Es kommt aber auch vor, dass der Ubersetzer die Wiedergabelosungen von der ZS
sozusagen geschenkt bekommt und es kommt eben darauf an, die nicht zu iibersehen.
Neben sprachlichen Zwéngen ist namlich auch oft die ,Unachtsamkeit® (Albrecht
1998: 67) des Ubersetzers die Ursache der stiefmiitterlichen Behandlung von
Wiederholungen. Das ist auch der Punkt, wo die Ubersetzungsdidaktik das meiste zu
tun hat. Da die AT-Rezipienten von kiinstlerischen Texten — der Reorganisation der
Abbildungsstrategie auf dem Oberflachentext zufolge — mehr Aufmerksamkeit auf
Rekurrenzen konzentrieren (vgl. Beaugrande/Dressler 1981: 59), sollten auch die ZT-
Rezipienten die Moglichkeit erhalten, die AT-Invariante (vgl. Lipinski 1989;
Baranczak 1994) erkennen und im ZT geniefen zu konnen. Helfen kann dabei ein
semiotischer Gesichtspunkt.

Wenn man beispielsweise die Art der semiotischen Organisation des Quellen- und
des Wiederholungszeichens (vgl. Szczesna 2007: 58) iiberlegt, kommt man zu der
Uberzeugung, dass Texte polysemlotlsch sind. Die natiirliche Sprache ist zwar ein
monosemiotisches System, ein in der natiirlichen Sprache formulierter Text dagegen
nicht mehr. Ein semiotisch nuancierter Blick erkennt die zumindest zweifache
Kodierung (gesprochen vs. schriftlich) und damit die Polysemiotizitit eines Textes.
»Die Sprache, zumindest die urspriingliche, die gesprochene Sprache, ist, in ihrem
Ausdruck betrachtet, gestalteter Schall; (...) Die geschriebene Sprache, wiederum in
ihrem Ausdruck betrachtet, ist demgegeniiber Gestalt, ,Zeichnung’.“ (Coseriu 1994:
111f.) Der Schall unterliegt dem Kriterium der Linearitiat, die Zeichnung wird
simultan auf der zweidimensionalen Textflaiche rezipiert. Geschriebene
Sprachzeichen nehmen verschiedene Silhouetten an, wodurch ihre Sprachkoérper
zusatzlich zu Bildkorpern werden. Dadurch wird die Ebene der Grapheme asthetisch,
manchmal auch — wenn auch seltener — kommunikativ relevant (vgl. Lipinski 1989:
214f.). Der schweizerische Typograph, Adrian Frutiger (2006: 25), behauptet, ,dass
alle Zeichen in Form eines Buchstabens schwerer als Bilder zu registrieren sind, da
im Unterbewussten des Betrachters diese Figuren schon als Buchstaben vorhanden
sind und eine andere Vorstellung praktisch ausschliefen.“ Dies mag ja fiir eine nicht
sprachliche Umgebung zutreffen. In einem Text jedoch, d.h. in einer sprachlichen
Umgebung (Kontext) fallen andere Eigentiimlichkeiten auf als in einer nicht
sprachlichen Umgebung, darunter die Rekurrenz gewisser Zeichentrager (Silhouetten
eben), die zueinander — durch gleiche oder ahnliche Linienfiihrung — in einer visuell
wahrnehmbaren endophorisch-ikonischen Relation stehen. In einer auditiv
wahrnehmbaren Relation stehen (dieselben) Zeichen, wenn sie gesprochenen
werden. Damit sind textuelle Wiederholungen — wie die Texte selbst — polysemiotisch
und dies sollte — nach Méglichkeit — im Ubersetzungsprozess beriicksichtigt werden.
Zu der Beibehaltung der endophorischen Ikonizitit von Zeichensilhouetten ebenso
im ZT sollte die diagrammtisch-ikonische Wiedergabe von AT-Wiederholungen
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verhelfen, was ohne entsprechendes Bewusstsein der Ubersetzer aus Unachtsamkeit
vernachlassigt werden kann.

2. Wiedergabepotential von Wiederholungen aus semiotischer Sicht

Im Folgenden sollte ein Versuch unternommen werden, Wiederholungen aus
semiotischer Sicht auf ihr Wiedergabepotenzial hin zu untersuchen, und zwar mit der
Uberzeugung, dass der semiotische Ansatz die erwihnten Unachtsamkeiten
zumindest zum = Teil  reduzieren  lasst. Die  Semiotisierung  des
Wiederholungsphianomens ist mit dem semiotischen Ansatz in der
Ubersetzungswissenschaft kompatibel, dem nach Texte als komplexe Zeichen und der
Ubersetzungsprozess als Semioseakt gilt (vgl. z.B. Petrilli 2003; Gorlée 1994, 2004).
Dank der Verankerung in der Semiotik von Ch. S. Peirce gelten Zeichen der
natiirlichen Sprache als eine Zeichenart unter vielen, wodurch ihnen dieselbe
allgemein semiotische Charakteristik zukommt wie auch allen iibrigen Zeichen. Als
(komplexe) Zeichen sind also Texte im Sinne von Peirce triadisch zu bestimmen, was
(unter anderem) heift, dass sie in Bezug auf ihr Objekt (hier: Ausgangstext)
indexikalisch, ikonisch und symbolisch sind (vgl. Gorlée 1994: 170ff.; Ponzio 2003:
15; Petrilli 2003a: 24f., 2007: 324ff.; vgl. auch Pieczynska-Sulik 2009). In Bezug auf
den AT sollten Wiederholungen diagrammatisch-ikonisch wiedergegeben werden,
innerhalb des ZT — dem AT analog — endophorisch-ikonisch bleiben.

Die Erfahrung mit iibersetzten Texten zeigt jedoch, dass Wiederholungen im
Ubersetzungsprozess oft stiefmiitterlich behandelt werden, und zwar nicht unbedingt
nur in Fillen, wo die sprachlichen Zwinge wirksam sind. Als Beispiel sollten hier vier
Ausschnitte aus einer der Kindergeschichten von Peter Bichsel, Ein Tisch ist ein
Tisch, mit ihren polnischen Pendants aus der polnischen Fassung von Krystyna
Miiller, Stol to stol, libersetzungskritisch konfrontiert werden.

Die Textwahl geht auf die formale Schlichtheit und Niichternheit (vgl. Bucheli 2000:
82f.) der Bichselschen Kindergeschichten zuriick, fiir die Wiederholungen auf allen
Sprachebenen konstitutiv sind. Bekanntlich ist das Kurzprosastiick eine
philosophisch  untermauerte Babel-Geschichte eines alten Mannes, der
Haushaltsgegenstinde umbenennt, womit er eine arbitrire und konventionelle
Ordnung durch eine andere, ebenso arbitrare, aber nicht mehr konventionelle ersetzt
und der konsequenterweise auferstande ist, sich mit anderen zu verstandigen.

(1) (T:26) (1a) (S:27)

Dem Bett sagte er Bild. A wiec 16zko bedzie ,,obrazem®.
Dem Tisch sagte er Teppich. Stél to ,,dywan”.

Dem Stuhl sagte er Wecker. Krzeslo to ,budzik”.

Der Zeitung sagte er Bett. Gazeta to ,16zko”.

Dem Spiegel sagte er Stuhl. Lustro to ,krzeslo”.

Dem Wecker sagte er Fotoalbum. Budzik to ,album do zdjeé”.
Dem Schrank sagte er Zeitung. Szafa to ,gazeta”.

Dem Teppich sagte er Schrank. Dywan to ,szafa”.

Dem Bild sagte er Tisch. Obraz to ,stol”.
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Und dem Fotoalbum sagte er Spiegel.

(2) (T:28f.)

Seinem Bild sagen die Leute Bett.

Seinem Teppich sagen die Leute Tisch.
Seinem Wecker sagen die Leute Stuhl.
Seinem Bett sagen die Leute Zeitung.
Seinem Stuhl sagen die Leute Spiegel.
Seinem Fotoalbum sagen die Leute Wecker.
Seiner Zeitung sagen die Leute Schrank.
Seinem Schrank sagen die Leute Teppich.
Seinem Tisch sagen die Leute Bild.

Seinem Spiegel sagen die Leute Fotoalbum.

(3) (T:26)

Am Morgen blieb der Mann lange im Bild liegen,
um neun lautete das Fotoalbum, der Mann stand
auf und stellte sich auf den Schrank, damit er

A album do zdjeé bedzie odtad ,lustrem”.

(1b) (A.P-.S.)

Odtad 16zko to obraz./lawa

Odtad stot to dywan./sofa

Odtad krzesto to budzik.

Odtad gazeta to 16zko./Odtad prasa to tozko.
Odtad lustro to krzeslo.

Odtad budzik to album.

Odtad szafa to gazeta./Odtad szafa to prasa.
Odtad dywan to szafa.

Odtad obraz to stot.

I odtad album to lustro.

(2a) (S:30)

Na jego obraz ludzie méwia ,}6zko”.

Na dywan ludzie méwig ,,stol”.

Na budzik ludzie moéwig ,krzeslo”.

Na 16zko ludzie méwia ,gazeta”.

Na krzesto ludzie méwia ,lustro”.

Na album do zdje¢ ludzie moéwia ,dywan”.
Na gazete ludzie mowig ,szafa”.

Na szafe ludzie méwig ,,dywan”.

Na st6t ludzie mowig ,,obraz”.

Na lustro ludzie méwig ,,album do zdjeé”.

(2b) (A.P-.S.)

Jego obraz to dla ludzi t6zko.
Jego dywan to dla ludzi st6l.
Jego budzik to dla ludzi krzesto.
Jego 16zko to dla ludzi gazeta/prasa/ksigzka.
Jego krzeslo to dla ludzi lustro.
Jego album to dla ludzi dywan.
Jego gazeta to dla ludzi szafa.
Jego szafa to dla ludzi dywan.
Jego stol to dla ludzi obraz.
Jego lustro to dla ludzi album.

(3a) (S:27)

Stary Czlowiek dlugo lezal w obrazie, o dziewigtej
zadzwonil album do zdje¢, Czlowiek wstal, stanal
na szafie, zeby mu nie zmarzly nogi, potem wyjat
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nicht an die Fiife fror, dann nahm er seine ubrania z gazety, ubral sie, spojrzal w krzesto na
Kleider aus der Zeitung, zog sich an, schaute in $cianie, potem usiadl na budziku przy dywanie i
den Stuhl an der Wand, setzte sich dann auf den przegladal lustro, dopdki nie znalazl stolu swej
Wecker an den Teppich und blitterte den Spiegel matki.

durch, bis er den Tisch seiner Mutter fand.

(4) (T:27) (4a) (S:28)

lauten heift stellen Dzwoni¢ to ,stawiac”

frieren heif3t schauen Marznac¢ to ,patrzec”

liegen heift lauten Lezeé to ,dzwoni¢”

stehen heift frieren Stac to ,marznaé¢”

stellen heifit bléttern. Stawac to ,przegladac”.
(4b) (A.P-.S.)

dzwoni¢ znaczy stawiaé
marzngé znaczy patrzec
leze¢ znaczy dzwonié

staé¢ znaczy marznac
stawia¢ znaczy przegladac

Auf die beiden Ordnungen wird im AT mit Parallelismen exophorisch-ikonisch
verwiesen, darunter mit einem rhetorisch-anaphorischen Beginn aufeinander
folgender Satze ((1), (2)). In (1) und (2) stehen alle Sidtze wie mit dem Lineal gezogen,
in (1a) dagegen ist die Ordnung zumindest dreifach gestort: durch die fehlende
Anaphorisierung, durch die zweifache Abweichung von dem sonst stabilen
Strukturmuster mit der Pradikativparikel to ,X to Y“ und — was dessen Konsequenz
ist — durch den Einsatz von gebeugten Nomina (obrazem, lustrem) an der Stelle, wo
Jonglieren mit unveranderten Benennungsetiketten diagrammatisch-ikonisch
nachgeahmt werden sollte. So was tut man nicht einem Text, dessen Autor von sich
gesagt hat, er sei zum Schreiber durch das Lesen von Buchstabenund Worter
n geworden (vgl. Schlosser/Zimmermann 1998: 232; Hervorh. von A.P.-S.). Es ist
ziemlich paradox, dass die vom AT (1) gegebenen visuellen Signale (gleiche Wort-
und dhnliche Satzsihouetten) ignoriert werden, wiahrend der ZT ((1a), (2a), (3a))
unnotigerweise mit Anfiihrungszeichen optisch belastet wird, ein diesmal — wie es
scheint — wohl iiberlegtes Verfahren zur Kennzeichnung des Metasprachlichen,
womit aber die Ubersetzerin papstlicher sein will als der Papst.

In (2a) wurde zwar die Visualitat des AT (2) zumindest zum Teil erkannt, damit aber
wird der Parallelismus der ersten Aufzihlung (1) nicht aufgegriffen, wodurch
wiederum der AT-Spiegelbildeffekt zerstort wird (Dem Bett sagte er Bild./ Seinem
Bild sagen die Leute Bett.) AuPerdem schiitzt die eingesetzte prapositionale Anapher
die auftretenden femininen Nomina (gazete, szafe) nicht vor Beugung, worunter
wiederum der ikonische Effekt der Umstellung von Wortfiguren leidet. Der ikonische
Effekt leidet ebenso unter der Auslassung — wahrscheinlich aus schulstilistischen
Griinden — des im AT rekurierrenden Possessivums. Zwar haben Artikelworter,
darunter Possessiv-Artikel, im Deutschen und im Polnischen einen anderen Wert,
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hier dient jedoch der wiederholte Einsatz des Possessivums einem iibergeordneten
Zweck. Und der Zweck heiligt die Mittel, oder sollte die zumindest heilen.

In (1b) und (2b) wird ein Versuch unternommen, die erwdhnten Unzulanglichkeiten
des bestehenden Zieltextes zu beseitigen, und zwar durch den jeweiligen Einsatz
ausnahmsloser Parallelismen, den anaphorischen Beginn aufeinander folgender
Satze sowie typographische Reinhaltung des Textes. Natiirlich haben die AT-
Anaphern (der bestimmte und der Possessiv-Artikel) einen anderen Wert als das
ziemlich penetrant wirkende Adverb odtad oder das Possessivum jego. Da aber
Wiederholung die absolute Invariante des Textes darstellt, scheinen die
vorgeschlagenen Losungen — der semiotischen Treue gemaf3 — gerechtfertigt zu sein.
Optional konnte noch in (1b) ein auf Alliteration und Wortlange (gleiche Silbenzahl)
bedachter Lexemersatz auf Kosten der Referenz (z.B. Bett — Bild vs. 16zko — lawa)
tiberlegt werden. Da hier aber die Alliteration kein durchgehend eingehaltenes
Prinzip darstellt, muss sie nicht als sinnstiftend eingeschatzt werden. Und die gleiche
Silbenzahl (z.B. 16zko (zweisilbig) vs. prasa/ksiazka (zweisilbig) statt gazeta
(dreisilbig)) wiirde als ein zusitzliches rhythmisierendes ZT-Verfahren dienen, das
die anderen Verluste ausgleicht. Da in (2b) die Pradikativpartikel to eingesetzt wurde,
wurde fiir die in (4) enthaltenen Parallelismen eine andere Losung vorgeschlagen

(4b) als in (4a).

Der Forschungsehrlichkeit wegen sollte dabei zugegeben werden, dass die
Aufrechterhaltung der ungebeugten Wortformen (3) die ganze Geschichte durch
unmoglich ist, und zwar wegen des Flexionszwangs polnischer Nomina (3a). Im Folge
der Umbenennung werden niamlich die neuen Wortetiketten in konkreten Sitzen
gebraucht, deren primire konventionelle Bedeutung durch die angedeuteten
syntaktischen Strukturen erschliefbar ist. In einer Sprache mit der stark entwickelten
Flexion, wie es das Polnische ist, ist hier der Verzicht auf die Flexion nicht moglich,
aber auch — wie es scheint — weniger notig, weil hier nicht der Umbenennungsakt
selbst signiert wird, sondern lediglich der Gebrauch der neuen Zeichen.

3. Fazit

Sinnstiftende Wiederholungen gehoren im literarischen Text zum sekundiren
modellbildenden System. Im Falle der Wiederholung des Zeichentriagers handelt es
sich um ,,das basale Faktum der schriftlichen Visualitit, der Priasenz von Graphemen
auf einer Fliche® (Witte 2003: 375), iiber die im Ubersetzungsprozess nicht
hinweggesehen werden darf. Besonders schade ist es, wenn die unnotige
Zerbrockelung der Sprachmaterie nicht auf ,sprachliche Zwiénge® zurlickgeht,
sondern auf die ,Unachtsamkeit“ des Ubersetzers. Im Ubersetzungsprozess geht
namlich zu viel verloren (vgl. Baranczak 1994), als dass man sich noch
Unachtsamkeit leisten konnte.
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