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Abstract

After the liberation of Hungarian linguistics in the 19th
century from the restrictive descriptive paradigm of an-
cient and mediaeval times, dogmatizing the properties
of the Latin language as omni-valid, Hungarian gram-
marians seem to have gone on to adopt another doctrine
that obscured certain essential properties of the seman-
tic, morpho-syntactic and morphological structure
of the Hungarian language. The case of the controversial
so-called endingless accusative (cf. Varom a fiam ‘I am
expecting my son’) reveals their methodological inclina-
tions, which evidently favored an analogical, formal,
paradigmatic and (implicitly) diachronizing approach
at the expense of a balanced — and in the view of the au-
thor of this article more suitable — approach which would
also take account of anomalous, semantic, syntagmatic
and purely synchronic phenomena.

1. Antyczno-sredniowieczny paradygmat de-
skryptywny

Z chronologicznego punktu widzenia ukucie pojecia przypadka (vibhakti)

przypada w udziale Paniniemu, autorowi pierwszej znanej gramatyki san-

skrytu (Astadhyayr ‘O$mioksiag’) i, ogélnie mdéwiac, pierwszej gramatyki

na Swiecie. Caly material przedstawiony jest w niej w postaci 3976 regut

(satr), ktore jawia sie jako system derywacyjny opisujacy ,ruch” od zna-
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czenia do dzwieku, od semantyki do wyjatkowo szczegélowo opracowanej
morfofonologii poprzez stopniowe ,ujawnianie” docelowej formy
(por. Bohtlingk 1998). Monumentalne osiagniecia Paniniego pozostaly jed-
nak nieznane Europejczykom do przetomu XVII1 i X1X wieku.

Starozytni Grecy, nieposiadajacy wiedzy o wcze$niejszych dokona-
niach Hinduséw, skoncentrowali sie w swoich rozwazaniach filozoficznych
na relacji pomiedzy jezykiem (greckim), rzeczywistoscia, mysleniem a logi-
ka. Umysly starozytnych myslicieli byly poczatkowo zafrapowane antyno-
mig:

pvoic (physis) : véuog (NOMOS).

Poszukiwali oni odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy rzeczywistoscia
a jezykiem wystepuje jakas motywacja (physis), czy tez, przy braku takiej
motywacji, zwigzek pomiedzy nimi opiera sie jedynie na konwencji
(nbmos). Rozwazania teoretyczne dotyczace tej antynomii, bez zajecia osta-
tecznego stanowiska, podsumowane zostaly przez Platona w dialogu filozo-
ficznym Kratylos, uwazanym za pierwszy europejski traktat o nachyleniu
gramatycznym. Antynomia physis : nGmos zostata przewarto$ciowana przez
Chryzypa, filozofa stoickiego, na nowa:

avoldoyio (@nalogia) :  dvouolio (anomalia).

Pragnal on uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy pomiedzy jezykiem a logika
jest jakas proporcjonalno$¢ (analogia), czy taka proporcjonalnos¢ nie ist-
nieje (anomalia). Dla gramatykéw stoickich antynomia ta przybrala nieco
inne znaczenie. Odnosila sie ona wylacznie do zwiazkéw pomiedzy jed-
nostkami jezyka, ktore, z tego wzgledu, mogly by¢ postrzegane jako regu-
larne badz nieregularne. Robins podkresla, iz odkrycie jakichkolwiek
kategorii morfologicznych (wsrdd nich oczywiscie przypadka) oraz nazy-
wanie ich poprzez odwolanie sie do ich znaczenia uznawanego za najbar-
dziej charakterystyczne nie bytoby w ogéle mozliwe bez pracy nad analogia
(1967: 20—21). Poza wspomnianymi antynomiami, stoicy wydawali sie do-
strzega¢ takze antynomie pomiedzy ,zewnetrzng” a ,wewnetrzng” forma
jezyka, pomiedzy forma a znaczeniem:

oyxiua (schema) @ &vwvoia (€nnoia),

jednym z centralnych zagadnien w dzisiejszej analizie morfologicznej, ude-
rzajaco przypominajaca wedlug Robinsa saussure’owskie rozroznienie po-
miedzy signifiant ‘oznaczajacym’ a signifié ‘oznaczanym’ (ibid. 16).

Takie specyficzne z dzisiejszego punktu widzenia pojecie z zakresu
lingwistyki jak mtéoic (ptosis) ‘przypadek’ pojawilo sie nieco pdzniej.
W rozrzuconych fragmentach pism Arystotelesa wydaje sie ono odnosié¢
do wszystkich form fleksyjnych i derywacyjnych, zarobwno nominalnych,
jak i werbalnych. Stosunek Arystotelesa do mianownika, z kolei, wydaje sie
dos¢ labilny. Nazywal go po prostu dvoua (oOnoma) ‘imie, nazwa’,
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nie zaliczajac go prawdopodobnie do przypadkéw. Dopiero stoicy uformo-
wali znaczenie ptosis, tak jak jest ono znane wspdlczes$nie. Najpierw zostato
ono zawezone do opisu form nominalnych, a nastepnie rozszerzone o mia-
nownik. Rzucajaca sie w oczy opozycja pomiedzy mianownikiem a pozosta-
lymi przypadkami zostala jednak utrzymana i odzwierciedlona w systemie
stoickim poprzez rozréznienie dwéch typow przypadkow:

(i) mtdoic 6p9y (ptosis orthe) ‘przypadek niezalezny’ i
(ii) mrdoec miayon (ptoseis plagiai) ‘przypadki zalezne'.

W ramach kategorii przypadka stoicy zidentyfikowali relewantne dla greki
odpowiednie podkategorie, czyli przypadki, nadajac im nazwy odwolujace
sie do ich najbardziej wyrazistego znaczenia. Przypadek piaty, wolacz, byl
uznawany prawdopodobnie jedynie przez niektérych (Heinz 1978: 41):

(i)  ovouaouxii (onomastike) ‘nazywajacy’  tj. ‘mianownik’,

(i) yevirr (genike) ‘generyczny’  tj. ‘dopetniacz’,
(iii)  dowixr (dotike) ‘dajacy’ tj. ‘celownik’,
(V) ainanxy  (aitiatike) ‘powodujacy’ tj. ‘biernik’,
((v) rinuxn (Kletike) ‘wolajacy’ tj. ‘wolacz’).

Dionysios Thrax, gramatyk aleksandryjski, jest autorem pierwszej
greckiej (i tym samym europejskiej) gramatyki pt. Téyvy ypouuazixy (Tékhne
grammatiké) ‘Sztuka gramatyczna’. Jak wynika z angielskiego ttumaczenia
dokonanego przez Thomasa Davidsona, Tékhne grammatiké to zwiezla ksig-
zeczka zawierajaca nie wiecej niz 14 stron druku. W opisie poszczegélnych
przypadkéw Thrax ogranicza sie do ich wyliczenia zaopatrzonego w krot-
kie, intuicyjne stwierdzenia na temat ich semantyki bez zadnego wsparcia
teoretycznego. Dosc¢ interesujacy wydaje sie fakt, iz gramatyka Thraxa jest
wlasciwie pozbawiona przykladoéw, ktore ukazywalyby morfologiczne wila-
sciwosci przypadka. Jedynie w ustepie sioddmym wyliczone sa charaktery-
styczne litery/dzwieki odnajdowane w wyglosie mianownika nalezacego
do réznych rodzajow i liczb. W sekcji 20 i 21 wyliczone sa odpowiednie
formy fleksyjne rodzajnika okreslonego i zaimkow osobowych — jednostek
jezyka charakteryzujacego sie dalece idiosynkratyczng budowa morfolo-
giczna, ergo o morfologii jednostek regularnych wlasciwie niczego nie
mozna sie dowiedzieé¢ (por. Thrax 1874: 13—14). Starozytni Grecy w swych
analizach lingwistycznych wydawali sie Swiadomi do pewnego stopnia ist-
nienia probleméw natury fonetycznej/fonologicznej, ale jednocze$nie naj-
mniejszym segmentem dostrzeganym przez nich bylo stowo. Pojecie mor-
femu, na przyklad, pojawilo sie w jezykoznawstwie europejskim dopiero
po odkryciu dokonan starozytnych Hinduséw. W starozytnej Grecji sklad-
nia traktowana byla zazwyczaj jako automatyczna pochodna relacji ustalo-
nych uprzednio pomiedzy odpowiednimi stowoformami. Braki te wydaja
sie by¢ w pewnym stopniu uzupelnione przez Apolloniosa Dyskolosa, na-
stepnego wybitnego greckiego gramatyka, autora wielu dziel, m.in.
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IIepi ovvidadews (Peri syntékseos) ‘O sktadni’, ktorego tylko cztery ksiegi za-
chowaly sie do dzisiaj. Jezeli chodzi o antynomie forma—znaczenie,
to Dyskolos stoi na stanowisku, iz to raczej znaczenie, a nie forma utrzy-
muje paradygmaty fleksyjne w calosci, forma nie ma takiej wagi, jezeli
chodzi o wzmiankowana klasyfikacje. Summa summarum jednak wedtug
Itkonena oba aspekty (formalny i znaczeniowy) traktowane sg przez Dys-
kolosa w zrownowazony sposéb (1991: 214).

Starozytni Rzymianie znalezli sie w zupelnie innym potozeniu niz
Hindusi i Grecy. Ich badania jezykowe zaczely sie juz od rozwinietego,
I dalece specyficznego, modelu greckiego. Marcusowi Terrentiusowi Varro,
jednemu z najbardziej wybitnych gramatykéw lacinskich, w naukowym
opracowaniu pt. De lingua Latina ‘O jezyku lacinskim’ udalo sie,
w przeciwienstwie do starozytnych Grekoéw, ustali¢ pewne kategorie stow-
ne jako pochodne dzialania analogii i anomalii. Spostrzegl, iz sposob,
w jaki stowa sg tworzone w jezyku jako catosci, wydaje sie catkowicie arbi-
tralny (tj. anomalny) tylko w przypadku stéw ,,podstawowych”, np.

ago  ‘pedze’,
homo ‘czlowiek’ itp.

Pozostale stowa biora swéj poczatek w tzw. declinatio ‘deklinacji’ stano-
wigc, w opozycji do poprzedniej grupy, derywaty powstate na mocy funk-
cjonowania analogii. Co wiecej, w krolestwie declinatio przy blizszej intro-
spekcji takze mozna odkry¢ pewna doze arbitralnosci, anomalii. Varro
zwrécit uwage na granice pomiedzy

() fleksja (zwana przez niego declinatio naturalis ‘dekli-
nacja naturalna’) a

(i) slowotwérstwem (declinatio voluntaria ‘deklinacja  wolun-
tatywna’).

Declinatio naturalis ma bardziej og6lna nature i narzuca sie ze swa niede-
fektywnos$cig i wysoka regularnoscia kazdemu uzytkownikowi jezyka.
Declinatio voluntaria, z drugiej strony, jest mniej uporzadkowana, bar-
dziej fakultatywna, daje wiecej swobody méwiacemu. Wedlug Itkonena,
Varro, usitujac wykazaé analogiczny charakter jezyka, zblizyl sie do pozycji
zajmowanej przez nowoczesny strukturalizm. Jednostka jezykowa deter-
minowana jest poprzez swoja relacje do ,,sasiadujacych” jednostek zardw-
no w aspekcie paradygmatycznym, jak i syntagmatycznym. Dla przykladu,
identyczna natura wyglosu stow

crux i Phryx
‘Krzyz’ ‘Frygijczyk’

moze zosta¢ ujawniona tylko wtedy, gdy pod uwage zostang wziete takie
stowa jak
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cruces i Phryges
‘Krzyze’ ‘Frygijczycy’

wystepujace z wyrazami crux, Phryx w zwigzku o charakterze paradygma-
tycznym. Z kolei r6zna natura stow typu

nemus i lapus
‘las’ ‘zajac’

unaoczniona zostaje dopiero wtedy, gdy oba slowa rozpatrywane sa
w szerszym konteks$cie syntagmatycznym, np. w polaczeniu z zaimkiem
wskazujacym (Itkonen 1991: 198—200):

hoc nemus vs. hic lepus
‘ten las’ ‘ten zajac’
(r. nijaki) (r. meski)

W odniesieniu do kategorii przypadka lacinskiego Varro wyroznia szesé
jego podkategorii (przypadkow); pie¢ analogicznych (przynajmniej termi-
nologicznie) do przypadkow greckich i jeden przypadek specyficzny
dla laciny, nazwany nieco pézniej ablativem (Heinz 1978: 62—65):

(1)  nominativus  ‘mianownik’,

(i) genetivus ‘dopelniacz’,
(iit) dativus ‘celownik’,
(iv) accusativust  ‘biernik’,

(v) vocativus ‘wotacz’,

(vi) casussextus ‘przypadek szésty’ lub
casus Latinus ‘przypadek lacinski’ lub
ablativus ‘ablativus’.

Hjelmslev — z calym swym krytycyzmem wynikajacym z braku systemowe-
go ujecia semantycznej strony kategorii przypadka zaréwno w grece, jak i
lacinie — o ilosci przypadkéw wyréznionych dla taciny wyraza sie nader
pozytywnie, chwalac metodologiczng przenikliwosé gramatykéw lacinskich
w tym zakresie. POzniejsze, w ostatecznym rozrachunku nieudane zreszta,
proby wprowadzania do opisu systemu przypadkowego tego jezyka przy-
padka si6dmego (a nawet 6smego), ktory byltby formalnie nierozréznialny
we wszystkich podsystemach deklinacyjnych od ablativu, jako refleksu ob-
cych zalezno$ci (znaczenie instrumentalne greckiego dativu), nie powiodly
sie. Ma to potwierdza¢, wedlug Hjelmsleva, triumf gramatyki ,jezykowej”
nad ,logiczng” (1935: 13—17). Zaréwno w bardzo wplywowej dydaktycznej
gramatyce Aeliusa Donatusa (Donati grammatici urbis Romae Ars
grammatica ‘Sztuka gramatyczna Donatusa, gramatyka z miasta Rzymu’),

1 Nazwa traktowana jako pomytka ttumaczeniowa Varro wynikajaca z semantycznej dwuznacznosci
greckiego aitia (aitia) ‘oskarzenie, przyczyna’ (Blake 1997: 20).
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jak 1 Prisciana z Cezarei (Institutiones grammaticae ‘Zasady gramatyki’),
podsumowujacego osiagniecia epoki, wyréznianych jest — jako relewant-
nych dla laciny — tylko sze$¢ przypadkéw. Pomimo iz podejscie Prisciana
z Cezarei wydaje sie w pewnych aspektach dos¢ wyniuansowane
(np. w kwestii synkretyzmu przypadkowego), to juz nasamym wstepie
do rozwazan o przypadku lacinskim autorytatywnie stwierdza on:

Casus est declinatio nominis vel aliarum casualium dictionum, quae fit
maxime in fine ‘Przypadek to odmiana rzeczownika albo innych stow
odmieniajacych sie przez przypadki, ktéra ma miejsce gltéwnie w wygtlo-
sie [stowa]’ (Keil 1855: 183—184).

Rzymska doktryna gramatyczna zostala odziedziczona przez grama-
tykéw $redniowiecznych gléwnie w formie opracowanej wlasnie przez Do-
natusa i Prisciana z Cezarei, nastepnie w mniej lub bardziej sfosylizowa-
nym ksztalcie kultywowana byla w Europie przez wieki. Jezeli chodzi
0 przypadek, to zaréwno liczba lacinskich przypadkéw, formalny sposo6b
ich manifestacji (tj. koncowkowosc), jak i znaczenia przypisane do kazdego
z nich, bardzo dlugo uznawane byly jako obowiazujace wszystkie jezyki.

Nauka w Sredniowieczu zostata prawie catkowicie podporzadkowa-
na wymogom wiary, przez co jej rozwdj ulegt znacznemu wyhamowaniu.
Nie odczuwano potrzeby poszukiwania prawdy, poniewaz byla ona juz
znana dzieki nauce antycznej i teologii. Nalezalo ja jedynie uzasadnié,
udowodni¢. Badania lingwistyczne jednak nie ustaja i szczeg6lnie w drugiej
polowie Wiekéw Srednich, w okresie filozofii scholastycznej, pojawiaja sie
pewne innowacje w formie tzw. gramatyk spekulatywnych.

Gramatycy spekulatywni, uznawszy opis jezyka lacinskiego dostar-
czony przez Donatusa i Prisciana z Cezarei za nieadekwatny ze wzgledu
na jego przeladowanie informacyjne, zwrdcili uwage na wyjasnienie me-
chanizmu laczacego rzeczy z ich jezykowym odzwierciedleniem za pomoca
tzw. modi significandi ‘sposobéw oznaczania’. Modysci, jak byli przez to
zwani gramatycy spekulatywni, wydawali sie wierzy¢ w gramatyke uniwer-
salng wyrastajaca z rzeczywistosci pozajezykowej i operacji umystu, w ro-
dzaj izomorfizmu

rzeczywistosci (ktora jest),
umystu (ktory rozumie) i
jezyka (ktory oznacza),

manifestujaca sie w doskonalej formie w lacinie, traktowanej przez nich
jako rodzaj metajezyka, jedynego jezyka wartego refleksji naukowej.
W systemie modystycznym struktura rzeczywistosci wywotluje strukture
jezyka, a struktura jezyka odzwierciedla strukture rzeczywistosci. Stowo
staje sie pewna czes$cig mowy, jednym z centralnych poje¢ gramatyk spe-
kulatywnych, gdy ustali sie dla kazdej z nich charakterystyczne, dyskretnie
rézne wigzki sposobdw oznaczania. Przynaleznos¢ stowa do pewnej czesci
mowy determinuje jednocze$nie jego funkcjonowanie w syntagmach mi-
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nimalnych, tj. skladajacych sie z dwoch stéw. Jak podkresla Bursill-Hall
w swym obszernym komentarzu do gramatyki spekulatywnej Tomasza
z Erfurtu, funkcja syntaktyczna, w przeciwienstwie do odziedziczonej tra-
dycji grecko-tacinskiej, zostala w sposéb systemowy zaliczona jako latentny
czynnik w zrewidowanej analizie lacinskich czesci mowy. Podejscie to mia-
o swoje reperkusje takze w rozumieniu przypadka (1972: 35). Wspomnia-
ny Tomasz z Erfurtu opisuje poszczegolne przypadki lacinskie w terminach
funkcji syntaktycznych spelnianych przez wyrazy do nich nalezace w zalez-
nosci od tego, czy spelniaja one funkcje czlonu

(i) okreslanego,
(i) okreslajacego czy
(ii1) obu zarazem,

abstrahujac jednocze$nie w duzym zakresie od ich konkretnych wlasciwo-
sci morfologicznych. Wydaje sie to w pewnym stopniu zrozumiale; aktual-
na jezykowa ekspresja miala dla modystéw znaczenie marginalne. Tomasz
z Erfurtu — pomimo innowacyjnosci swego podejscia, jezeli chodzi zaréw-
no o liczbe przypadkéw wyréznianych dla taciny, jak i ich ,zawartos¢” se-
mantyczna — nie ma odwagi przekroczy¢ paradygmatu deskryptywnego
dostarczonego przez gramatykéw antycznych nawet w znikomym zakresie.
Na marginesie mozna doda¢, iz podobnie postepuje autor pierwszej
na gruncie europejskim gramatyki jezyka innego niz lacina, tj. jezyka ka-
stylijskiego, Antonio de Nebrija (1909: 83—84), jak réwniez autorzy tzw.
gramatyki z Port-Royal, Claude Lancelot i Antoine Arnauld (1780: 82—90),
napisanych juz w dobie Renesansu.

Artowicz w swej rozprawie habilitacyjnej w niezwykle szczegétowy
sposob opisuje fatalne skutki bezkrytycznego przejecia przez gramatykow
wegierskich doktryny lacinskiej. Od czaséw Janosa Sylvestra (1539)
do czasow Ferenca Verseghyego (1816) inwentarz wegierskich przypadkow
znaczaco przypominat zaréwno liczebnie, jak i jakosciowo inwentarz przy-
padkow lacinskich. Pewnego przelomu dokonuje dopiero w XIX wieku
wspomniany Verseghy, rozszerzajac liczbe sufikséw przypadkowych
i wskazujac przypadki zgodne z norma lacinska:

(i)  nominativus,
(i) genetivus,
(1) dativus,

(iv) accusativus,
(v) ablativus,
(vi) vocativus
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oraz specyficznie wegierskie:

(vii)  determinativus,
(viii) causalis,

(ix)  instrumentalis,
(%) locativus,

(xi) illativus,

(xii)  elativus,

(xiii)  sublativus,
(xiv) delativus,

(xv)  adhessivus,
(xvi) advicinativus,
(xvii) inhaessivus,

odpowiadajace lacinskim konstrukcjom przyimkowym. Verseghy eksponu-
je przy tym wieksza jednoznaczno$¢ wegierskich przypadkow
w poréwnaniu z lacinskimi, wynikajaca po prostu z ich wiekszej liczby,
oraz ich stosunkowo niewielki stopien synkretyzmu (2003: 305—313).

Na koniec tego krotkiego rysu historycznego niech wolno nam be-
dzie przywola¢ stowa Hjelmsleva, ktére bardzo trafnie oddaja nastawienie
jezykoznawcow europejskich do kategorii przypadka poczawszy od staro-
zytnosci wlasciwie az po czasy dzisiejsze:

les discussions sur la signification de la catégorie et sur la structure
du systeme casuel ont été concues comme des futilités théoretiques,
comme un ornement surajouté a un édifice déja achevé ‘dyskusje nad
znaczeniem kategorii i nad struktura systemu przypadkowego byly poj-
mowane jako blahostki teoretyczne, jako ozdoba dodana do wykonczone-
go juz gmachu’ (1935: 82).

2. Wspolczesny paradygmat deskryptywny

Po oswobodzeniu sie jezykoznawstwa wegierskiego z hamujacego antycz-
no-sredniowiecznego paradygmatu deskryptywnego, dogmatyzujacego
wlasciwosci taciny jako wszechobowigzujace, gramatycy wegierscy, wydaje
sie, niestrudzenie ukuwaja nastepng doktryne zaciemniajaca (tym razem
z innych przyczyn) pewne istotne wlasciwosci struktury jezyka wegierskie-
go. W najbardziej dostowny, by nie rzec absolutny, sposéb, doktryna ta,
w odniesieniu do przypadka, zostala wylozona przez Laszl6 Antala w jego
obszernym opracowaniu A magyar esetrendszer ‘Wegierski system przy-
padkowy’ (2005).

Autor wspomnianej publikacji stawia przed sobg zadanie ustalenia
z immanentnego, synchronicznego stanowiska liczby przypadkow dzi-
siejszego jezyka wegierskiego za pomoca metody, ktéra nazywa formalna.
Nieustannie podkresla on, iz wszelka analiza jezykowa musi wychodzi¢
od formy, ktéra jest bezpos$rednio dana obserwacji, podczas gdy zna-
czenie dane jest jedynie posSrednio. Co wiecej, twierdzi, i metoda taka
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nosi wszelkie znamiona obiektywnos$ci. Deklarujac przywigzanie
do saussure’owskiej nierozerwalnosci (solidarité) signifiant i signifié kon-
stytuujacych znak jezykowy, Antal pisze, iz wychodzac od znaczenia nale-
zaloby oczekiwaé¢ zidentyfikowania w kazdym jezyku takiej samej liczby
przypadkéw, poniewaz jezyki Swiata sa pod wzgledem swej istoty rowno-
rzedne (egyenranguak) (257—262). Nie za bardzo wiadomo, jakie jest od-
niesienie ,znaczenia” Antala do saussure’owskiej formy i substancji signi-
fié. O ile substancja signifié jest w pewnym sensie wlasciwa wszystkim je-
zykom $wiata (jako tzw. rzeczywisto$¢), o tyle jej forma, czyli sposoéb jej
konceptualizacji, jest juz zawsze jezykowo specyficzny, co w prostej linii
oznacza specyficznos¢ liczby przypadkéw w kazdym jezyku. Zadziwiajacy
jest ponadto stosunek Antala do postulatu systemowos$ci gloszonego
przez strukturalistow. Wyznaje on bowiem niewiare w istnienie logiczno-
semantycznego systemu opozycji przypadkowych w ramach jezyka (takiego
jak opisany np. przez Hjelmsleva (1935)), takze w analizowanym przez sie-
bie wegierskim. Ustalenie opozycji semantycznych degraduje do zadania
drugoplanowego. Zadaniem pierwszoplanowym jest bowiem ustalenie
liczby przypadkow. Uwzglednienie znaczenia moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy — jak sie wyraza — ,,przypadki juz s3g” (mar megvannak az ese-
tek) (276—279). W podobnie radykalny sposob Antal rozprawia sie z rela-
cjami paradygmatycznymi i syntagmatycznymi, w ktérych sieci,
zgodnie z koncepcja de Saussure’a, tkwi kazdy znak jezykowy. Okazuje sie,
iz znaki jezykowe nalezace do przypadka wypada analizowaé wlasciwie je-
dynie na plaszczyznie paradygmatycznej. Analizowanie ich z syntagma-
tycznego (syntaktycznego) punktu widzenia to ich ,wyrywanie”
(kiragadtatas) z analizy morfologicznej. W podsumowaniu czesci teore-
tycznej Antal daje po raz kolejny wyraz niecheci do podejs¢ alternatyw-
nych, tym razem wkraczajac jednak gleboko w dziedzine epistemologii.
Kategorie jezykowe istnieja jego zdaniem obiektywnie; jezykoznawca ich
nie kreuje, tylko ukazuje, wyluszcza. Zidentyfikowanie przez dwéch lingwi-
stow, pracujacych na tym samym materiale jezykowym, innej liczby przy-
padkéw to, zdaniem Antala, zaprzeczenie obiektywnosci faktéw jezyka
(sicl) (280-282).

Trzon pracy stanowi rozdziatl 11, w ktérym Antal usituje ustali¢ licz-
be przypadkow wlasciwych wegierskiemu rzeczownikowi wychodzac,
jak sie wyraza, od nastepujacych 26 morfemadwez:

(1) -0, (xiv)  -hoz,
@i -t (xv)  -tdl,
(ii)  -nek, (xvi)  -ig,
(iv)  -vel, (xvii)  -ként,
(V) -ért, (xviii) -dl,
(vi)  -vé, (xix)  -kor,

2 Oczywiscie przemilczany jest fakt, iz podane ciagi glosek wyekstrahowane zostaly z odpowiednich
wiekszych segmentéw jezykowych tylko dzieki znajomosci ich znaczenia. W innym przypadku
ich wydobycie byloby calkowicie niewykonalne.
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(vii) -n, (xx)  -stdl,
(viii) -ra, (xxi)  -ente,
(ix)  -rol, (xxii)  -nkeént,
x) -ben, (xxii) -leg,
(xi)  -bdl, (xxiv) -szam,
(xii)  -be, (xxv)  -szer,
(xiii) -nal, (xvi) -t

Przedstawiajac ich laczliwosé z

(1) zaimkami,

(i)  nazwami wlasnymi,

(i)  przymiotnikami,

(iv) liczebnikamis4,

(v) odpowiednimi tematami w zaleznosci od ich znaczenia leksykalnegos,
(vi) innymi morfemamis;

biorac pod uwage mozliwos¢ ich wystepowania w

() naglosie’ lub
(i) $érédglosie wyrazus

oraz rozwazajac wystepowanie réznych obocznosci wywolanych sasiedz-
twem odpowiednich morfemoéw, uzyskuje on summa summarum 16 kon-
coéwek oraz jedna koncéwke zerowa (-9), ktore okresla mianem koncowek
przypadkowych, co bezposrednio przeklada sie na wyrdznienie w jezyku
wegierskim 17 przypadkéw (257—314):

(1) -0 nominativus,
(i) -t accusativus,
(ii)  -nek dativus,

(iv)  -vel instrumentalis,

(V) -ért  causalis,
(vi) -vé  factivus,
(vii) -n superessivus,

(viii) -ra  sublativus,
(ix)  -rol delativus,

(69) -ben inessivus,
(xi)  -bdl elativus,
(xii)  -be illativus,

(xiii) -n&l adessivus,

3 Por. Kaposvar/t ‘w Kaposvar'.

4 Tzn. raczej z ich tematami, ktére sa z nimi tylko homofoniczne.

5 Por. tél/kor ‘w czasie zimy’ vs. *haz/kor *‘w czasie domu'’.

6 Por. haz/am/nak ‘mojemu domowi’, haz/ak/é/nak ‘[temu, co nalezy do] doméw’.
7 Por. nek/em ‘mi’, czy tez be/visz ‘wnosi’.

8 Por. tej/be/kasa ‘kasza na mleku’, mi/kor/tél ‘od kiedy’.
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(xiv) -hoz allativus,
(xv) -t6l  ablativus,
(xvi) -ig terminativus,
(xvii) -ként formalis.

W toku przeprowadzonej procedury autor wykrystalizowuje mak-
symalnie réwnoliczne zbiory wyrazow charakteryzujace sie wrecz ideal-
nym izomorfizmem desynencjalnym. Formy nieposiadajace swych
analogondéw formalnych we wszystkich paradygmatach fleksyjnych jezyka
wegierskiego (por. paradygmat wyrazu HAZ ‘DOM’ bez formy temporalnej
*haz/kor *w czasie domu’ z paradygmatem wyrazu TEL ‘ZIMA’ forme te
zawierajacym: tél/kor ‘w czasie zimy’) pozbawione sg statusu przypadka.
Z drugiej strony brak niektorych analogonéw formalnych (por. haz/at
‘dom-Acc’ i engem/@ ‘ja/acc’), cho¢ tak mialoby w prostej linii wynikaé
z zalozen metodologicznych autora, w ostatecznym rozrachunku przestaje
autorowi przeszkadza¢, bo — jak sie wyraza — i bez tego mozna méwic
o pewnej prawidlowosci” (305).

Abstrahowanie od strony semantycznej znaku jezykowego u Antala
przyjmuje tak znaczne rozmiary, iz zaproponowane przez niego paradyg-
maty potraktowaé¢ nalezy po prostu jako wyznaczane przez odpowiednie
znaczenia leksykalne zbiory heterofondéw mowiace bardzo niewiele
o strukturze jezyka wegierskiego. Gdyby analogiczng metode zastosowac,
dajmy na to, do jezyka polskiego, to otrzymalibySmy nastepujace zbiory
tego typu:

{liceum};
{dom, domu, domowi, domem};
{kobieta, kobiety, kobiecie, kobiete, kobietq, kobieto} itd.

Oczywiscie w jezyku wegierskim zbiory te, wyznaczane przez odpowiednie
znaczenia leksykalne, sg w duzej mierze rownoliczne, co nie zmienia faktu,
iz za ich elementami Kkryja sie jakie$ znaczenia, ktore nie rozkladaja sie juz
tak symetrycznie, co przyznaje nawet sam Antal.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowej dyskusji nad kon-
sekwencjami przedstawionego podejécia dla opisu pewnego fragmentu
systemu przypadkowego jezyka wegierskiego, zwr6émy uwage na jeszcze
jedna zadziwiajaca mysl Antala, w ktorej dokonuje on wrecz zespolenia
formy ze znaczeniem, wykluczajac de facto w ten sposéb mozliwos¢ istnie-
nia morféw polisemicznych, a tym samym wykazuje w swym mniema-
niu adekwatnos$¢ tzw. podejscia formalnego. Wedtug Antala, dla rodzimego
uzytkownika laciny w wyrazie typu

hort/os
‘ogréd-Acc pL’

koncowka -os nie tylko nie jest podzielna formalnie, ale tez znaczenia przez
nig przenoszone, a wiec znaczenie przypadka (accusativus) i liczby (liczba
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mnoga), stanowia jednos¢, stapiaja sie w jedna niepodzielng calos¢
(8353—354). Nie uwzglednia on jednak faktu, iz znaczenia przypadka i liczby
~Stapiaja sie” w tacinie tylko en bloc, poszczegdlne przypadki
z poszczegblnymi liczbami takiego ,,stopienia” nie wykazuja. Poréwnajmy:

hort/os vs. hort/i,
(AccpL) (Nom PL)

hort/os vs. hort/um
(AccPL) (ACC SG).

Jak wyraza sie Hjelmslev, przypadek i liczba jako calo$ci wystepuja w tek-
stach tacinskich w relacji solidarnosci, natomiast poszczegélne przypadki i
liczby wystepuja juz w relacji kombinacji (1968: 45).

3. Casus tzw. accusativu bezkoncéwkowego

Stanowisko Antala wobec przynaleznosci bezkoncéwkowych form typu
fiam/0 ‘mdj syn/mojego syna’ do odpowiedniego przypadka, wystepuja-
cych w zdaniach typu

Varom afiam/9
‘Oczekuje swojego syna’

obocznych w stosunku do form koncéwkowych typu fiam/at ‘mojego syna’:

Varom a flam/at
‘Oczekuje swojego syna’

jest, w Swietle tego, co nakreslono powyzej, catkowicie przewidywalne.
Skoro przypadek utozsamiany jest z odpowiednig koncéwka, a koncowka
-0 sygnalizuje nominativuse, to forma typu fiam/0 nalezy do nominativu.
Wtlasciwosci syntagmatyczne, a takze znaczenie wyrazu typu fiam/0
ze zdania typu Varom a fiam/0 sa oczywiscie takie same jak wlasciwosci
syntagmatyczne jak i znaczenie wyrazu koncéwkowego typu fiam/at. Jako
ze nie ma odpowiedniosci jeden-do-jednego pomiedzy przypadkiem a cze-
Scig zdania, to wyraz spelniajacy funkcje dopelnienia blizszego moze nale-
ze¢ w jezyku wegierskim zaréwno do accusativu (fiamat), jak i nominativu
(fiam) (440—441). Odrzucenie odpowiedniosci pomiedzy funkcja syntak-
tyczna, znaczeniem a odpowiednig kategorig morfologiczna, czy tez morfo-
syntaktyczna (tu przypadkiem), absolutnie nie przeszkadza autorowi
w dogmatycznym uznaniu odpowiedniosci jeden-do-jednego pomiedzy

9 Lub tez, jak czesto wyraza sie Antal, koncéwka przypadkowa to w prostej linii przypadek,
np. az alanyesettel egyiitt 17 esetragot, azaz esetet ismertiink el ‘razem z mianownikiem uznaliSmy
17 koncéwek przypadkowych, czyli przypadkéw’ (2005: 307).
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przypadkiem (a raczej pewng etykietka przypadkowa) a odpowiednig for-
ma koncowkito.

Dzieki opisanej doktrynie, majacej prawdopodobnie podkreslaé ty-
pologiczna odmienno$¢ jezyka wegierskiego, wylozonej systematycznie
przez Antala, a uznawanej z wieksza lub mniejsza doza $wiadomosci
przez wcale nie nieliczne grono jezykoznawcow wegierskich, zaciemniany
jest obraz wszelkich anomalnych zachowan wyrazéw nalezacych do kate-
gorii przypadka. Wegierskie paradygmaty przypadkowe charakteryzuja sie
dzieki niej wrecz doskonalym izomorfizmem. By go osiagna¢, arbitralnie
pominieto formy wystepujace jedynie w pewnych podsystemach jezyka
wegierskiego (np. télkor). Podobnie postagpiono w przypadku sptywu, czy
tez synkretyzmu odpowiednich kategorii przypadkowych. Zauwazono
oczywiscie zbieznos¢ znaczeniowa pomiedzy formami typu

flam a
fiamat

(splyw pomiedzy nominativem a accusativem), czy tez formami typu

fia (kdnyv)e ‘(ksigzka) syna’,
fitnak (a konyv)e ‘(ksigzka) syna’,
finé ‘(jest) syna’s,

lecz nie uznano jej za czynnik zastugujacy na uwzglednienie w klasyfikacji
form do odpowiednich przypadkoéw. O ile w przedstawionych ramach rela-
cja pomiedzy odpowiednia forma (np. charakteryzowang przez koncéwke
zerowa) a przypisywana jej etykietka (nominativus) rzeczywiscie wydaje
sie jednoznaczna, to relacja miedzy odno$na forma a nabywanymi przez
nig w ten sposob znaczeniami, jak rowniez wlasciwosciami syn-
tagmatycznymi zastepczo sie komplikuje. Tak rozumiany mianow-
nik staje sie bowiem bardziej wieloznaczny, a jego wlasciwosci syntagma-
tyczne bardziej zréznicowane od mianownika, nazwijmy go, tradycyjnego,
przeciwstawianego w strukturach aktywnych biernikowi. Poréwnajmy:

10 7 podobnym nastawieniem, cho¢ niewyrazonym tak eksplicytnie, spotykamy sie w nastepujacych
publikacjach: R&cz (1968: 197, 273—274), Tompa (1970: 562—-566), Temesi i Ronai (1972: 349),
Jasz6 (1995: 264—276, 344—345), E. Kiss i in. (1999: 198—202), Kiefer (2000) (na str. 701 pisze,
ze biernik moze mie¢ niemarkowana posta¢ fonetyczna — hangalakilag jelleletlen, jednak na stro-
nie 580 i 1042 w wykazie przyktadowych form przypadkowych, jak i wykazie morféw niosgcych
znaczenie tego przypadka taka mozliwos¢ juz nie jest brana pod uwage), Keszler (2000: 194,
203-204, 415), Gaal (2002: 90), Heged(s (2005: 59—60) (na podstawie tytulu rozdzialu A targy
(akkuzativusz) ragja -t ‘Koncéwka -t dopelnienia blizszego (biernika)’ oraz wlaciwie klécacego sie
z nim zdania: A targyrag csak a birtokos személyes fénevek utan maradhat el ‘Koncéwka biernika
moze zosta¢ pominieta tylko po rzeczownikach zaopatrzonych w sufiksy dzierzawcze’ nie sposéb
rozstrzygnac, jaki jest stosunek autorki do bezkoncéwkowego biernika), Kiefer (2006: 76). W duzej
mierze analogiczne stosunki nie przeszkadzaja jednak w wyroéznianiu biernika bezkoncéwkowego
homofonicznego z mianownikiem wystepujacego obok biernika koncowkowego w jezyku komi
(por. Fedjunéva 2000: 69) oraz udmurckim (por. Perevosc¢ikov 1962: 93—95).

11 Por. splyw pomiedzy mianownikiem, celownikiem a dopelniaczem (atrybutywnym i predykatyw-
nym, eliptycznym), ktérego zawila natura oméwiona zostala w Bielecki 2010, 2011.

31



Investigationes Linguisticae, vol. XXXII

forma: -0 -t

etykietka nominativus accusativus
przypadkowa:

znaczenie: agens, patiens patiens

wlasciwosci Nom = Verbum Nom - Verbum - Acc
syntagmatyczne: | Nom - Verbum - Nom

forma: -0 -0, -(\)t

etykietka nominativus accusativus
przypadkowa:

znaczenie: agens patiens

wlasciwosci Nom = Verbum Nom - Verbum - Acc
syntagmatyczne:

4. Podsumowanie i wnioski

Z punktu widzenia antycznych antynomii analogia—anomalia, forma—
—znaczenie, jezykoznawcy wegierscy w odniesieniu do kategorii przypadka
wyraznie opowiadaja sie po stronie analogii i formy, zjawiska anomalne sg
generalnie wykluczane z kregu ich zainteresowan, a znaczenie w duzej mie-
rze jest ignorowane. Jezeli chodzi o antynomie paradygmatyczny—
—syntagmatyczny podkreslang przed Ferdynanda de Saussure’a
(por. Saussure 2002: 147-152) to, jak mozna sie bylo przekonag,
sklaniaja sie oni raczej ku stosunkom paradygmatycznym. Stosunki syn-
tagmatyczne w gramatyce przypadka nie sa na ogo6l brane pod uwage.
Na koniec warto takze zwrdci¢ uwage na stosunek jezykoznawcow wegier-
skich do antynomii synchronia—diachronia zajmujacej poczesne miejsce
w koncepcji de Saussure’a (por. Saussure 2002: 103—122). Laszl6 Antal
deklaruje oczywiscie, iz stoi na stanowisku synchronicznym
(2005: 235-255). Jednak po blizszym przyjrzeniu sie proponowanym
przez niego rozstrzygnieciom, okazuje sie, iz do odpowiednich przypadkow
naleza de facto jedynie te wyrazy, ktore sa zaopatrzone w sufiksy pokrew-
ne etymologicznie, np.

(i) accusativus: -t, -at, -ot, -et, -06t,
(if) dativus: -nak, -nek itd.,
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nawet jezeli pewne fakty pozwolilyby zalicza¢ do morfemu jednego przy-
padka morfy etymologicznie niepokrewne, np. accusativus: -t, -at, -ot, -et,
-0t z jednej strony i -0 z drugiej strony. Stanowisko to mozna okresli¢ za-
tem jako implicytnie diachronizujace.

Podsumujmy inklinacje metodologiczne wegierskich jezykoznaw-
cow w zakresie gramatyki przypadka w ramach czterech przestawionych
wiecznych lingwistycznych antynomii w postaci nastepujacego schematu:2:

ekstremum inklinacja metodologiczna ekstremum

antynomii antynomii

analogia <<< << < anomalia

forma <<< << < znaczenie

paradygmatyczny <<< << < syntagmatyczny

synchronia > >> >>> diachronia
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