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Abstract

The fall of Kievan Rus sparked a great historical struggle -
between Lithuania and Poland, and then the Polish-
Lithuanian Commonwealth, and Moscow - also for control over
faith. Thus, it was not only a question of who would become
the dominant subject of "gathering the Russian lands", but also
of who would create the ‘holy’ orthodox dominion in the East.
As is commonly known, Moscow achieved a triumph over
Vilnius and Warsaw by making Orthodoxy the instrument of its
idea of the "Third Rome" and its expansion to the West, to the
eastern territories of the Republic of Poland. However,
another aspect of this instrumentalization is less

noticeable - namely that the structures and cadres of the
Orthodox Church of Poland became a kind of ‘reservoir’ that
allowed Russia and its characteristic

“Tsartodoxy" (tsarskoslaviye) (in its struggle with the Chinese
Empire, Islam and local forms of faith) to the extension of
imperial rule, both in its political and civilizational dimensions
(spiritual or intellectual), far beyond the Urals, to Siberia and the
Far East. Today, however, we are dramatically and violently
experiencing, along with the regaining by Orthodoxy in Ukraine
of its original, autonomous ecclesiastical identity, the
disintegration of this essentially imperial religious project as an
essential element of unification and sacralization of the "Russian
world" (russkiy mir).

Zaczne najpierw od ogoélnej idei tego tekstu: upadek Rusi Kijowskiej wzniecil
wielkie zmaganie dziejowe - miedzy Litwa i Polska, potem za$§ Rzeczpospolita
Obojga Narodow, a Moskwa - takze o panowanie nad wiarg. Szlo zatem nie
tylko o pytanie, kto stanie sie przemoznym podmiotem ‘zbierania ziem
ruskich’, lecz rowniez o pytanie, kto stworzy ‘Swiete’ prawostawne dominium
na Wschodzie. Jak powszechnie wiadomo, Moskwa odniosta w tej sprawie -
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czynigc z prawoslawia instrumentarium swej idei ‘Trzeciego Rzymu’ i swej
ekspansji na Zachod, na wschodnie ziemie Rzeczpospolitej - triumf nad
Wilnem oraz Warszawa. Mniej dostrzegalny jest natomiast inny aspekt owej
instrumentalizacji - to mianowicie, ze struktury i kadry prawoslawnego
KoSciola Rzeczpospolitej staly sie swoistym ‘zasobnikiem’, ktory pozwolit Rosji
i znamiennemu dla niej ‘carskostawiu’ (w zmaganiach z Cesarstwem Chinskim,
islamem i lokalnymi postaciami wiary) na rozciagniecie imperialnego
panowania, w jego wymiarze zar6wno politycznym, jak i cywilizacyjnym
(duchowym czy intelektualnym), daleko poza Ural, na Syberie oraz Daleki
Wschéd. Dzi§ jednak dramatycznie i gwaltownie doswiadczamy, wraz z
odzyskiwaniem przez prawoslawie na Ukrainie swej pierwotnej,
autonomicznej tozsamosci eklezjalnej, rozpadu tego imperialnego z istoty
projektu religijnego jako istotnego pierwiastka unifikacji i sakralizacji
‘ruskiego Swiata’ - az po glebiny Azji.

Taka naszkicowana ogolnie trajektoria dziejowa wymaga rzecz jasna analizy
szerszej i bardziej doglebnej. I nie chodzi wylacznie o same historyczne
szczegOly, cho¢ elementarna faktografia jest w tej mierze, co zrozumiale,
konieczna - tym bardziej, ze mamy tutaj do czynienia z ogromnym
palimpsestem zdarzen i idei, z hiperbolicznym ich splotem, jaki sie rodzi i
objawia w kazdej rozgrywce imperiow.

»Wielkie masy ziemi - pisal w roku 1834 w swym ol$niewajacym Powstaniu
narodu polskiego Maurycy Mochnacki - zdajq sie mie¢ poetyckq imaginacje.
Cos fantastyckiego widzimy we wzroscie wszystkich politycznych koloséw,
wszystkich politycznych potworow. Czyz nie masz pewnego nawet
natchnienia, jakie zawsze rodzi uczucie materialnej sity w tym
wszechwladztwie caréw, ktore sie bezprzestannie na zewnqtrz wywiera, w
tej szczegolnej konstytucji rzqdu, ktory, zeby nie upadl, ciqggle Moskatow
odurza¢ musi grabiezami jak narkotycznym napojem; w tym na koniec
politycznym takomstwie Rosji, ktora wszystko naokolo siebie pozre¢ usituje?
Nazwijmy to instynktem ogromu, albo przedwiecznym prawidtem dzikosci,
to pewna atoli, ze nic bardziej jak potudniowe niebo, jak czarodziejskie
przyrodzenie Wschodu, jak ruiny i pomniki starej stawy, jak nareszcie Morze
Srédziemne owej, ze tak rzeke, magnetyczno-elektrycznej imaginacji
potnocnego absolutyzmu nie roznieca”.!

Wielkie i agresywne imperia - to wydaje sie oczywiste - ekspanduja lub
przynajmniej ekspandowa¢ probuja zarazem w kazdym mozliwym kierunku,
przy czym nie ma dla nich, nie przypadkiem uzywam tu poje¢ kojarzacych sie
z erotyzmem, takich obszaréw pozadania, ktore sa nieatrakcyjne, jalowe i bez
zadnego znaczenia, ktére nie sluzylyby jakiemus, choéby iluzorycznemu,
zaspokojeniu ich zadzy, ktore niewarte bylby wszelkiego zaangazowania,
wszelkiej gry i wszelkich instrumentéw gwaltu. To zatem ich imperatyw
kategoryczny, to - co wiecej - podstawowa zasada ich tozsamos$ci. Panowanie

I Mochnacki, 1850: 32-33
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swoje rozciggaja przeciez bowiem (albo tez pragna rozciagna¢) nad
rzeczywistos$cia we wszystkich swoich aspektach heterogeniczna, niebywale
zroznicowang pod kazdym wzgledem: etnicznym, spolecznym, cywilizacyjnym,
jezykowym, religijnym, gospodarczym itd. Nie wyklucza to naturalnie
poszukiwania i promocji za kazda cene jakiej$ innej zasady jednoczacej, choc¢by
religijnej, quasi-moralnej czy ideologicznej, ktéra rzadza, mowigec w pewnym
uproszczeniu, dwa przynajmniej zamiary, mocno zreszta ze sobg sprzezone.

Pierwszy, wyraziScie i otwarcie zwykle artykulowany, mozna pojaé¢ jako
technologie czy tez mniej lub bardziej zlozone instrumentarium homogenizacji
przestrzeni imperialnego wladztwa i zarazem jako jego, w roznych tego stowa
znaczeniach, racjonalizacje, jako nadawanie mu jakiego$ tam sensu i znamion
pragmatycznych lub niby to pragmatycznych. Drugi, silnie skrywany, jest
paradoksalnie swoista maskarada czy dekoracja probujaca rozmaitymi
sposobami przestoni¢ ‘naga’, by tak rzec, zasade imperialnego pozadania -
ekspansji dla samej tylko ekspansji. Czasem jednak ta zaslona opada lub tez
zostaje celowo odsunieta, po to, aby szyderczo objawi¢ moc, pokaza¢ kly - jak
w koncu listopada 2016 roku, kiedy Wladimir Putin podczas ceremonii
wreczania nagrod uczniom wyr6zniajagcym sie w geografii, ‘zazartowal’, iz
sgranica Rosji nie konczy sie nigdzie”.?

Cielsko, bo nie cialo, imperium - szczegdlnie w przypadku wielkich satrapii
wschodnich, takich jak Rosja albo Chiny - w sposob odmienny od dawnych
imperialnych monarchii Zachodu, jak choéby Anglia - usiluje, jesli chodzi o
wspomniane dwa zamiary, uzgodni¢ przy tym w sobie dwa aspekty somatyczne
swej wladzy, o ktorych pisal Ernst H. Kantorowicz. W rozleglym, klasycznym
studium na temat $redniowiecznej teologii politycznej pt. Dwa ciata kréla,
pytajac o zjawisko krolewskiej wladzy, o to wlasnie, kim byl w istocie krol,
dowodzil on zatem, ze w przednowoczesnym porzadku mial on dwa ciala -
jedno, zwyczajnie ludzkie i naturalne, niewolne od bledéw, podlegte
przemijaniu i $mierci, drugie natomiast ,mistyczne” i ,wspélnotowe”,
niepodlegle zniszczeniu, nieSmiertelne boska niemal nieSmiertelno$cia - takie
cialo, ktérego nie da sie zobaczy¢ czy dotkna¢. I odradzajace sie w kolejnych
wcieleniach, w $wietym i niepodwazalnym porzadku dziedzicznej sukcesji
tronu, niczym Feniks z popioldéw, jako ,swdj syn, swadj ojciec 1 swdj dziedzic”
zarazem. W takiej perspektywie $mieré kréla nie byla zgonem, ale jedynie
transmisja monarszej sakry - przeniesieniem nieSmiertelnej i odrodzeniem
Swietej godnosci krélewskiej w osobie jego nastepcy.3

Roznica miedzy przednowoczesnym Zachodem a satrapiami Wschodu zasadza
sie tutaj na tym - mowigc w brutalnym skrécie - ze w drugich z nich wyniesione
do rangi absolutu panstwo, jaka nie bylaby jego forma, monarchiczna czy
niemonarchiczna, nie tylko stara sie inkarnowa¢ calym sobg mistyczna soma
wladcy, lecz degraduje, przez caly system represyjnych praktyk i doktrynalnych

2 Zart Putina..., 2016: tvn24.pl/swiat/zart-putina-granica-rosji-nie-konczy-sie-nigdzie-ra694737
3 Zob. Kantorowicz, 2008: passim.
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wskazan, cialo naturalne, cialo rzeczywiste. Nie chodzi tutaj jedynie o
zwyczajng pogarde dla materialnego ladu, o lekcewazenie czy zaniedbywanie
troski o poziom zycia i cywilizacyjny dobrostan. Chodzi o szczegblna
denaturalizacje ciala realnego, tego jednostkowego i tego zbiorowego, ktore - i
w egzystencji samej, w swoim do$wiadczeniu zyciowym, i w zaszczepianym mu
imago - ma przeobraza¢ sie, w stopniu mozliwie najwyzszym, w mistyczne
cialo kroéla, czyli absolutnego panstwa, niezaleznie wlasnie od swych
widzialnych, instytucjonalnych ksztaltoéw politycznych. Te polityczne formy,
mimo ich drastycznych nieraz przeobrazen zewnetrznych, zdaja sie bowiem
ledwie epifenomenami pewnej powszechnie dostrzeganej - od Rusi
wlodzimiersko-moskiewskiej i panstwa carow po epoke sowiecka i Putinowski
rezym - ideowej czy tez duchowej cigglosci, ktéra w pospiesznym uproszczeniu
mozna zwac ‘ideg rosyjska’.

Pisujacy jeszcze w czasach radzieckich mysliciel prawostawny i historyk Jurij
Loszczyc na przyklad swoja ksiazke o Dymitrze Donskim, moskiewskim
kniaziu, ktéry jako pierwszy w okresie rozbicia i mongolskiego jarzma pokonat
Tatarow w bitwie na Kulikowym Polu, zaczyna od obrazu kraju — wydawaloby
sie — zupelnie bez znaczenia, peryferyjnego, zdruzgotanego jarzmem
mongolskim, czyli Miedzyrzecza Zaleskiego. To jest $§wiat rozproszonych,
mizernych ksiestw: wlodzimiersko-moskiewskiego, twerskiego, riazanskiego
etc., $wiat nedznych, drewnianych grodow, przepastnych lasow, rozleglych
bagien, Swiat najezony bezgraniczng przemoca i pozbawiony niemal w istocie
intelektualnych elit, takze posréd duchownych. A jednoczes$nie odwoluje sie
Loszczyc do obrazu rzek, ktére tam sie wijg, ktore maja tam swdj poczatek:
Wolgi, Oki, Donu, Dniepru, Klazmy, Moskwy... I méwi on dalej, ze owe rzeki
przez las, wijace sie posrod przedziwnych drzew czy tajemniczych kamieni,
biegnace chaotycznie, ale ostatecznie w wyrazna strone, kierowaly sie jaka$
nieodpartq si}q, jakas nieublagana logika, prowadzac do wyklucia sie tego, co
p6zniej mozna nazwaé wlasnie owa ‘idea rosstkq Integrystyczna koncepcja
zaw}aszczajqca robwniez — najzupeliej nieprawomocnie, lecz do naszych
czasOw skutecznie — tradycje i tozsamos$¢ Rusi Kijowskie;j.

Wedlug zatem Loszczyca wszystko tam juz bylo, w tym podlym kacie $wiata, w
tym zalgzku, w tej glebie, w tych rzekach i drzewach. ,Mysl, rzeka i drzewo sq
do siebie podobne 1 jest cosS dreczqco niewyrazalnego i1 jednoczesnie
radosnego w oczywistosci ich podobienstwa. I nie jest rzeczq przypadku
zapewne, ze wlasnie w jezyku rosyjskim mowi sie o «myslgcym drzewie». Nie
tylko bowiem w poteznych pniach, ale takze w kazdym wiotkim zdzble ptynqg
bez przerwy rzeki, 1 kazdy lis¢ zerwany z galezi podobny jest do mysli
ludzkiej, a kazdy korzen obejmuje ziemie, jak Dniepr czy Don. [...] Jedna,
jedyna mysl naprawde wielka moze zjednoczyc¢ i potlqczyc caty naréd, nawet
wtedy, gdy rozpacza i traci nadzieje, i blgdzi we mgle. Jedna idea moze trwaé
cale wieki, nawet gdyby wszystkie moce sie jej przeciwstawily. [...] W XIV
wieku osnowq losow tej ziemi byta sprawa dziedziczenia tronu, ktéra toczyla
sie miedzy Rusiq Wlodzimierskq a Rusiq Kijowskq. Kwestia ta zdumiewata
wiele 0s6b swojq, zdawaloby sie, blahosSciq i pozorng przypadkowosciq. Nie
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bez powodu znacznie pézniej wielu wykrzykiwalo, jak gdyby staneli wobec
zagadki: «Dlaczegoz to tak sie stalo, ze wlasnie panstwo moskiewskie zostato
cesarstwem, 1 ktoz to wiedzial, ze Moskwa zastynie jako panstwo?»”. Wazne
bylo takze — moéwi dalej ten sam autor — ze wiekszo$ci wybitnych postaci
tamtego miejsca i tamtej epoki, nastawionych pesymistycznie w sprawie
‘zbierania ziem ruskich’, nie udalo sie stltumi¢ owej ‘logiki’, owej ,mysli
tworczej” i ,przystonié bezimiennego zywiolu ludowego” spontanicznie i
intuicyjnie kierujacego sie takim zamyslem i znajdujacego zarazem swe
uciele$nienie i symbol w ksigzetach Moskwy.4

Mamy wiec do czynienia z czym$, co towarzyszylo réwniez niemieckiemu
nazizmowi: Blut und Boden, ziemie i krew. Ta idea, ktora jest niepisana - i, jak
mowi Oswald Spengler, ,to dziedzictwo przodkéw naszych przodkéw, ktore
mamy we krwi’.5s Mamy je zreszta i w ziemi. W wersji wiec duchowej i
materialnej zarazem — w mistyce ciala i ducha zjednoczonych ze sobg i
nierozlacznych. To wszystko przenika myslenie rosyjskie, ktore zreszta dzieli z
pangermanizmem upodobanie do kiczowatych i patetycznych mitow
heroizmu. Wystarczy przywolaé obraz Wiktora Wasniecowa Mocarze

(malowany pracowicie w latach 1880-1898), ktory - zadomowiony
powszechnie w rosyjskiej Swiadomosci zbiorowej, w pospolitym imaginarium
spotecznym - nie tylko przedstawia trzech mitycznych bohaterow

wywleczonych ‘dla wychowania narodu’ z ludowych pies$ni, bylin, lecz bliski
jest (i z ducha, i z formy) kiczowatym wyobrazeniom rozmaitych “Zygfrydow’ z
nacjonalistycznej ikonografii niemieckiej.

Nazizm rosyjski zawiera zresztg to w sobie, co kazdy nazizm. Przede wszystkim
jego czesScia jest zlowieszezy nacjonalizm, jak tez antropokosmizm i
sakralizacja wlasnego narodu, u$wiecenie go, przypisanie mu zbawczej roli,
roli - od czasow mnicha Filoteusza z Pskowa (ok. 1450-1525) - ‘Trzeciego
Rzymu’, ostatniego i zbawczego, roli Rosji jako trzeciej, najwyzszej i Swietej
rzeczywisto$ci, metafizycznej ‘Eurazji-Rosji’, wyzszej niz Europa czy Azja i
wolnej od ich deformacji i grzechow. Tworzy go rowniez imperializm ludowy,
czyli utozsamienie sie czlowieka z ulicy, szarego czlowieka o szarych oczach, z
mocg i chwalg imperium, uosobionymi przez autorytarnego, ‘nieomylnego™
wodza albo ‘cara’ (ktory zrost sie zreszta na amen, za zycia i po $§mierci, niczym
w Bajce ruskiej Zbigniewa Herberta, ze swoim zlotym, basniowym tronem, z
ktorym go zal pochowac). Juz nie mowie o takich rzeczach jak ‘carskostawie’,
czyli moskiewsko-ruski cezaropapizm — zlanie sie zupehie tego, co sakralne, z
tym, co Swieckie, tego, co panstwowe, z tym, co cerkiewne. Laczy sie on zreszta,
jak wspomnialem, z uniewaznieniem materialnego charakteru egzystencji i
zarazem z depersonalizacja o charakterze mistycznym. Wazny jest bowiem
wymiar niewidzialny — metafizyka bycia Rosjaninem. Wazna jest idea
mesjanska, do ktorej przyznaje sie i elita wladzy, i tak zwany czlowiek z ulicy.
w~Jest to w rzeczy samej - méwi Mochnacki - mocarstwo z dwoéch tylko

4 Loszczyc, 1987: 7-9
3 Spengler, 1934: 8
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pierwiastkow zlozone: z sity fizycznej, 1 z tego, co sile ruch nadaje. Moskwa
do zbytku rzqdzona nie jest narodem, ale tylko krajem; nie Spolecznosciq, ale
narzedziem. Wreszcie, do ryzykownych przedsiewzieé¢ pociqgajq albo wielkie
bogactwa, albo tym przeciwne ostateczne ubostwo. Mieszczqc Moskwe w
drugiej kategorii, nie masz nic trudnego dla caréw péinocy”.6

Istotnej lekeji udziela w tej mierze miedzy innymi Wojna i pokdj Lwa Tolstoja.
Nie tylko w ogblnym, panoramicznym obrazie Rosji zadziwiajaco, od elit po d6t
spoteczny, jednolitej i przebostwionej, nie tylko w takich przejawach jak scena
religijnej ekstazy zohierskich i chtopskich thuméw procesyjnie towarzyszacych
ikonie Matki Boskiej Smolenskiej w dniach poprzedzajacych bitwe pod
Borodino - w ,,niestychanym ducha skupieniu, ktore czytato sie najwyrazniej
w wyrazie twarzy”.” Symboliczny i wymowny w tym wzgledzie jest nade
wszystko taniec Nataszy Rostowej - wielkomiejskiej hrabianki, ktora
sdoktadnie, absolutnie doktadnie” wie, jak odtanczy¢ ludowy taniec, choc
nigdy sie tego nie uczyla. ,Skqd Natasza od razu wiedziala - pyta Orlando
Figes - jak tanczyé? Dzieki czemu tak szybko poczula sie swojsko

w wiejskim otoczeniu, od ktérego, za sprawq pozycji spotecznej i otoczenia,
tyle jq dzielilo? Czy mamy wierzyé, jak chce nas przekonaé¢ Tolstoj, ze
wszystkich Rosjan tqczy niewidocznymi niémi jedna wspolna wrazliwosé?” .8

To mistyczne i kolektywne cialo spaja i symbolizuje figura najwyzszego tyrana,
podlegla juz nawet nie sakralizacji, ale deifikacji - w cigglym, powtarzalnym
procesie. ,Ledwie sto lat temu - to znowu Mochnacki, takze w ironicznej
parafrazie Ksiegi Rodzaju - kiedy to miejsce, gdzie jest teraz Petersburg, byto
trzesawicq. Swiety Piotr, glowa apostotéw, postawit stolice na opoce, a
papiez moskiewski na blocie. Z kilku w owym czasie chatup chruscianych,
wzrosto prawie w okamgnieniu jedno z najregularniejszych miast na Swiecie
[...]. Petersburg powstat olbrzymiq improwizacjq nieograniczonej wtadzy.
Car rzekt: — «chce, zeby bylo miasto» — 1 byto miasto, 1 wody natychmiast
oddzielity sie od Ilgdu. Osuszono biota, wypeiniono padoly piaskiem i
kamieniem. Granitowym murem kazano Newie, zeby z lozyska swego nie
wystepowala, 1 odtgd to plynie spokojnie, noszqc do Finskiej Zatoki
ksztattnych patacéow obrazy, wspaniatych cerkwi i pieknych gield, ktore sie
w jej szklanej powierzchni odbijajq”.9 1 oto - idac dalej - wyjarzmiony lud
bolszewicki kladzie w kremlowskim mauzoleum, niczym $wieta relikwie,
zakonserwowanego trupa swojego wodza. ,,«Po coScie go zabalsamowali? —
pytam [wspomina odwiedzajacy ten drewniany jeszcze przybytek Curzio
Malaparte] robotnika komuniste, ktéry mi towarzyszy. — Zrobiliscie z niego
mumie«. «Nie wierzymy w nieSmiertelnos$é duszy» — brzmiata odpowiedz”.
Oto w po$miertnym panegiryku filmowym Stalina rozlegajacy sie jakby spod
niebios glos, obwieszcza, ze ,,on nawodnit pustynie, on odwrdcit bieg rzek”. Oto
wreszcie Aleksandr Prochanow w powiesci Operacja Heksogen opowiada, jak

¢ Mochnacki, 1850: 33

7 Tolstoj, 1894: 14.

8 Figes, 2011: s. XXIV

9 Mochnacki, 1850: 34-35
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w oparach apokaliptycznej ‘smuty’ po upadku ZSRR - z wyboru i namaszczenia
bylych agentow wywiadu i stuzb bezpieczenstwa - rodzi sie ‘wybraniec’, nowy
mesjasz: Wladimir Putin.zo

Pozornie tylko, piszac o wszystkich tych sprawach i poruszajac sie po
rozmaitych zakolach, oddalam sie od tematu. W istocie bowiem chodzi mi o
rzecz zasadnicza, jaka jest totalny i sakralny, integracyjny i wielokierunkowy,
chot¢ wyrazajacy sie niekiedy w gwaltownych spazmach dziejowych, charakter
‘idei rosyjskiej’ i znamiennej dla niej ‘logiki’. Bo jednak byta w tym i ciagle jest
jaka$ wilaénie logika. Cytowany przeze mnie obficie Mochnacki jako bodaj
pierwszy odslanial jej szczegbdlnag nature: ,Moskwa zabrawszy ostatnim
podzialem najpiekniejsze i najrozleglejsze kraje Polski [autor ma tu na mysli
cala I Rzeczpospolita - Z.M.], uczula w sobie zaraz moc dostatecznq do
rozwinienia swego politycznego systematu we dwéch oddzielnych, dla
Europy réownie niebezpiecznych kierunkach. Wcielona naszymi prowincjami
w te cze$¢ Swiata, od ktorej jq zawsze narod nasz oddzielal, zaczela w jednym
czasie wywieraé¢ w plyw swoj na wschod i na zachéod, tam opanowanie Turcji
europejskiej, tu calej po Odre Slowianszczyzny zamierzajqc. Polska
nadwislanska w zwiqzku z carstwem rozcigga wplyw tego panstwa do Prus
i Austrii. Rozciggajqc ten wplyw do Prus i Austrii gruntuje go zarazem, we
wszystkich innych dworach stalego lgdu Europy przez posrednictwo ziem
stowianskich pod panowaniem pruskim 1 austriackim. [...] Polska
nadwilejska, nadbuzanska i naddnieprowa rozcigga wplyw Moskwy do
Porty ottomanskiej, ktora, czy to w jawnych napasciach, czy w
przyjacielskich  posrednictwach  moskiewskich od wojny daleko
niebezpieczniejszych, doznala juz na sobie skutkéw naszego upadku,
poprzedzajgcego na kilka tylko chwil zupeinq ruine tego zbutwialego
panstwa. [...] Wszyscy zgadzajq sie na to, ze od Polski calej i niepodleglej
zawisla przysztosé Stowianszczyzny, los europejskiej cywilizacji, na koniec
wolnosé srodka i zachodu Europy; lecz, o ile wiem, nikt jeszcze z precyzjq nie
powiedzial, ze od takiej Polski zalezq takze interesa wschodnie Europy,
interesa handlowe, materialne, polgczone z wyzszymi politycznymi 1
moralnymi. [...] Miedzy Polskq a innymi, cho¢by najodleglejszymi czesciami
Rosji, zachodzq stosunki godne uwazania, co do sktadu panstwa, szczegolniej
za$ pod wzgledem administracyjnym, handlowym i wojskowym. Kolos
oswoil nature swojq z nabytkiem, ktory go wciela w Europe, z szacowng
puscizng Jagiellonéow, ktora rozstrzelone jego czesci w pewnq, choé
nieforemngq, calos¢ wiqze, i poruszeniom, gestom olbrzyma, czy to z péinocy
ku wschodowi, czy z $rodka na zachéd, silniejszym popedem, 1
stateczniejszym kierunkiem rozpiera¢ sie dopuszcza. Kraj nasz jest
przewodnikiem potegi caréw od péinocy ku wschodowi i na potudnie
panstwa. Przez Polske (kto dobrze sobie wyobraza polozenie zabranych
guberni polskich) prze Moskwa Turcje i na wszystkie zabory wschodnio-
potudniowe skutecznie dziala. W tym ciele politycznym, masa ziemi naszej
jest na ksztalt serca pod wzgledem obiegu krwi. Jest to tetno, puls nowej

10 [Malaparte, 1990: 254-255], [Prochanow, 2005: passim]
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poéinocy. Dzisiejsze granice rosyjskie tak daleko w glqb potudnia pomkniete,
porty 1 osiadlosci nad morzami Czarnym, Kaspijskim, Azowskim, nie
stanowiq jeszcze doskonale rozwinionego systematu zaboréw w tych
stronach. Raczej uwazaé by to trzeba jako zarys konturowy, z gruba tylko i
niby od niechcenia naznaczony. Myslg ostateczng tych granic, ktore juz
suttana w sie¢ zguby uwiktaty, jest Konstantynopol. Niechaj nikt nie mysli, ze
nie masz logiki w tych zdobyczach. [...] Zeby utrwali¢ wplyw polityczny w
Europie, rozszerzony lgdowymi zdobyczami, Rosja w tym drugim wieku
swego wzrostu musi zosta¢ takq potegq na morzu, jakq jest dzisiaj na statym
lgdzie. Zeby tego dokazac, trzeba zawojowaé¢ Turcje. Otéz droga, ktorg
polityka Piotra I naprzoéd dla Moskwy wytkneta. Lecz na tej drodze bez Polski
ani jednego kroku uczyni¢ nie mozna”.1t

Mochnacki odslania rzecz najzupelniej zasadnicza, bez speklmienia ktorej
jakiekolwiek spelnienie §wietej imperialnej ‘idei rosyjskiej’ byloby niemozliwe:
to mianowicie, ze warunkiem sine qua non bylo tutaj pdj$cie na zachod oraz
zagarniecie Rzeczpospolitej (miano ‘Polski’ romantyczny publicysta odnosi
bowiem takze do ziem litewskich, bialoruskich i ukrainnych). I ze wlasnie
dopiero ten kierunek, nie inny, paradoksalnie umozliwia ekspansje w inne juz
strony, niebotycznie - zdawaloby sie - odlegle. Zdaniem Mochnackiego, sila
rzeczy podczas paryskiego wygnania podleglego ciSnieniu biezacych wypadkow
widzianych w eurocentrycznej perspektywie, zasadniczym Kkierunkiem
moskiewskiego imperializmu bylby tutaj kierunek wschodnio-poludniowy, a
jego potencjalnym lupem mocno juz zbutwiale imperium otomanskie - i
oczywiScie Konstantynopol, nie tylko jako ‘drugi Rzym’, ale jako port
otwierajacy droge do wladania na morzach $wiata. Nie ma wiec wprawdzie co
sie dziwi¢ Mochnackiemu, ze tego nie dostrzegal, ale wielka imperialna gra
Moskwy - z uzyciem zawlaszczanej krok po kroku Rzeczpospolitej jako jej
instrumentarium i swego rodzaju zrédla mocy - toczyla sie tez w innych
stronach i innych kierunkach: na Kaukazie, w Persji, turanskiej Azji
Srodkowej, w rywalizacji z Anglia o Afganistan i - szczegdlnie - w rywalizacji z
Chinami oraz lokalnymi narodami - o Syberie oraz pacyficzny Daleki Wschaod.

Instrumentalizacji Rzeczpospolitej zawlaszczanej na rozmaite sposoby dla
potrzeb owych dalekich (i oczywiscie blizszych) imperialnych zakuséw nie
mogla sie przeciwstawi¢ - pomijam teraz inne aspekty dziejow degeneracji i
ostatecznie agonii panstwa - zadna integrystyczna, zblizona choéby po trosze
do tej moskiewskiej, ‘idea polska’, zadna idea ‘zbierania ziem’, zadna quasi-
mistyczna wiez zakorzeniona w ziemi, krwi, mysli. Taka konsekwentna, no$na
idea czy ‘logika’ - tak czytelna w dzialaniach Wladyslawa Lokietka, Kazimierza
Wielkiego oraz gnieznieriskich arcybiskupéw Jakuba Swinki i Borzyslawa —
zachwiana zostala juz bowiem w XV stuleciu, w dynastycznej polityce
pierwszych Jagiellonow. A zaczela sie rozpadaé, paradoksalnie, w “Zlotym
Wieku’” Zygmuntow, ulegajac ostatecznie pomystowi rozleglego, lecz coraz
bardziej — niestety — dezintegrujacego sie i degenerujacego sie imperium, ktore

1 Mochnacki, 1850: 18-22.
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‘punkt ciezkosci’ lokowalo na wschodzie, w konfrontacji z Moskwa i
nieublagang, trwalg — mimo czasowych zalaman - ‘logika’ jej ekspansji. W
trybach tego zgubnego, jak sie mialo okaza¢, dazenia skruszyla sie koncepcja
mocnej i rozumnej wspolnoty opartej na Swiadomej, wyksztalconej szlachcie
Sredniej i, potencjalnie, zamozniejszym mieszczanstwie. Obie te warstwy
spoleczne poniosly kleske juz w XVI stuleciu, po zgasnieciu reformacji i
szlacheckiego ruchu ‘praw i dobr’ oraz drastycznym przeksztalceniu kraju w
zarzadzang przez oligarchow, zwlaszcza litewsko-ruskiego chowu, anarchie. W
radykalnie policentryczne, coraz bardziej podlegle dyspersji panstwo o stabej,
wciaz slabnacej, bo elekcyjnej - najpierw tylko w obrebie jagielloniskiej dynastii
- sakrze krolewskie;.

Fundamentalnym zwrotem stal sie tutaj wymuszony przez rozmaite
okoliczno$ci mariaz Polski z Litwa. I cho¢ korupcyjna polityka Ludwika
Wegierskiego zrobila swoje, w umyslach krakowskich rzadcow, =z
dwudziestoletnim ledwie kasztelanem Spytkiem Melsztynskim na czele,
mocno ugruntowane byly nadal prymaty i pryncypia polityki piastowskiej,
Lokietkowej i Kazimierzowej. Ale mimo to dali oni poczatek dramatowi, ktory
mial objawic sie na dobra (a raczej na zlg) sprawe dopiero kilkaset lat pézniej:
»~Wiladza znalazla sie w reku dynastii, ktérej tradycje wywodzily sie z epoki
wypraw po tupy, a nie z troski o gospodarke wewngtrz kraju. [...] Korona
krolewska oraz Polska, jako punkt oparcia, byty dla Jagiellty poteznqg pomocq
w walce o wladze na Litwie. [...] Od 1386 roku panowatl w Krakowie wiladca
kolosalnych przestrzeni wschodnich. To moglo wrézyé wielkie wzmozenie
Polski, ktéra przeciez wcale sie nie wyrzekta linii Odry, Slgska i Pomorza,
Swiezo odjeta Wegrom Rus$ Czerwong. Nalezalo sie zawczasu zabezpieczyc.
[...] W kazdym bqgdz razie mamy dowdd, ze unia stosunkéw Korony z
sgsiadami nie poprawila. Wrecz przeciwnie — zaostrzyta ich wrogq czujnosc.
W pierwszym projekcie rozbiorowym [Wladystawa Opolczyka z 1392 roku —
Z.M.] w ogoéle nie figurowata Moskwa. Nie bralo sie jej pod uwage. Nie
przewidywano, w ktorq strone bedq sie musialy obroci¢ sily zlgczonego
panstwa polsko-litewskiego. [...] Litwa ma dwaéch gtéwnych wrogéw — pisat
wielki ksiqze [Olgierd] w roku 1370/71 — Krzyzakéw i Moskwe. Unia zawarta
z Polskq miala daé pomoc przeciwko obydwoém. [...] Walka Litwy z Moskwq
o panowanie nad wszystkimi ziemiami ruskimi zostata rozpoczeta i musiata
by¢ doprowadzona do konca. Zadna ze stron wycofac¢ sie z niej nie chciata i —
niezaleznie nawet od ewentualnych pragnien — juz nie mogta. Podpisujqc
unie, a potem wytrwale dqzqc do jej wzmocnienia, tym samym brata na
siebie Polska ciezar walki z Kremlem. [...] Mozna z powodzeniem twierdzié,
ze Jagiello uzyt sit i poparcia Polski najpierw przeciwko Moskwie, a dopiero
potem przeciw Krzyzakom. [...] Sandomierska przysiega Lingwena
znakomicie pokazuje, na czym polega roéznica pomiedzy podbojem Rusi
Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego a ekspansjq Polski na wschod w epoce
jagiellonskiej. W pierwszym wypadku Polska zajela niezbyt duzy obszar
kraju, przylegajqcy do jej granic i taki, z ktorym lqczyly jq bezposrednio
wazne interesy. W drugim zas$ siegneta w strony bardzo odlegle, w ziemie
bezkresne, wmieszala sie w sprawy, ktore kto inny dawno rozpoczql i
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zaplqgtal. Jest to réznica zasadnicza. Dopiero po unii nastepuje zmiana kursu.
[...] W dziedzinie polityki mocarstwowej gléowne korzysci z unii polsko-
litewskiej przypadly Moskwie. [...] Po unii wielki ksiqgze litewski zostat krélem
polskim. A zatem konkurencyjny w stosunku do Moskwy osrodek walki o
prawostawne ziemie ruskie przeniost sie jeszcze bardziej na zachéd, do
polskiego 1 katolickiego Krakowa. Tymczasem za$ tak surowo dzi$
pietnowane feudalne apetyty matopolskich wielmozéw dalej niz na Podole
nie siegaly. Ci ludzie nie mogli mie¢ programu w sprawach
zadnieprzanskich”.12

Inaczej stalo sie, kiedy unia z Litwa zaczela sie coraz bardziej zaciesniaé i Polska
coraz mocniej zaczela sie wikla¢ z tego wzgledu w niekorzystne dla niej tryby
rywalizacji z Moskwa. Wielkie Ksiestwo, zagarniajac coraz wieksze obszary
zrujnowanego przez tatarskie najazdy $wiata ruskiego, uznalo sie zarazem -
cho¢ bylo poganskie - za wlodarza miejscowego prawoslawia, pragnac tym
wlasnie sposobem uwolni¢ sie od wplywéw Moskwy, w ktorej rezydowali
metropolici kijowscy. Dazenie wielkich ksigzat, militarnie oraz politycznie
zmagajacych sie z Moskwa o ‘zbieranie ziem ruskich’ - najwieksze, cho¢
niedostateczne rezultaty osiggnal na tym polu Olgierd - w kwestii panowania
nad strukturami cerkiewnymi znajdujacymi sie pod ich berlem znalazto miedzy
innymi wyraz w utworzeniu, za rzadow Witenesa, autokefalicznej metropolii
litewskiej patriarchatu konstantynopolitanskiego. Istniala on w sposo6b
nieciagly - w latach 1299-1330, 1354—1389 oraz (niekanonicznie) 1415—1420 -
i miala swoja stolice w Nowogrodku. Co wiecej, w 1375 roku, pod naciskiem
wielkiego ksiecia Olgierda, patriarcha Konstantynopola mianowal metropolita
litewskim Bulgara Cypriana, ktéry mial by¢ zarazem metropolig halickim, za$
po zgonie rezydujacego w Moskwie metropolity kijowskiego Aleksego -
zwierzchnikiem wszystkich diecezji prawostawnych na ziemiach ruskich.
Zjednoczenie to nastapilo dopiero w 1389 i do swej Smierci w 1406 roku
Cyprian kierowal metropoliami litewska, halicka i kijowska (moskiewskq).
Wybrany w Moskwie na jego nastepce Focjusz zostal jednak wygnany z
Wielkiego Ksiestwa przez Witolda, ktory na krétko ustanowil w 1415 roku
niekanoniczng metropolie litewska. W koncu sytuacja ustabilizowala sie na
dluzej w 1458 roku, gdy urzedujacy w Moskwie metropolici kijowscy przyjeli
tytul wylgcznie metropolitbw moskiewskich, zrzekli sie praw do jurysdykeji
nad prawoslawiem poza ksiestwem moskiewskim, zas wladze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim objeli metropolici kijowscy, nie postugujacy sie juz jednak
tytulem metropolitoéw litewskich.

Sytuacje ulegla wiec zamrozeniu az do 1589 roku, kiedy metropolita Hiob, za
sprawa cara Borysa Godunowa, uznal sie ‘patriarchg Moskwy i calej Rust’,
uzurpujac tym samym sobie prawo do zwierzchnictwa takze nad
prawostawnymi biskupstwami Rzeczypospolitej. Mimo proceduralnych
uchybien - wiec w istocie niekanonicznie - sobdr biskupéw patriarchatu
konstantynopolitanskiego potwierdzil w 1590 roku wazno$¢ tego wyboru. Car

12 Jasienica, 1977: 229, 233-235, 237
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Borys wydal natomiast z tej okazji gramote, w ktorej urzedowo uznano Moskwe
za ‘Trzeci Rzym’.

W pewnym sensie unia brzeska 1596 roku - inkorporacja prawoslawia
Rzeczpospolitej w struktury Ko$ciola katolickiego - miala sta¢ sie odpowiedzia
na te roszczenia. Zawarta jednak pod naciskiem Zygmunta III i innych
fanatykow Kosciola rzymskiego, zapatrzonych w zgubny dogmat antemurale
christianitatis i zywiacych, pomijajac juz materialne tupy, ztudna nadzieje
katolicyzacji Moskwy, stala sie jednym z gléwnych mechanizmow
implozyjnych, prowadzacych ostatecznie do zaglady Rzeczpospolitej. Oto
bowiem jej prawoslawie - ktorego wyznawcy liczyli woéwczas okolo 40%
poddanych - mogli znaleZ¢ obecnie, zwlaszcza po $mierci ostatniego swojego
obroncy, kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego, swojego zarliwego
rzecznika w carach. A za obroncow biahoczestiwej wiary uznali sie tez
zaporoscy Kozacy. Chociaz zatem unia zyskala wielu zwolennikow w Wielkim
Ksiestwie, na tak zwanych ziemiach ruskich Korony stanowila ona potezne
ognisko dyssensu, tym bardziej, ze oznaczala ona de facto delegalizacje Cerkwi
prawostawnej w Rzeczypospolitej i przesladowanie jej wiernych, szczegélnie
drastyczne po zamordowaniu w 1523 roku przez witebskich mieszczan
unickiego wladyki Jozafata Kuncewicza. Nieco wcze$niej tymcezasem, w latach
1620-1621, wracajacy z Moskwy patriarcha jerozolimski Teofan, dzieki
ochronie Kozakow zaporoskich hetmana Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego,
wskrzesit wyzsza hierarchie prawostawna w Rzeczpospolitej, nieuznang zreszta
przez wladze, i wySwiecil na metropolite kijowskiego Hioba Boreckiego. Ten
ostatni zwrocit sie za§ w 1624 roku do cara Michala Romanowa o wziecie pod
opieke - ,pod skrzydla twej wielkiej potegi” - wyznawcoéw prawoslawia w
Rzeczypospolite;.

Wprawdzie zmiana nastgpila 14 listopada 1632 roku, kiedy w pacta conventa
zaprzysiezonych przez Wladyslawa IV uznana zostala za robwna z unicka takze
hierarchia prawostawna, jednak wybuch powstania Chmielnickiego zburzyl
ten krotki spokéj. Wreszcie po Smierci nieprzyjaznego wobec Moskwy
metropolity kijowskiego, jego nastepca, Gedeon Czetwertynski udal sie po
blogoslawienstwo patriarsze i zatwierdzenie wyboru w 1685 roku do stolicy
carOw, co uznawane jest za oficjalne przejecie przez patriarchat moskiewski
zwierzchnos$ci nad Cerkwia Rzeczypospolitej, potwierdzone rok pézniej przez
tomos patriarchatu ekumenicznego oraz Traktat Grzymultowskiego,
Jednocze$nie prawoslawny wlodarz Kijowa przestal by¢ ‘metropolita
kijowskim i halickim i calej Rusi’, stajac sie jedynie ‘metropolita kijowskim i
halickim i Malej Rosji’. Promoskiewskie poglady Gedeona zrazily do niego
jednak prawostawne, dotad radykalnie antyunickie kozactwo i doprowadzity
do krotkiego rozpadu metropolitalnej zwierzchnos$ci na kilka zwalczajacych sie
struktur i sklonily do przejScia na grekokatolicyzm trzech ostatnich
prawostawnych eparchii. I dopiero w ostatnich latach przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej panstwo oficjalnie uznalo jedna diecezje prawostawna
(bialoruska z siedziba w Mohylewie). Zarazem punkt dotyczacy wspierania
polskich innowiercow znalazl sie od 1730 roku we wszystkich tajnych
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porozumieniach Prus i Rosji, a w 1771 roku Katarzyna II, wyprzedzajac akt
rozbiorowy nakazala wojskom interwencje, pod pretekstem obrony
prawostawnych na nalezacej jeszcze do Polski Kijowszczyznie i
Braclawszczyznie (w istocie chodzilo tu o zbrojne przejecie parafii unickich na
rzecz prawoslawia). Wreszcie po I rozbiorze takze i wspomniane biskupstwo
mohylewskie z okolo polowa polskich wyznawcow prawostawia znalazlo sie we
wladaniu Rosji. Mimo wszystko jednak w latach 1791-1792 roku podjeto w
Rzeczypospolitej probe restytucji samodzielnej Cerkwi prawostawnej. Wojna
w obronie Konstytucji 3 Maja oraz dwa ostatnie rozbiory II i III rozbior
sprawily jednak, ze akt ten nigdy nie wszedl w zycie, pozostawiajac losy naszego
prawoslawia w rekach rosyjskich. Gra zostala zamknieta na wieki - i ponownie
zaczela rozgrywac sie wlasnie teraz, w krwawych spazmach wojny na Ukrainie.

W zasadniczym watku tej gry, w ekspansji moskiewskiej Rusi na Syberie, ktorej
opanowanie oznaczalo w istocie stanie sie przez niag mocarstwem Swiatowym,
od samego poczatku - pod przymusem albo tez dobrowolnie - brali udzial
mieszkancy Rzeczpospolitej: wzieci do niewoli zolnierze, zestancy, zbiegli
chlopi, rozmaici poszukiwacze szcze$cia i przygody. Juz wiec w zalozycielskiej
dla tej kolonizacji wyprawie kozackiego awanturnika Jermaka z 1581 roku
oprocz jego Doncow wrzieli takze udzial jacy$ Tatarzy ruscy, Litwini oraz
Niemcy. ,,Wolno przypuszczaé, bo¢ nie ma pewnosci - sadzi badacz historii
Polakoéw na Syberii - ze owi Litwini byli jencami, zagarnietymi w toczqcej sie
wlasnie wojnie z Moskwq za Batorego”. Mniej dostrzegalny jest natomiast
religijno-cywilizacyjny i zarazem proimperialny aspekt tego udziatu.1s

sPlotr I - pisze Marzanna Kuczynska - opart swojq polityke religiing na
duchowienstwie maloruskim, wywodzqcym sie z panstwa polsko-
litewskiego, Swietnie wyksztalconym, doswiadczonym wyznaniowo 1
sprawnym organizacyjnie, w ktéorym pokladal nadzieje na skutecznq
realizacje zamierzonych przez siebie reform cerkiewnych, by skoordynowaé
rytm dziatania Cerkwi z dzialaniem nowego aparatu panstwa.
Wychowankowie Akademii Kijowsko-Mohylanskiej podjeli  przede
wszystkim trud zintelektualizowania szkolnictwa wyznaniowego w
Moskuwie, ksztalcenia Swiatlych kadr dla Kosciota, organizacji szkét réznych
szczebli, a nierzadko takze nowych cerkiewnych  osrodkow
administracyjnych, erygowanych na terenach stabo dotqd zwiqzanej z
metropoliq Poinocy. Oni egzaminowali kandydatéow na duchownych,
reorganizowali klasztory, kierowali pracq duszpasterskq w niezwykle
trudnym 1 wymagajgcym Srodowisku zotnierzy korpuséw lgdowych i
morskich, gdyz imperator przyktadal szczegdélng wage do wychowania
wojska w duchu najwyzszego poszanowania dla obowiqzkéw wobec
ojczyzny. Przerzucani do najodleglejszych zakgtkow kraju zwalczali
zsylanych tam raskolnikow 1 prowadzili misje wsréd Iludow
niechrzescijanskich. Aby zapewni¢ wilasciwy przebieg procesu ksztalcenia i
funkcjonowania powierzanych im parafii, «wypisywali» z kolegiow

13 Janik, 1928: 35.
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maloruskich uczonych zakonnikéw, zaktadali biblioteki, samodzielnie
przygotowywali materialty edukacyjne i polemiczne, lozyli srodki (takze
prywatne) na funkcjonowanie szkét, uczyli malarstwa ikonowego, a niekiedy
nawet rzemiosta”. Ow naplyw duchowieristwa kijowskiego, ktére zajmowato
najwyzsze stanowiska w Cerkwi, zaczeto ogranicza¢ dopiero duzo poézniej,
ukazami Elzbiety Pietrowny i Katarzyny I1.14

Jego znaczenie w dziejach rosyjskiej Cerkwi, ktora zreszta wspolcze$nie stara
sie zatrze¢ w hagiografii §lady polskiego ich rodowodu, eksponuja nader liczne
kanonizacje. Tak wiec na oltarze wyniesieni zostali nastepujacy duchowni tej
wiasnie kulturowo-religijnej, polsko-ruskiej proweniencji: Hiob Poczajowski
(Jan Zelazo), Teodozy Uglicki (Czernihowski), Dymitr Rostowski (Tuptalo),
Jan Kulezycki (Innocenty Irkucki), Pawel Koniuszkiewicz, Jan Tobolski
(Maksymowicz), Filoteusz Leszczynski, Antoni Tobolski (Stachowski),
Arseniusz Maciejewicz. Poza dwoma pierwszymi wszyscy oni, 0siggnawszy
przedtem wysokie stanowiska ko$cielne w samej Rosji, byli zwigzani - nawet
stawny hagiograf Dymitr Rostowski, ktéry wymowil sie ostatecznie od zlozonej
przez cara propozycji - z akcjg zainicjowanego przez Piotra nawracania Syberii
(i potencjalnie Chin).

Ten zbawczy zamiar, w ktérym wola Boza tozsama jest z wola cara, wyraza list
Piotra I z 18 czerwca 1700 roku do Warlaama Jasinskiego, metropolity
kijowskiego, w ktérym wiladca nakazuje, by ,poszukaé¢ w miastach
matoruskich i w klasztorach wsréd archimandrytéw i thumenéw albo innych
znamienitych zakonnikéw czlowieka nie tylko dobrego, cnotliwego zycia i
poboznego, ale tez uczonego, zeby on, bedqc metropolitq w Tobolsku, mogt z
Bozq pomocgq, powoli, na Syberii i w Chinach ludnos$é pogrqzonq w Slepocie
idolatrii przywodzi¢ ku poznaniu prawdziwego Boga”. A chociaz dzielo
religijno-politycznej kolonizacji poludniowej i wschodniej Syberii rozpoczeto
panstwo moskiewskie jeszcze w XVI-XVII stuleciu, dokonalo sie ono dopiero
w wieku XVIII, gléwnie za sprawa wspomnianych tu $wietych, ktérym
powierzano kierowanie nowymi diecezjami. Ich dokonania byly w tej materii
ogromne, zwazywszy nie tylko ogrom terytoriéw, ale tez materialne i kulturowe
ich ub6stwo, opor miejscowych ludéw oraz szukajacych na Syberii schronienia
prze$ladowanych staroobrzedowcéw, a wreszcie trudnosci sprawiane przez
brutalna i zgola nieokrzesana administracje panstwowa. Taki zatem Filoteusz
Leszczynski - by poprzesta¢ na tym jednym przykladzie - pobudowal jako
syberyjski metropolita 288 cerkwi (ich liczba wzrosta do 448) i 37 monasteréw,
ochrzcil, nieustannie podrézujac, okoto 40 tysiecy osob i otworzyl tez wiele
szkol przycerkiewnych, po cze$ci przeznaczajac je wylacznie dla ludnosci
nierosyjskiej, a takze szkole slowiano-lacinska w Tobolsku dla dzieci
duchownych i sprowadzil do niej jako nauczycieli wyksztalconych mnichow
kijowskich.15

14 Kuczyfiska, 2007: 49

15 Zob. [Kuczyniska, 2007: 49-(53)-62], [Gorka, 2012: 5-30]
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Warto zauwazy¢, ze za t3 religijno-polityczng kolonizacja, dokonang przez
polsko-ruskich intelektualistéw cerkiewnych wywodzacych sie gléwnie z kregu
Akademii Mohylanskiej w Kijowie, Piotr I kierowal sie rowniez w pewnym
zakresie utopijnymi marzeniami Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktory -
utrzymujac do konca zycia znakomite stosunki z carem i jego otoczeniem -
sadzil, ,,ze Rosja moze staé sie waznym graczem na miedzynarodowej scenie
politycznej, religijnej, a nawet naukowej. Patrzqc szerzej od wielu jego
wspolczesnych, ktorzy uwazali imperium Piotra Wielkiego za odlegly,
barbarzynski kraj, Leibniz dostrzegal wielkq sile tkwigcq we wciqz zacofanej
Rosji. Ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne kraj ten byl w doskonatej
pozycji do odgrywania posrednika politycznego i kulturowego, jako ze
rozciqgat sie zaréwno w Europie, jak i Azji, a na péinocnym wschodzie
sgsiadowat z Amerykq. Rosja mogta rowniez stanowi¢ pomost w dialogu
miedzyreligijnym pomiedzy Kosciolem tacinskim (katolickim) i germarnskim
(protestanckim), poniewaz starozytna tradycja Greckiego Kosciola
Prawostawnego siegala czaséw apostotow. Stabo rozwinieta nauka
stanowita za$ nie wade, lecz wspanialq okazje do zainicjowania rozwoju
wspolczesnej nauki na dziewiczym terytorium. [...] Leibniz przedstawil tez
[carowi w 1711 roku - Z. M.] inne plany: rozwoju nauki i wiedzy w Rosji,
badania stowianskiego dziedzictwa kulturowego, eksploatacji Syberii [...]
oraz innowacyjnej mapy plastycznej Cesarstwa. [...] W liscie do Piotra
Wielkiego wyjasnil, ze jego program ma na celu stawienie chwaly Bozej
poprzez poprawe bytu ludzkiego, do czego kluczowym sSrodkiem jest rozwdj
nauki”.16

W tym konteks$cie zastuguje tez na uwage mit i historia Albazina-Jaxy, czyli
mini-panstewka nad Amurem, stworzonego tu w 1665 roku przez polskiego
szlachcica Nicefora Jaxe-Czernichowskiego. W 1632 roku zostal on wziety do
niewoli moskiewskiej, po czym przeszed! na shuzbe rosyjska, zostajac setnikiem
kozackim. Zbuntowal sie jednak i zabiwszy miejscowego wojewode zbiegl ze
swymi Kozakami i innymi awanturnikami do opuszczonego przez Rosjan fortu.
Lawirujac miedzy Pekinem (ktory utrzymywal z nim korespondencje réwniez
w jezyku polskim) a Moskwa (ktéra ostatecznie mu wybaczyla), sprawowal tu
pelne rzady, pobieral podatki i prowadzit wyprawy wojenne. Okolo 1685 roku,
mniej wiecej dziesie¢ lat po $mierci Czernichowskiego, cesarstwo chinskie,
traktujac Albazin jako przejaw rosyjskiej ekspansji, zniszczylo jednak 6w fort
nadamurski, a cze$¢ jego mieszkancow, ktora nie zginela w walce albo nie
zbiegla, osiedlila sie w Pekinie, tworzac tam pierwsza wspolnote
prawostawng.'7

W 1700 roku Piotr I, uslyszawszy te historie, wydal ukaz o stworzeniu na tej
podstawie misji duchownej, ktora ostatecznie wyjechala do stolicy Chin w 1715

16 Antognazza, 2018: 539-540.

17 Podstawowym do chwili obecnej, mimo rozmaitych korekt i uzupehiefi, zrodtem informacji na temat ‘panstwa
polskiego nad Amurem’ i jego tworcy pozostaje studium: Dubiecki, M., 1874, Osadczy ziemi Mandzu w XVII
stuleciu, ,,Tygodnik Ilustrowany”, t. 14, seria druga, nr 340-365
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roku, stajac sie czym$ w rodzaju przedstawicielstwa dyplomatycznego Rosji,
ktéra oprocz pracy duszpasterskiej (i oczywiscie agenturalnej), stawiajac sobie
za cel ,nauke miejscowych jezykow, zwyczajow 1 kultury”, A poniewaz ,,dwor
mandzurski  odmawial  zgody na ustanowienie  Swieckiego
przedstawicielstwa Imperium Rosyjskiego”, wiec ,po zakonczeniu
dzialalnosci kupieckiej rosyjskich karawan na terytorium Chin misja
pozostala wlasciwie jedynym «oknem na Chiny» dla Petersburga.
Prawdziwy rozkwit misji nastgpit w XIX wieku, gdy stala sie ona czyms w
rodzaju kuzni rosyjskich (i polskich) sinologéw. Do zadan jej cztonkéw
nalezala miedzy innymi nauka chinskiego, mandzurskiego i mongolskiego, a
takze historii, kultury 1 religii Chin. Do tego dochodzily zajecia z medycyny,
matematyki, literatury, geografii, statystyki i kwestii prawnych panstwa
mandzurskiego, a nade wszystko: konfucjanizmu”.18

18 Lubina, 2013: 178.
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