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Abstract

The focus of the article is the category of nation, Russian
nationality and identity. The history of these categories in
Russian thought and ideology (from S. Uvarov to V. Putin) is
presented here, as well as the use of these categories in
Russian contemporary war policy.

Rosjanie majq wszystko surowe,
niedosmazone, niedopieczone.

I twarze, i dusze, i matke-Ziemie.
Wiktor Jerofiejew (1999)2

1.

Czy zgodza sie Panstwo ze mng, ze slynna formula Siergieja Uwarowa
snpasocaasue, camoodepxcasue, HapooHocms” miala dookreslaé to, co dzisiaj
nazwaliby$my rosyjska tozsamoscig? Jesli tak, to czym jest owa napodHocms?
Jezeli wpiszecie do przegladarki Google (koniecznie w cudzyslowie) owa
strojjednie” jako ,samodzierzawie, prawoslawie, ludowo$¢”, otrzymacie 192

wyniki, a jezeli ,ludowo$¢” zastapicie ,narodowoscia” — wowczas 162.
Ciekawe, ze polscy literaturoznawcy z reguly moéwia o ,Judowosci”, natomiast
historycy i politolodzy o ,narodowosci”. Wiec jak — ,ludowo$¢” czy

,harodowos¢”?

Dla mnie sprawa jest oczywista. Otwierajac w Kijowie w 1837 roku Uniwersytet
$w. Wlodzimierza (powolany do zycia na miejsce rozwigzanego polskiego
Uniwersytetu Wilenskiego), Uwarow orzekl, ze zadaniem tej uczelni jest

1 Problemem rosyjskiej tozsamosci zajmuje sie juz kilkadziesiat lat, wykorzystalem wiec w wystgpieniu
nastepujace swoje teksty: Lazari de, 1995; 2000; 2009a; 2009b: 311-320; 2010: 447-461; 2011: 38-42;
2016: 185-198; 2019: 209-217.

2 Jerofiejew, 2003:18.
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supowszechnianie wyksztalcenia rosyjskiego i rosyjskiej mapoonHocmu w
spolonizowanym kraju Rosji Zachodniej”. Formula Uwarowa (szefa
Ministerstwa O$wiaty Narodowej - Munucmepcmea HapooOHO20
npoceewernus — a nie ludowej przeciez) miala sprzyjaé pelnej rusyfikacji
wszystkich mieszkancow Cesarstwa i byla swoista, ,,cywilnga” modyfikacja znanej
dewizy wojskowej ,,Za Cara, Wiare i Ojczyzne!”. W 1843 roku w raporcie ze
swojej dziesiecioletniej dzialalnoSci panstwowej Uwarow napisal: ,Stowo
HapodHocmv wzbudzalo u ludzi niezyczliwych nieprzyjazne uczucia za
Smiale stwierdzenie ministerstwa, iz Rosja godna jest kroczyé¢ co najmniej
ramie w ramie z innymi narodami europejskimi’. Nastepnie, mowigc o
asymilacji poddanych w ,Rosji Zachodniej”, wzywal do ,,rozwoju HapodHocmu
rosyjskiej” i do ,postawienia w jej centrum bytu panstwowego”.3

Czy moze tu by¢ mowa o jakiejkolwiek ,ludowo$ci”? Zaryzykuje nawet
twierdzenie, ze w 6wczesnej rosyjskiej $wiadomosci spolecznej ,,ludu” jeszcze nie
bylo — byl jeden ,HapoOd” rosyjski. Pojecie ,ludu” zaczynalo sie dopiero
ksztaltowa¢ i do jego okreSlenia shluzylo slowo npocmonapoodwe lub
npocmoit Hapod (polski zwrot ,prosty lud” jest kiepskim, przeklamanym
rusycyzmem, przeciez dla nas dzisiaj ,lud” z zalozenia jest ,,prosty”).

~[Ipocmonapodve” nie bylo kategorig historiozoficzna, ,prosty narod” nie
mogt by¢ wyrazicielem ,ducha narodu”. Byla to co najwyzej kategoria
etnograficzna, ktora pomagala okresli¢ rosyjska ,,inno$¢” w stosunku do kultur
zachodnioeuropejskich, czyli rosyjska narodowos¢, a nie ludowos¢. Stad duze
i oficjalne zainteresowanie rosyjskim folklorem oraz wprowadzanie elementow
folkloru do literatury. Uzywajac poje¢ wspolczesnych mozemy tu rzecz jasna
mowi¢ o elementach ludowos$ci w literaturze, nie ma natomiast podstaw do
mowienia o ,kwestii ludowos$ci”, gdyz takiej wowczas nie bylo — byla jedynie
kwestia narodowos$ci, ktora do Rosji przyniost europejski romantyzm.
Aleksander Puszkin, prébujac okresli¢, czym jest dla niego HapodHocmy, pisal:
sKlimat, sposob rzqdzenia, wiara nadajq kazdemu narodowi szczegolng
fizjonomie, ktéra bardziej lub mniej odzwierciedla sie w poezji. Istnieje sposob
myslenia 1 odczuwania, istnieje masa zwyczajow, wierzen i przyzwyczajen,
ktére mozna przypisaé tylko i wytqcznie jakiemus narodowi” .4

Interpretacje pojecia Hapoorocmsw utrudnili nieco slowianofile, poniewaz dla
nich ,prosty narod jest po prostu narodem, lub narodem witasciwym”, gdyz
sprosty narod jest podstawa calej budowli spolecznej kraju”, w odréznieniu od
ynierosyjskiej”, zeuropeizowanej, ,oderwanej od gleby” inteligencji, ktora
utraciwszy rodzima narodowo$¢ nie moze wyrazac i okresla¢ tego, co rosyjskie.5

Uznanie ,prostego narodu” [ludu] za wyraziciela narodowosci rosyjskiej byto
reakcja czeSci inteligencji na slynny List filozoficzny Piotra Czaadajewa, w

3 ¥YBapos, 2023: BcerymieHue.
4 ITymikuH, 1964: 38.
5 AKcakoB, 1857: 97-98.
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ktoérym zanegowana zostala wartos$¢ rosyjskiej kultury, w poréwnaniu z kultura
europejska. Role, jaka odegralo wystgpienie Czaadajewa w historii Rosji, bardzo
trafnie ocenil w 1861 roku Apollon Grigorjew na lamach czasopisma braci
Dostojewskich ,Wriemia”: ,W chwili ogdlnego zaslepienia, podzielanego
nawet przez najwybitniejszych przedstawicieli mysli, w chwili miodzienczej
wiary w to, iz uchwyciliSmy wreszcie naszq narodowos¢ i wchodzimy z niq,
wyczyszczonq, umytq 1 uczesanq, w powszechny krqg Swiatowego zycia, w
owej chwili pojawit sie cztowiek, ktory nie silq talentu, lecz silq przekonania, i
to czysto teoretycznego, rozwiat za jednym zamachem to zaslepienie, rozbit
bezlitosnie i Smialo wiare i nadzieje”.6

Po opublikowaniu Listu filozoficznego (1836) inteligencja rosyjska podzielita sie
na dwa obozy — na slowianofilow i okcydentalistow, a kwestia narodowoSci,
czyli kwestia istnienia niezaleznych kultur narodowych, stala sie jednym z
naczelnych probleméw szeroko rozumianej mysli spolecznej. O ile stowianofile
w pojmowaniu narodowosci byli dosy¢ zgodni, o tyle wérod okcydentalistow
takiej zgodnoSci nie byto. Cze$¢ z nich w imie warto$ci ogolnoludzkich negowala
sens istnienia tej kategorii: ,jesteSmy przekonani — pisal np. Walerian Majkow,
negujac sady o narodowosci poezji Aleksego Kolcowa — ze czlowiek, ktorego
mozna nazwacé typowym przedstawicielem jakiegokolwiek narodu, w zadnym
razie nie moze by¢ nie tylko czlowiekiem wielkim, lecz nawet niepospolitym”.7

Wséréd okcydentalistbw najbardziej zdecydowanym zwolennikiem i
propagatorem idei narodowosci byl Wissarion Bielifiski. Dla okcydentalistow (w
odro6znieniu od stowianofilow, dla ktérych wolno$¢ mogta przejawiacé sie tylko w
kolektywie, w obszczinie) sprawa najwazniejsza byla wolno$¢ jednostki —
osobowosci. I Bielinski za taka jednostke, zgodnie z tradycja romantyzmu, uznat
rowniez nardd: ,,Tym, czym jest osobowos¢ w stosunku do idei czltowieka,
narodowos¢ jest w stosunku do idei ludzkosSci. Innymi stowy: narodowosci
tworzq osobowosci ludzkosci. Bez narodéw ludzkosé bylaby martwq i
oderwanqg spekulacjgq umystowq, slowem bez tresci, dzwiekiem bez
znaczenia”.8

Przeciwko tendencji przypisywania napoonocmu jedynie ludowi (,narodowi
prostemu”) w latach sze$édziesigtych XIX wieku wystepowali Aleksander
Milukow, Apollon Grigorjew i wielu innych rusofilizujacych mys$licieli. Milukow,
bronigc narodowego charakteru tworczo$ci Puszkina, dowodzil, ze Hapoorocmw
poety nie polega na jego popularnos$ci wsréd mas ludowych”. W tym samym
czasie Fiodor Dostojewski pytal: ,Dlaczego napoonocmv ma byé domenq
narodu prostego [npocmonapodnocmu]? Czyz wraz z rozwojem narodu
zanika jego Hapoonocmv? Czyz my wyksztalceni nie jesteSmy juz narodem
rosyjskim?”. Natomiast w Kkoncu wieku ostatni dziewietnastowieczny
poczwiennik Mikolaj Strachow przekonywal, ze ,Hapodnocmv uzyskuje sile

6 I'puropbes: 1876: 509.
7 Majkow, 1961: 327—328.
8 Bielinski, 1956: 232.
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przede wszystkim jako uzupeinienie idei panstwa, ze najlepszym uktadem jest
taki, w ktéorym granice panstwa odpowiadajq granicom danego narodu”,
uwazajac oczywiScie, iz Imperium Rosyjskie ‘odpowiada’ granicom narodu
rosyjskiego.9

W drugiej polowie XIX wieku powolywanie sie na Hapodnocms coraz czesciej
rozpatrywane bylo w mys$li rosyjskiej jako symbol konserwatyzmu i
wstecznictwa. Dla Maksyma Antonowicza i innych rosyjskich lewicujacych
demokratow Hapodrocmy stala sie nic nie znaczacym abstrakcyjnym frazesem.
Zdaniem Mikolaja Czernyszewskiego, ,,debatowanie o napodnocmu jest strata
stow i1 czasu”. W ich $wiadomo$ci zaistnial juz lud jako ciemiezona klasa
spoleczna, ktoremu warstwy o$wiecone powinny dopomoéc wyj$¢ z niewoli,
ciemnoty i ekonomicznej zaleznoSci. Stad wywodzila sie inteligencja, ktora w
latach siedemdziesiatych ,poszla w lud” i inteligencje te lepiej byloby nazywacé
sudowcami”, a nie ,narodnikami”, jak przyjelo sie w polskiej tradycji.
Rosyjskim ,Judowcom” mozna byloby przeciwstawi¢ rosyjskich ,narodowcow”
— przejrzysto$¢ terminologiczna sprzyjalaby lepszemu zrozumieniu typow
Swiatopogladow w Owczesnej Rosji. A w koncu wieku z pozycji
ekumenicznych,zanegowal warto§¢ omawianej kategorii Wlodzimierz
Solowjow. Doceniajac jej istote w epoce romantyzmu, w rzeczywistoSci drugiej
polowy XIX wieku ocenial ja jednoznacznie negatywnie, gdyz sprzyjala
narodowemu egoizmowi — chorobie bardzo niebezpiecznej dla czlowieczenstwa
jako warto$ci nadrzednej.1o

1.1.

Natomiast zdaniem Jurija Barabasza, sowieckiego wiceministra kultury,
»dopiero estetyka marksistowska w oparciu o jedynie naukowa i do konca
rewolucyjna teorie zaplodniong do$wiadczeniem walki politycznej proletariatu
prawidlowo rozwigzata kwestie napoorocmu”.1t Poczatkowo ideologia sowiecka
starala sie wykluczy¢ napodHocmsw ze swych rozwazan, gdyz naczelna kategoria
socjologiczng byla dla niej ,klasa”, a nie ,naréd”. W 1934 roku XVII zjazd
WKP(b) zadecydowal, ze walka klas w panstwie sowieckim sie zakonczyla.
Konsekwencja tego stanowiska byla stalinowska konstytucja z 1936 roku, w
ktérej miejsce proletariatu jako klasy przodujacej zajat bezklasowy narod
(Hapod) sowiecki. W élad za tym miejsce ,wroga klasowego” zajal ,wrog
narodu”. Nic wiec dziwnego, iz sowiecka ideologia, chcac by¢ w zgodzie z
aktualng liniag partii, na miejsce dotychczasowej kategorii klasowoSci
wprowadzila kategorie narodowosci (HapodHocmu). Szerzej o malo sensownej
dyskusji w kwestii Hapodnocmu w czasach sowieckich, pisze w mojej ksiazce
Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem (1995). Tu tylko wspomne, ze w czasach
brezniewowskich Aleksiej Mietczenko zaproponowal nowy obowigzujacy mysl

7 79

sowiecka frazes: ,Najwyzszym przejawem HapodHocmu jest partyjno$c”.12

9 [[MocroeBckuii, 1972-1986: 14 (t. 19)], [Ctpaxos., 1897: 188].
10 CoJioBBEB, 1891: 115.

11 Bapabar, 1977: 97.

12 [Lazari de, 1995], [Meruenko], 1967: 133, 1411 n.
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2,

W latach 80. ubieglego wieku, gdy Aleksander Solzenicyn ostrzegal, ,,czym grozi
Ameryce zle rozumienie Rosji” i udowadnial, ze ,komunizm, jaki jest, kazdy
widzi, a 1 tak nie rozumie”, zwracajac uwage na rozpowszechnione, bledne
uzywanie slowa ,Rosja” zamiast ,Zwigzek Sowiecki” i ,Rosjanie” zamiast
»~Sowieci”, problemu nie rozumialem. Przeciez w owym czasie Polakom nie
sprawialo juz klopotu rozréznianie tego, co sowieckie, od tego, co rosyjskie.
Istnialo panstwo sowieckie, a w nim m.in. mieszkali sobie Rosjanie — z rosyjska
kultura i jezykiem (sposrod innych narodowosci wyrdzniali sie tym, ze nie mieli
wlasnej, rosyjskiej partii komunistycznej), i w Polsce umiejetno$¢ rozrézniania
tego, co sowieckie, od tego, co rosyjskie, nie stwarzato jakichkolwiek probleméw
jezykowych i merytorycznych. Dla polskiej inteligencji Buthakow, Okudzawa,
Wysocki, nie méwiac juz o Solzenicynie, byli Rosjanami, i nikomu do glowy nie
przychodzilo, by okresla¢ ich mianem twoércow sowieckich. Polska inteligencja
wspolczula emigrantom rosyjskim, dysydentom, wszystkim niesowieckim, w jej
opinii, pisarzom, poetom. Wrog byl jednoznacznie sowiecki i wielu Rosjanom
wspolczulismy. Co prawda, weze$niej utozsamianie ,,rosyjskosci” i ,sowieckosci”
mialo w Polsce swoja tradycje. W okresie miedzywojennym najsilniej
odzwierciedlilo sie w tytule siedmiotomowej rozprawy Jana Kucharzewskiego
Od biatego caratu do czerwonego jednak nawet wowczas nie bylo powszechne.
W Polsce silny byt antysemityzm, ktory przekladatl sie na wspolezucie Rosjanom,
znajdujacym sie ,pod okupacja zydobolszewizmu”. Fakt ten dobrze obrazuja
owczesne polskie karykatury.:3

Kolejne zdziwienie i niezrozumienie pojawilo sie u mnie w 1998 roku po
przeczytaniu rozdzialu Czy przetrwamy jako Rosjanie? w Solzenicynowskiej
Rosji w zapasci. Co to za pytanie? Polacy ostatecznie zrzucili z siebie
komunistyczne jarzmo i znowu stali sie po prostu Polakami, dlaczego wiec
Rosjanie nie mieliby zrobi¢ tego samego i sta¢ sie Rosjanami — w formie i w
tres$ci? Skad taki pesymizm i obawy Solzenicyna?

Oczywiscie to ja bylem naiwny. Po raz pierwszy zmuszony bylem powaznie
zastanowi¢ sie nad Solzenicynowskim pytaniem ,czy przetrwamy jako
Rosjanie?” w 2002 roku, gdy zorganizowalem w Moskwie konferencje o
wzajemnych uprzedzeniach Polakow i Rosjan: Dusza polska i rosyjska: od
Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra
Sotzenicyna. Przed konferencja zadzwoniono do mnie z naszej Ambasady,
zwracajac mi uwage, ze nazwalem konferencje po rosyjsku niezbyt poprawnie
politycznie, ze zamiast ,Ilosibckas u pycckas ayma” nalezalo zatytulowaé ja
slloJbcKasi 1 poccumrickas ayma”... OczywiScie nie zgodzilem sie, gdyz nie
interesowaly mnie uprzedzenia wobec Polski i Polakéw narodéw syberyjskich,

13[ComxeHuIbIH, 1980: fragmenty nr 2-3], [Kucharzewski J., 1926—1935, Od bialego caratu do czerwonego,
t. 1-7, Warszawa; nowe wydanie: Warszawa 1998-2000], [Zob. e Jlazapu A., Psi6oB O., 2007, Pycckue u
MOJIAKY TJIa3aMu JApyr Apyra. Carupuueckas rpaduka, M BaHoBo: VIBAHOBCKHIL TOC. YHMBEPCHTET,; de
Lazari A., Riabow O., 2008, Polacy i Rosjanie we wzajemnej karykaturze, Warszawa: PISM].
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kaukaskich i innych. Po zakonczeniu konferencji, postanowiliSmy
przeprowadzi¢ badania socjologiczne wsrod studentéw RGGU na temat
uprzedzen Rosjan wobec Polakéw, a rosyjski wykladowca zapytal mnie: ,,A jak
ja ci tych Rosjan (pyccxux) z grupy wylowie, mam ich pyta¢ o narodowo$¢? —
Nie wypada!”.14

Wtedy dopiero zrozumialem, na ile sensowny byl niepokoj Solzenicyna, gdy
pisal w Rosji w zapasci: ,DozyliSmy takich czaséw, gdy uzycie stowa pyccxuit
zostato jak gdyby moralnie zakazane, stato sie zuchwatym wyzwaniem: a co
to chcemy przez nie wyrazi¢? od kogo sie odgrodzi¢? co z innymi
narodowosciami? A przeciez inne narodowosci hotubiq wiasng tozsamosé
bardziej zdecydowanie niz my. Dzisiaj — przede wszystkim odgornie — probuje
sie wpajaé¢ nam termin poccusite. Pole znaczeniowe dla takiego stowa istnieje
— odpowiada niezbednemu przymiotnikowi poccuiickuit. Nie ustyszy sie
jednak tego stowa w zadnej normalnej rozmowie, ono jest martwe. Zaden
«nierosyjski» obywatel Rosji na pytanie, «kim jestes?», nie odpowie «jestem
obywatelem Rosji» [a — poccusHuM], a rzecz jasna powie: jestem Tatarem,
Katmukiem, Czuwaszem, albo — jestem Rosjaninem [s — pycckuil], jezeli serce
mu podpowiada, ze nim jest. Mgliste poccusine trafia do nas co najwyzej w
oficjalnych przekazach oraz w roli okreslenia przynaleznosci panstwowej.
Nigdy nie okreslimy wlasnej tozsamosci i nie zrozumiemy samych siebie, jezeli
zaakceptujemy nieoficjalny zakaz nazywania siebie Rosjanami [pycckumu]” .15

Minelo dziesie¢ lat i oto Nikita Michalkow wspéltworzy telewizyjny projekt,
ktéry ma zadecydowac, kto zostanie ,,imieniem Rosji” na dzi$ i na przyszlosé, a
wsérod owych ,imion” pojawia sie masa sowieckich ze Stalinem i Leninem na
czele. Okazalo sie, ze wieloletnia walka Solzenicyna o to, by nie utozsamia¢
sowieckosci z rosyjskoscia, zostala przegrana, ze Rosjanie zdradzili Solzenicyna
i samych siebie.’6 OczywiScie rozumialem wowczas, po co instytucji panstwo
Federacji Rosyjskiej potrzebne bylo takie utozsamienie i dlaczego instytucja ta
stworzyla w 2007 roku ideologiczny projekt ,,Poccuiickana Hauua: KynHo 3a
eduno!” (,Rosyjski naréd: Wspoélnie w imie jednosci”).7

Polacy po komunizmie takze mieli problem z ,narodem”. Wybrneli jednak z
niego po ,europejsku” i w naszej Konstytucji pojawil sie chwalebny zapis: ,,My,
Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. W Rosji kategoria
obywatelsko$ci w europejskim znaczeniu nigdy nie dzialala z prostego powodu
— jednostka nie wyksztalcila tam w sobie §wiadomosci prawne;j. Dlatego wcigz
nie Ja-obywatel jest tam najwyzsza wartoscia, a My-kolektyw. W Konstytucji FR
wyrazono to zapisem: Mbl, MHO20HAUYUOHAALHBIIL HaApoOd Poccutickoil

14 Zob. ne Jlazapu A. (pen.), 2004, IToavckan u pycckas oywa: om Adama Muykesuua u Aarexcanopa
Iywxuna do Yecnasa Munowa u Anexcavopa ComiceHuyvina, Warszawa: PISM (réwniez w wersji
polskiej). Pozniej okazalo sie, ze zadnych uprzedzen nie byliSmy w stanie odnotowa¢ z bardzo prostej
przyczyny: studenci RGGU nic nie wiedzieli o Polsce i Polakach.

15 COJIPKEHHUIIBIH, 2006: 174-175 (thumaczenie wlasne).

16 Zob. https://ru.wikipedia.org/wiki/Vwms_Poccust

17 Zob. http://www.rosnation.ru/
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®edepayuu. Wezesniej, w czasach sowieckich, byl to coeemckuit Hapoo, a
jeszcze wczeSniej — w romantyzmie czasOw Siergieja Uwarowa — pycckuil
Hapod. Od czaséw romantyzmu kategoria narodowos$ci ma w Rosji
zdecydowana przewage nad kategoria obywatelskos$ci, niezaleznie od
ideologii, budujacej instytucje panstwa w danym okresie historycznym. Na
zmiane trojjedni Uwarowa ,prawoslawie, samodzierzawie, narodowo$¢”
przyszla sowiecka ,ideowo$¢, partyjno$é, narodowos$¢”, zachowujaca owa
kolektywistyczna kategorie jako podstawe ideologii jednoczacej panstwo.
Wladzy  Rosyjskiej Federacji, powotujacej najpierw  kategorie
MHO20HAUUOHANbHBIU Hapod a pbdzniej poccutickas Hauus, zalezalo na tym
samym, by w ramach jednego panstwa zaistnial jeden narod. Skoro jednak w
Rosji obywateli wcigz brak — podstawa odgérnego, panstwowego jednoczenia
pozostaje utopijne w duzej mierze My-kolektyw, ktoéry z ,wielonarodowego
narodu” (MHocoHayuoHanvHbulli Hapod) mialby przeksztalcic sie w
sjednonarodowy”, panstwowy ,narod poccutickuii”.

W tamtych czasach bronilem pogladow Solzenicyna. Na konferencji w Moskwie
poswieconej jego 90-leciu, w ktorej mial uczestniczy¢ (zmarl kilka miesiecy
wczesniej), w referacie z zamystem o dwuznacznym tytule Kax 6wimu
pycckum?, mowilem: ,,Ha moii 832190, noayuaemces, umo ce2o0Hsa 8 Poccuu
O6bIMb pycckum HexkoppexkmHo. Pycckum moxcHo 6bimv 6 Ilapudice, Ilpace,
Jlodsu, Huro-Hopke, Ho & Poccuu ayuuie 6bimb POCCUSHUHOM UAU 0adxce
KOMMYHUCIMOM U He 8blCO8bIBAMbCA €O c8oell pycckocmbio”.'8 Thumaczylem, ze
nie nalezy utozsamia¢ rosyjskoSci z sowieckoScia, gdyz zbrodniarzami
komunistycznymi byli ludzie najprzer6zniejszej narodowosci, ze Stalin i Beria
byli Gruzinami, Mikojan — Ormianinem, Trocki i Kaganowicz — Zydami,
Woroszylow i Chruszczow — Ukraincami, a bezpieke bolszewicka stworzyt
przeciez polski szlachcic Feliks Dzierzynski, wiec nalezy moéwi¢ o zbrodniach
sowieckich, a nie rosyjskich. Zdanie ostatecznie zmienilem po aneksji Krymu i
jednoznacznym ,wszechrosyjskim” jej poparciu przez mieszkancow Federacji.

K**

W styczniu 2012 roku Putin opublikowal swo6j tekst programowy pt. Rosja —
kwestia narodowa (Poccusa: HayuoHaavHblil eonpoc), ktérego bohaterem jest
ynarod rosyjski [ pycckuii Hapod], rosyjska kultura” jako ,rdzen spinajacy tkanke
tej unikalnej cywilizacji”. Powolujac sie na faszyzujacego filozofa Iwana Iljina i
Fiodora Dostojewskiego stwierdzil, ze rosyjska tozsamos¢ ma ,inny kod
kulturowy”, ze ,wielka misja Rosjan jest jednoczenie, laczenie cywilizacji”.
Rosyjski jezyk, kultura, ,wszech§wiatowa uczynno$¢” ma polaczyé¢ ,rosyjskich
Ormian, rosyjskich Azerow, rosyjskich Niemcéw, rosyjskich Tataréw” itd. Nie
uzywa przy tym przymiotnika ,poccuiickux”, ktéry sugerowalby ich
~obywatelsko$¢”, lecz ,pycckux”, ktorym przyjelo sie okres§la¢ przynaleznosé
etniczng.19

18 JIazapu e, 2009: 166.
19 Iyrum B., 2012, Poccus: HayuoHaavHulil e6onpoc, «HesaBucumasa rasera», na:
http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html
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W 2013 roku, tuz przed jubileuszowym spotkaniem Klubu Waldajskiego, ktore
zostalo poswiecone tozsamosSci narodowej, jeden z jego organizatoréw, Siergiej
Karaganow, na lamach tygodnika ,,Przeglad” o$wiadczyl: Oczywiscie gtdwny
problem wspoélczesnej tozsamosci rosyjskiej czy jej braku to tragiczna historia
XX w., kiedy caly narod podlegal eksperymentowi bezboznosci, ktéremu
wiekszos¢ sie nie przeciwstawita. Kiedy niszczono wiare, sumienie, cze$¢,
godnos¢ ludzkq, poczucie wspoétudziatu w wielkiej historii. Niszczono nosicieli
tych wartosci — duchownych, arystokracje, inteligencje, chtopstwo. Niszczono
najlepsze 1 najlepszych. Zwiqgzek Radziecki stworzyt wilasng tozsamosé, ktora
miata duzo cech pozytywnych. Ale Zwiqzek Radziecki sie rozpadt. Gospodarka
socjalistyczna radzieckiego typu okazata sie nieudolna. Po rozpadzie trzeba
bylo przetrwaé. Przetrwalismy cudem. Bede nieustannie powtarzat: jedynym
stusznym z punktu widzenia politologii wytlumaczeniem tego, ze nie
zaczeliSmy nowej krwawej wojny domowej 1 nie popeiniliSmy samobodjstwa
narodowego, jest to, ze Bog wybaczyt narodowi rosyjskiemu straszny grzech
komunizmu. Przetrwanie nie sprzyjalo twoérczym poszukiwaniom nowej
ideologii narodowej. Tym bardziej ze po 70. latach komunizmu stowo
«ideologia» rodzito jak najgorsze skojarzenia. Zalozono, ze samo
spoleczenstwo, naréd wyprodukuje sobie nowq tozsamosé i nowq ideologie,
nic z tego jednak nie wyszlo. Pozegnalismy sie z tozsamosciq radzieckq, nie
tworzqc innej idei narodowej oprocz pamiect o wielkiej wojnie ojczyzniane;j.
Dotychczas ani spoteczenstwo, ani wladza, ani elity intelektualne nie znalazty
idet jednoczqcych kraj oraz pchajqcych go do przodu”.2°

Nie dziwie sie, gdy Boga do polityki wplatuje teolog, politologowi to nie uchodzi.
Karaganow, byly czlonek KPZS, w latach 70. w ONZ (zapewne nie bez akceptacji
KGB), p6zniej pelnigcy kierownicze funkcje w AN ZSRS, dzisiaj, bedac jednym z
najbardziej wplywowych putinowskich politologow, wdzieczny jest, ze ,Bog
nagrodzil Rosjan bronig atomowa”. Wypowiada sie tak w tekécie zatytulowanym
Wrocilismy do XIX wieku. I tu ma racje. Rosjanie ,wrocili” do Swiadomosci
romantycznej i od nowa poszukuja tozsamos$ci narodowe;j.2!

Boga wplatuje do polityki takze kagiebista Putin. W czerwcu 2013 w wywiadzie
dla stacji telewizyjnej Russia Today przeciwstawia Rosje Ameryce: ,Podstawq
amerykanskiej samoswiadomosci jest idea indywidualistyczna. Podstawq
rosyjskiej — kolektywistyczna. [...] Nasza swiadomos¢, Swiadomosé czlowieka
rosyjskiego podpowiada inne zadania. Co$ duchowego. Co$ zwiqzanego z
Bogiem. Prosze zrozumieé, mamy rozne filozofie zycia i dlatego nie tatwo nam
z Amerykanami zrozumie¢ sie nawzajem”.22

Mys$l te kontynuuje na wspomnianym spotkaniu Klubu Waldajskiego:
s~Praktyka pokazala, ze nowa idea narodowa nie narodzi sie i nie rozwinie

20 Karaganow S., 2013: https://www.tygodnikprzeglad.pl/po-co-rosjanom-tozsamosc-narodowa/
21 KaparaHoB, 2014: www.newtimes.ru/articles/detail/81593/
22 [TytuH, 2013a: http://www.kremlin.ru/news/18319
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wedlug praw rynku. Ani panstwo, ani spoleczenstwo nie zorganizowato sie
samo, na nic réowniez zdalo sie cudze doswiadczenie”. Nardéd nie zaakceptowat
obcych wplywow, poniewaz ,dqzenie do samostanowienia, do duchowsej,
ideologicznej suwerennosci jest nieodlgcznq czeSciq naszego charakteru
narodowego”. Konieczne jest odwotanie sie do historii, ,polqczenie
doswiadczenia narodowego z ideq”. Kraje euroatlantyckie odeszly od swych
korzeni, ,,w tym od wartosci chrzescijanskich, bedqcych podstawq zachodniej
cywilizacji. Negowane sq zasady moralne i tradycyjna tozsamosé: narodowa,
kulturowa, religijna a nawet piciowa. Prowadzi sie polityke, stawiajqcq na
jednym poziomie wielodzietnq rodzine i jednoplciowy zwiqzek partnerski,
wiare w Boga 1 wiare w szatana”.23

Wypowiedzi Karaganowa i Putina zwigzane z Klubem Waldajskim przywoluje z
rozmystem. W lutym 2014, gdy w Kijowie na Euromajdanie nastepuje eskalacja
konfliktu, Valdai Club publikuje obszerny ‘referat’ pt. Tozsamosé¢ narodowa i
przyszto$¢ Rosji ze wstepem Karaganowa, sumujacy jakoby rezultaty
wrze$niowych obrad. ,Narodowa tozsamo$¢” definiuje sie tu jako ,uczucie
wspolprzynaleznosci czlowieka do okres§lonego panstwa lub narodu,
podzielane z grupa ludzi niezaleznie od obywatelstwa danej jednostki”.
Czy nie chodzi tu aby o to, by np. mieszkaniec Ukrainy, Moldawii, Lotwy, Estonii
podzielal ,uczucie przynaleznos$ci” do Federacji Rosyjskiej, a nie do panstwa,
ktorego jest obywatelem? Dalej pojawia sie zalozenie, ze skoro dla Aleksandra
Puszkina slowa ,,pyccknii” i ,poccuiickmii” byly synonimami, dzisiaj rowniez nie
nalezy tych slow sobie przeciwstawiaé. Zyd rosyjski, ,w poréwnaniu z
amerykanskim”, ma by¢ ,pycckuii”, a nie ,poccuiickuii’, a ,pycckue pycckue”
[nie ,,pycckue poccusine”, co bytoby logiczne! — A.L.] — to Rosjanie, mieszkajacy
w Rosji, a nie np. w Kazachstanie”.24

I wreszcie w 2021 roku Putin publikuje swdj manifest O historycznej
jednosci Rosjan i Ukraincow (O6 ucmopuueckom eduHcmee pYyccKux u
yxpauHues), w ktorym stara sie udowodni¢, ze ,Rosjanie i Ukrainicy to jeden
narod, jedna calo$¢” (wraz z Bialorusinami oczywiscie).25 Jaki nar6éd? —
OczywiScie pyccxuiil. Putinowska propaganda rozwija te idee. W rosyjskiej
Wikipedii w 2022 roku pojawia sie nowe hasto Tpuedunnwtil pycckuil Hapod, a
dziennikarz i sekretarz Wszechswiatowego Rosyjskiego Narodowego Soboru,
Jurij Kot, publikuje ksiazke-agitke Yxpaunuwvt! Mwvt — pycckue! Kaxoil
socmope!.2¢ Telewizja za$ pokazuje agitke ,Druzyny Putina”, na ktérej w strone
widza podazaja dziewczeta i chlopcy, i po kolei ‘przedstawiaja sie’: Jestem
Azerbejdzaninem, Ormianka, Uzbekiem, Gruzinem, Kazaszka, Zydowka,
Czeczencem, Tatarka, Osetynczykiem, Moldawianka”, by na koncu chérem
zakrzykna¢: ,Mwut pycckue! Mbvt emecme! Baadumup Baadumupoeuu,

23 [TytuH 2013b: http://kremlin.ru/events/president/news/19243

24 Valdai Club, 2014: 7-9 (podkreslenia moje — A.L.).

25Putin, 2021: https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27388209,wladimir-putin-o-historycznej-
jednosci-rosjan-i-ukraincow.html?disableRedirects=true
26https://www.ozon.ru/product/ukraintsy-my-russkie-kakoy-vostorg-

272299868/ ?sh=cZ8hzgOx2g#section-description--offset-140--offset-80
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Mbt ¢ Bamu!” .27 Osoba, ktéra umiescila ten filmik w internecie, zatytulowala
go Pabwt 0eda Boswt. Ciekawe — nie ma na nim osoby, ktora by rzekla: ,,Jestem
Ukraincem”.

I co? Znowu jesteSmy w utopii Uwarowa?

27 https://www.youtube.com/watch?v=0yXyC6uNjLA (ostatnia dostepno$¢: 3 VIII 2023).
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