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Abstract

The aim of the article is to present the different faces of the Russian
cultural traditionalism in the context of the ideology of Z-ism (the term
related to the Russian aggression on Ukraine and the phenomenon
referring to placing the letter ,,Z” in public places). The first part of the
article discusses the theoretical assumptions of tradition and the cultural
traditionalism. The second part introduces the concept of Alexander
Dugin’s archeomodernity, perspective on democracy (Nikolai Berdyaev),
the problem of tradition in the politics of Bolsheviks and Russian view of
the issues of body, intimacy, women and sex.

1. Zetyzm

Tradycja, tradycjonalnos¢ i tradycjonalizm w literaturze naukowej sa
identyfikowane z mysla polityczng prawicy. Pisanie artykulu traktujacego o
obliczach tradycjonalizmu, a zwlaszcza o jego jaskrawych manifestacjach,
obecnych w okreslonej kulturze, zawsze bedzie obarczone ryzykiem poruszania
sie niebezpiecznie blisko emocjonalnego doswiadczania najbardziej intymne;j
sfery warto$ci. Dla jednych trwanie przy nakazach i zakazach zrédlowo
odsylajacych do tradycji bedzie podstawa porzadku aksjologicznego,
moralnego, poboznos$ci, dla innych bedzie oznaczaé¢ gwalcenie wolnoSci,
emancypacji badz roéwnosci. To nieredukowalne napiecie implikuje
nierozstrzygalne i trwajace w nieskonczono$é spory. Moglyby one pozostac
jedynie przedmiotem refleksji i zaangazowanej dyskusji akademickiej. Jednak
w chwilach tragicznych, kiedy idea wypelnia sie bezkompromisowos$cia i
popycha naprzod machine wojenna, nalezy poczu¢ powinno$¢ przyjrzenia sie
ze szczegOlna poznawceza podejrzliwoscia owym myslom i zastanowic sie, czy
niepostrzezenie nie rozpalily ‘opetanczej namietnosSci’ destrukeji.

Asumpt do napisania niniejszego studium daly, paradoksalnie, wypowiedzi
jednego z najbardziej bezkompromisowych rosyjskich tradycjonalistow —
Aleksandra Dugina: w dziele zatytulowanym Apxeomodepn ukladaja sie one
nieoczekiwanie (czy w sposdb zamierzony?) w cigg zastanawiajacych
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ambiwalencji. Duginowskie dzielo jest zawieszone miedzy apologia
tradycjonalnego porzadku a uwagami kasliwymi, miejscami pogardliwymi.
Tworza obraz kultury przeniknietej absurdem z wylaniajacym sie zen obliczem
ciemnego tradycjonalizmu, ktory jest dla rosyjskiego autora profession de foi,
a zatem powodem do dumy, ale zarazem obiektem jakiej§ pogardy, co
bynajmniej nie powinno dziwi¢, jako ze Dugin bawi sie ze swoimi odbiorcami
prowokacja, gra w konwencje. Jego liczne ksigzki poswiecone strategiom
ekspansji geopolitycznej sa piorunowane jedng praca poSwiecong rosyjskiemu
archeomodernizmowi. Autor niniejszych sléw proponuje widzie¢ w tym
przypadek rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego, ktory w postaci skrajnej,
degenerujac i kompromitujac jednoczesSnie postawy tradycjonalistyczne,
przejawil sie w formie zetyzmu (przedstawianego graficznie i umieszczanego
na roznych rodzajach broni znaku ,Z”), czyli putinowskiej ideologii
najciemniejszej, niepohamowanej agresji, zbiorowego zaczadzenia umystow
zlem (ta emocjonalna ocena, zblizajac sie do granicy dyskursu naukowego, jest
podyktowana sprzeciwem wobec potworno$ci wojny). Zetyzm jest tez
symbolem wojny kulturowej: katastrofalnej kolizji przeciwstawnych obrazéow
Swiata, obsesyjnie autentycznej badZz cynicznej militarnej obrony Swiata
Swietych, tradycyjnych wartosSci i — co moze zaskakiwa¢ — ‘tytanicznej mysli
filozoficznej’. 30 wrze$nia 2022 roku, w dniu dokonania aneksji czesci
Ukrainy, Putin obja$nil Rosjanom intencje Zachodu: ,Dla nich zagrozenie
stanowi nasza mysl i filozofia, dlatego dokonujq zamachu na naszych
filozofow”. Zetyzm to rosyjska, tradycjonalistyczna strategia walki z szatanem:
Takiego typu absolutne negowanie czlowieka, sponiewieranie wiary i
tradycyjnych wartosci, dlawienie wolnoSci przyobleka sie w ‘religie na opak’ —
W jawny satanizm.!

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie roznych oblicz (manifestacji)
rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego, bedacego istotnym (jesli nie
stalym?) komponentem rosyjskoéci. Ow tradycjonalizm usytuowal sie na
antypodach postaw: proponuje stwierdzenie, ze rozpoznawalny jest zaro6wno w
rosyjskiej mysli religijnej, jak i w koncepcjach bolszewickich anty-teistow,
azeby powro6ci¢ w formie zwulgaryzowanej (zetyzm). Zobrazowaniu tego
fenomenu postuzg konkretne przyktady: wypowiedzi myslicieli i decyzje wladz
panstwowych.

2. Oblicza tradycji i tradycjonalizmu kulturowego

Przedstawienie oblicz rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego wymaga
podjecia sie wysitku odpowiedzenia na pytanie, czym jest tradycja, co stanowi
jej konstytucje i w jaki sposob funduje ona pojecie tradycjonalizmu.
Dystansujac sie wobec uwiklan aksjologicznych, proponuje postawi¢ teze, ze
temporalno$¢, a konkretnie przeszlo$é stanowi definiens tradycji — na tym
aspekcie tradycjonalizmu skoncentruje swoje rozwazania. Kazdy ‘hiper-
fenomen’ okreSlany mianem tradycji, tradycjonalno$ci (dystynkcji
pozwalajacych rozpoznaé to, co do tradycji sie odnosi) czy tradycjonalizmu

t [lodnucanue..., 2022: 134-135, 334-345.
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musi by¢ identyfikowany z przeszloécia lub powinien by¢ jej intencjonalnie
przypisywany. Pierwocin owego ‘hiper-fenomenu’ nalezy poszukiwaé w
zbiorowym, zywiolowym respekcie okazywanym jakiej§ unoszacej sie aurze
dawnosci badz mitowi fundowanemu na dystynkcji temporalnosci. Uznany
badacz tej problematyki — Edward Shils — u$wiadamial czytelnikom rzecz
nastepujaca: azeby ‘co§’ nazwaé tradycja badz tradycyjnym, nie trzeba
bynajmniej dookreslaé precyzyjnie, w jak szerokim horyzoncie czasowym to
‘co§’ bytuje, odkad istnieje, kiedy powstawalo ani w jaki sposob jest
przekazywane: ustnie lub pisemnie. Wylaniajacy sie z dalekiej, mglistej
przeszlo$ci przekaz ustny, stowa spowite tajemnicg i okryte nimbem $wietos$ci,
ktore nastepnie zostaja przez jaka$ wspolnote ludzi zadekretowane pisemnie,
daja ogromny potencjal mitotwoérczy. Rezonuja, nabieraja mocy sacrum, a w
przyszlosci zyskaja ogromng sile maksymalizmu, totalno$ci, ktora przeniknie
do najglebszych tkanek kultury, dajac asumpt do plemiennej w swej
archegenezie dychotomizacji $§wiata na swdj i obcy: ‘naszej tradycji’, ‘waszej
tradycji’; a jeszcze glebiej: ‘nas-ludzi tradycji’, ludzi prawych, i ‘was-ludzi bez
tradycji’, vide tych zlych. Te asocjacje ujawnily swa moc sprawcza w zetyzmie.2

W literaturze naukowej mozna rowniez znalez¢ opinie, ze nie jest istotne, czy
owa tradycja jest prawdziwa i nie ma znaczenia, kto byl/jest jej
autorem/tworcq. Ponadto nie musi by¢ cze$cig historii, odnosié sie do tego, co
— nawigzujac do formuly Leopolda von Rankego — faktycznie zaszlo w
przeszlo$ci, aczkolwiek jest z tg historia czesto kojarzona, co ma wywolac
estetyzujace odczucie monumentalnosci. Zatem dla zakorzenienia sie tradycji
w okres$lonej wspolnocie istotne jest nieustanne emocjonalne, intencjonalne
zwracanie sie w strone tego, co mitologizowane, idealizowane, apologizowane,
admirowane, postrzegane jako warto$¢ (nierzadko jako warto$¢ sama w sobie)
i potrzebne dla funkcjonowania wspoélnoty. Ten pragmatyzm ujawnia sie w
mechanizmie funkcjonowania tzw. tradycji wynalezionych, wymyslonych (w
niniejszym szkicu przykladem takiego typu tradycjonalizowania beda
koncepcje bolszewikow). To, co nazywane jest starym, tradycyjnym zostalo
przez dang wspoélnote sprawdzone w przeszloéci, niejako poddane probie
czasu. Historia zna przypadki ‘kompresowania’ czasu tradycji przez
rewolucjonistow: nie bez powodu bolszewicy beda nawigzywaé do tradycji
jakobinskich, tworzacych z kolei wlasne tradycje rewolucyjne. Czy partycypacja
w tradycji rewolucyjnej nie obnaza stabo$ci idei rewolucyjnej i czy nie dowodzi
mocy tradycji? Pytanie to bedzie sie dyskretnie wylania¢ w tle dalszych
rozwazan.3

Pragnienia uczestniczenia w tradycji rewolucyjnej nie powinno sie
bagatelizowaé — Aleksander Blok w 1918 roku pisal, ze niszczenie ma tez swoja
tradycje. Opinia ta, po stu latach, wciaz rezonuje, zwlaszcza w kontekscie
zetyzmu, ktoérego orezem sa rakiety dewastujace miasta i zabijajace cywilow.

2 Shils, 1992: 12-13.
3 [Ranke, 1885: VII], [Gross, 1992: 77-91].
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Zachodzaca gwaltowanie destrukcja, aby przebiegla sprawnie, na
podobienstwo tradycji powstajacych przez wieki, musi wypracowaé¢ wilasny
kanon nakazow i zakazow. Daja one lacznie jakiej§ mistyczne poczucie
pewnosSci, stlusznosci przedsiewzietych dziatan, ich ‘czysto$ci’ ideowej, dozy
pozadliwej ortodoksji. Tradycja dzieki swemu mechanizmowi przekazu,
implicite zawartej w sobie powtarzalnoSci, wzbogaconej o aure sakralnosci,
prawdy formulicznej (ujmujac rzecz giddensowsko), mogacej tez mie¢ swa
agresywna manifestacje stricte anty-teistyczna, i dzieki noszacemu znamiona
obsesji nawigzywaniu do tego, co minione jawi sie jako zrédlo dajace poczucie
pewnos$ci, wyznaczajace wspolnocie punkty orientacyjne mysSlenia. Owa
pewnos¢, nie bez przyczyny plodzaca swe konotacje totalnoéci, przynosi — jak
twierdzil Pascal Boyer — poczucie uczestniczenia w tym, co sprawdzone,
gleboko zakorzenione: stare, wzniosle i wielkie. W tym znaczeniu tradycja
znajduje sie we wnetrzu kultury i niekoniecznie jest z nig tozsama: manifestuje
sie jako sie¢ najsilniejszych powigzan terazniejszosSci z przeszloscia, jako rdzen
temporalny kultury. Edward Markarian, rosyjsko-ormianski wspolttworca
tradycjologii, oraz Cyryl Czistow stwierdzali, ze ,kultura” oznacza sam
fenomen, a ,tradycja” oznacza mechanizm jego powstawania, transmisji i
funkcjonowania.4

Tradycjonalizm (w odr6znieniu od konserwatyzmu) moze by¢ zar6wno
stanowiskiem ideowym, jak i postawa zyciowa pozbawiong autorefleksji: Karl
Mannheim pisal o tradycjonalizmie jako postawie nieu$wiadomionej czy
nawyku, Adorno natomiast o odruchowej transmisji miedzygeneracyjnej tresci
zawartych w tradycji. Tradycjonalizm-idee mozna okresli¢, pozwalajac sobie
na daleko idaca symplifikacje na potrzeby niniejszego szkicu, jako
intencjonalne kierowanie sie ku temu, ‘co lepsze’, co daje ‘imaginacyjna
rozkosz’ narastajacego poczucia obcowania z tym, co bezpieczne i pewne: stan
ten zaszed! byl juz w przeszlo$ci. I na tej podstawie tradycjonalizm zaczyna
formulowa¢ zr6znicowane w swym radykalizmie postulaty badz rozpaczliwe
zadania powrotu do tego, co dawne. Tak rozumiany tradycjonalizm, jak
wyjasnial Mark Sedgwick, zawiera w sobie nastawienie nostalgiczne,
charakteryzuje sie onirycznym spogladaniem w strone przesztosci, co Arnold
Toynbee z kolei nazwie archaizmem.5

Tradycjonalizm jako postawa uniwersalna, sytuacja egzystencjalna, na ktorej
sekundarnie fundowany jest tradycjonalizm jako mys$l, idea czy konkretna
koncepcja religijna badz polityczna, manifestuje sie w Obietnicy spelnienia
marzen o przeszlosci, jawi sie jako pokusa i umilowanie Powrotu, ujawniajace
sie w wyniku leku, niekiedy wrecz panicznego, przed nowos$cig. Przed tym
rozedrganiem w niepewnej przyszloséci ukojenie daje wlasnie majestatycznie
wznoszgca sie ponad wszystko Pewnos¢-Tradycja: residuum najwyzszych
wartosci, zrodlo porzadku. Prawdziwy badz wyimaginowany atak na tradycje

4 [nesHux Aa. baoka. 1917-1921, 1928: 137], [Boyer, 1994: 1], [MapkapsH, 2014: 477-479, 484-485],
[Markarian, 1992: 157-177], [Uucros 1981: 105-107; 2005: 118-119].
5 [Sedgwick, 2004: 21], [Toynbee, 2000: 438-439].
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moze prowadzi¢ do zbrodni, do wybuchu wojny (czy samo definiowanie, czym
jest tradycja, a czym jest juz zamach na nia nie jest najczeSciej czysta
interpretacja?). W tym kontekscie zetyzm jest przedstawiany jako oreze obrony
przed inwazja deprawacji ze strony Zachodu. Ochrona tradycji, szczegblnie
otoczonej nimbem $wieto$ci, implikuje ostra reakcje, agresje skierowang na jej
obrazoburcéw. Tak gwaltowna odpowiedz wynika bowiem z podwazenia tego,
co juz zaistnialo, co niegdys$ nadalo Sens, zbudowato poczucie bezpieczenstwa,
pewnosSci; atak na progresywizm wydaje sie nieco l1zejszy, bo przedmiotem czci
jest antycypacja, tylko obietnica, a nie pieczolowicie tworzone konkretne
przejawy tradycji: rytualy, symbole, zdarzenia z nimi powiazane itd. Archaizm
mys$lowy — jak utrzymywal Toynbee — byl pierwotny, znacznie blizszy naturze
ludzkiej niz odwazny futuryzm (progresywizm). Przypomne tez, ze Weber
nazywal tradycjonalizm ,nastawieniem duchowym”.6

W skonceptualizowanej postaci tradycjonalizmu przeszlo$¢ jawi sie jako
firmament kultury duchowej, skrajnie antytetycznej wobec $wiata cywilizacji
materialnej, stechnicyzowanej, indyferentnej badz nawet wrogiej wobec
najwyzszych warto$ci, ‘opetanej’ przez powszechne relatywizowanie, Slepej na
piekno, wynoszacej na piedestal przecietnos¢, brzydote, nudne zrownywanie w
dot wszystkich ludzi i zjawisk tego Swiata. W duzym skrocie przedstawilem liste
zarzutdbw wyznawcoOw tradycjonalizmu wobec cywilizacji. W pisarstwie
tradycjonalistycznym ujawnia sie pragnienie utozsamiania tradycji i idei
tradycjonalistycznej z kulturg (i wlasciwej jej duchowoscig); konserwatyzm w
takiej perspektywie pozostawalby raczej wytworem cywilizacji, jako ze wkrada
sie wenn dwuznaczno$¢ zachowywania tego, co istnieje, a co moze przeciez
zwiera¢ w sobie nie tylko pierwiastek dobra, ale i zla, a wtedy konserwatywna
postawa utrwalania korupcji musi by¢ juz tylko skandalem. Konserwatyzmowi
grozi rozpuszczenie sie w niespokojnym morzu wieloznaczno$ci,
tradycjonalizm trwa niczym skala, o ktérag uderzaja fale zwatpienia. Warto
odnotowac, ze stowa ‘kultura’ i ‘cywilizacja’ nie upowszechniaja sie w mysli
zachodniej w tej samej epoce: pierwsze z wymienionych, pochodzace z jezyka
lacinskiego, nosi istotne konotacje z punktu widzenia powigzan tradycji
(‘uwielbienie’, ‘cze$¢’, ‘pielegnowanie’, ‘przekazywanie’, ‘przetwarzanie’).
Drugie slowo/termin to neologizm (powstaly ze slowa ‘cywilizowany’)
zadekretowany przez Akademie Francuska w roku 1798. Wcze$niej nie znano
stowa ‘cywilizacja’ (w lacinie pojawialy sie wylacznie civitas, civis, civilitas).
TradycjonaliSci poruszali sie najczeSciej w Swiecie cultura animi, akceptujac
jednocze$nie rezultat stopniowego przenoszenia w historii mysli pojecia
kultury z perspektywy podmiotowej (doskonalenia, ksztaltowania,
wychowania podmiotu, ‘zdobienia ludzkiego ducha’) na cale wspélnoty i
epoki.”

6 Weber, 2011: 90.
7 [Ernout, Meillet, 1959: 132], [Williams, 1976: 771, [Rudell, Mennel, 1998: 28].
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Wszystkie wymienione wyzej dystynkcje Kkonstytuuja tradycjonalizm
kulturowy: w oczach jego wyznawcoOw przeszlo$¢ mieni sie $wietlistym
Poczatkiem, wielka Inicjacja, czyms$ majestatycznie nieruchomym i wiecznym.
Jest przekazywang miedzy generacjami opowieScig o tym, co dobre w swej
najintymniejszej pierwotnosci i dlatego nie moze juz ulec destrukcyjnemu,
erozyjnemu oddzialywaniu czasu. W $wietle tradycjonalizmu kulturowego 6w
Poczatek, staro$c¢, dysponuje ponadto jakas zagadkowa moca kuszenia aktorow
dziejow/uczestnikdw kultury mimowolnym powracaniem do przeszlo$ci —
wowczas nawet rewolucyjna obietnica postepu i wielkiej przemiany nie jest
zdolna oprze¢ sie sile tego, co stare, sprawdzone, pewne, oswojone. Ta
predylekcja bodaj najsilniej ujawnia korespondencje z nieuswiadomionym,
pierwotnym (duchowym, a nie materialnym!) archaizmem kultur
tradycyjnych, ktérych uczestnicy przezywali, wrecz dotykali ‘uniwersum
duchowosci’. W tym miejscu musi sie wylonié pytanie o istote rosyjskosci. Czy
autentyczne rozumienie rosyjskos$ci implikuje wstydliwe (a moze pelne dumy?)
pograzanie sie w pierwotnosci najglebszego, spontanicznego przezywania
przeszloSci, okazywania jej wrecz ‘heterodoksyjnej’ czci przy jednoczesnym
partycypowaniu w osiggnieciach technicznych znienawidzonej cywilizacji?

3. Aporie rosyjskiego tradycjonalizmu: archemodernizm
W sposob nadzwyczaj dosadny (jesli nie obrazliwy) o archaizmie kultury
rosyjskiej pisal, do$¢ nieoczekiwanie, jeden z najbardziej twardoglowych
wspolcezesnych tradycjonalistow: Aleksander Dugin — apologeta agresji, od lat
wzywajacy do rozprawienia sie z ‘nazistowska’ Ukraina, chetnie pozujacy do
fotografii z bronia rakietowa (np. podczas rosyjsko-gruzinskiego konfliktu
zbrojnego w 2008 roku). Jego zdaniem Rosja i Rosjanie pod wzgledem
kulturowym reprezentuja intrygujacy poznawczo i wielce zagadkowy
przypadek archeomodernizmu w swej najczystszej postaci zbiorowego
oszustwa i ‘psychodelicznego’ rozdwojenia — archaicznego
(premodernistycznego) sposobu myslenia z ‘doklejonym’ don nowoczesnym
komponentem technicznym: ,Mozemy sobie wyobrazi¢ spoleczenstwo
noszqce krawaty, z ogolonymi mordami, samochodami, pralkami, ale nie
bedzie to spoleczeristwo modernizmu”. Trudno rozstrzygnaé, dlaczego Rus tak
mocno przywigzala sie do ‘ortodoksyjnie tradycjonalnie’ przezywanej
przeszlo$ci, aby nastepnie przemieszac ja z ‘watpliwej jako$ci’ futurystyczna
technologia wlasciwa cywilizacji. Stanowi to wielka zagadke dziejowa —
slyszalne sa w tym echa diagnozy postawionej przez Borysa Wyszeslawcewa
(podczas wykladu w Rzymie w roku 1923): ,Rosjanie sami siebie nie
rozumiejq, swoich irracjonalnych decyzji, sq niczym bohaterowie rosyjskich
bajek”.8

Kultura rosyjska, pograzona we wlasnym, sennym micie centrum S$wiata
(Moskwa-Trzeci Rzym), podczas swej wedrowki historycznej nie mogla
natrafi¢ na modernizm, a ten — przypominal Dugin — nie moze sie uksztaltowacé
bez podmiotu w rozumieniu kartezjanskim: dysponujacego rozumem, wolg i

8 [Hyrun, 2011: 6], [BeiiecsiaBIies, 1995: 112-114].
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coraz bardziej ekspansywnym, zagrazajacym sacrum, pragnieniem wolno$ci.
Podmiot ten pojawia sie w kolejnych stadiach odczarowywania $wiata i
uwalniania sie spod totalnej wladzy tradycji. Dugin dokonuje wyraznego
rozgraniczenia dziejowego, stwierdzajac, ze coraz bardziej wzgardliwe
odrzucanie przez czlowieka Zachodu wladzy absolutnej Boga, lekcewazenie
zakazow i nakazoéw tradycji (nie tylko religijnej), doprowadzilo do jej trwalego
usuniecia z zachodniej cywilizacji materialnej; jednocze$nie nie istnieje, w jego
odczuciu, zalosny erzac w postaci $wieckiej, wymys$lonej, ‘nowoczesnej’,
‘lekkiej’, czyli pozbawionej tadunku totalno$ci i maksymalizmu tradycji, a
nawet ekstremizmu, w ktorym — jak pisal notabene Wiktor Jerofiejew —
Rosjanie zawsze calkiem dobrze sie czuli, nie przepadajac za rozwigzaniami
umiarkowanymi. Powyzsze deliberacje poprowadzily to Dugina do
nastepujacej konstatacji: ,,Rzecz w tym, ze czlowiek modernizmu nie jest
czlowiekiem tradycji”.9

Archaika natomiast ufundowana jest na absolutnym prymacie wspoélnoty,
polegajacym na znecaniu sie nad podmiotem. Obliczem wladzy archaiki w
wieku dwudziestym pierwszym jest na przyklad publiczne okladanie kobiet
przez straze obyczajowe w kraju Saudow czy zakopywanie i kamieniowanie
odszczepiencow w Afryce. Na przeciwleglym biegunie znajduje sie
postmodernizm zachodni, ktéry utraciwszy elementarne poczucie pewnosci,
oddajac sie ‘orgiastycznemu szalenstwu sceptycyzmu’ i interpretowania,
doprowadzil do ‘rozpasanej’ emancypacji podmiotowosci i rozpadu silnych,
tradycjonalnych wspolnot, ulegajac ‘diabelskiej’ pokusie respektowania
‘perwersyjnych kaprysow’ najbardziej wymyslnych dziwakéw i ‘zboczencow’.
Warto tu nadmieni¢, ze z tego powodu jednym z naczelnych motywow
przewodnich retoryki rosyjskiej w trakcie wojny Rosji z Ukraing i Zachodem
jest ‘diabelskie oblicze LGBT. Z wrze$niowego przemoOwienia Putina, po
aneksji czeSci Ukrainy, juz kolejny raz $wiat dowiedzial sie, ze Rosja
bynajmniej nie rozpoczela dzialan agresywnych, lecz zaczela sie rozpaczliwie
broni¢ przed atakiem szatana, ktory skusil ludzi Zachodu m.in. do
eksperymentowania z ‘nietradycyjng’ seksualno$cia i ‘frywolnym’
multiplikowaniem tozsamosci plciowych: ,.... czy chcemy, azeby u nas, tutaj,
w naszym kraju, w Rosji, zamiast mamy 1 taty byl «rodzic numer jeden»,
«numer dwa», «<numer trzy» — zupeinie tam oszaleli? Czy chcemy, zeby w
naszych szkotach dzieciom w pierwszych klasach narzucali zboczenia, ktore
prowadzq do degeneracji i wymarcia? Zeby wbijali im do gléw, jakoby
oprocz kobiet 1 mezczyzn byly jeszcze inne plcie i proponowali operacje
zmiany plci?” .10

Powroce jednak do duginowskiej opowiesci o tradycjonalistycznej,
archeomodernistycznej Rosji: autor nie mial watpliwosci, ze na
prawostawnym, ruskim Wschodzie nie bylo szans na uksztaltowanie sie

9 [Jerofiejew, 2014: 333-334], [[lyrusn, 2011: 9].
1o [TyruH, 2011: 38], [[TodnucaHue..., 2022: 336-339].
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wolnego, samo$swiadomego i rozumnego podmiotu. Oznacza to, ze Rosja nie
wkroczyla nigdy na $ciezke kulturowa prowadzaca do $wiata modernizmu, a
tym bardziej nie dane jej bylo podazy¢ droga postmodernizmu: dlatego ten
ostatni w rosyjskich oczach jawit sie jako czysta abstrakcja, absurd i aberracja
dziejowa, ‘psikus intelektualny’ zblazowanych, zmeczonych zyciem ludzi
Zachodu. Dugin doszedt do kolejnych, zaskakujacych dla czytelnika
konstatacji: Rosja w minionych wiekach, w odréznieniu od Europy, nie tylko
nie przeszla zadnego stadium odczarowywania $wiata, lecz dodatkowo w wieku
dwudziestym, pod rzadami bolszewikéw, doswiadczyla jeszcze wiekszego
zaczarowania: Rozkwitem archeomodernizmu w Rosji byla epoka radziecka.
W ten sposob dolaczyla do krajow trzeciego $wiata i nieprawoslawnego
Wschodu. Doszlo do tego droga stosowania ‘pokretnej logiki’ bedacej
przejawem mys$lenia gleboko tradycjonalnego: ,,W Rosji przejeli racjonalny,
marksowski model odczarowania Swiata, wraz z dowodem na to, ze Bég nie
istnieje 1 przeobrazili go w nowy instrument zaczarowywania”. Dugin kpil,
piszac, ze w Rosji niczym w malignie wszystko sie dwoi i upada w przeszlos¢.
Dlatego  ,...radziecka  modernizacja  byla  typowym  Swietem
archeomodernizmu”.*

Ten ‘zwyczajowo’ rosyjski opdér wobec nowosci i tradycjonalistyczne
zacietrzewienie Dugin rozpoznawal juz od chrztu Rusi: po wkroczeniu na
ziemie ruskie chrzescijanskiej modernizacji stary, poganski, plemienny Swiat
pradawnej tradycji trwatl niemal niewzruszenie. Rosje czesto kusilo chodzenie
na historyczne skréty, w wyniku czego zawsze do ‘trzewi jej duszy’ wrecz
‘wciskal sie’ tradycjonalny obraz $wiata. Myséliciel ironicznie i dwuznacznie
oznajmia: ,JeSli modernizm logicznie, historycznie i paradygmatycznie
nastepowatby w Rosji po premodernizmie, wypierajqc go krok za krokiem,
to [...] poswiecilibysmy naszq przepieknq rosyjskq dusze i stalibySmy sie
podobni do ludzi Zachodu. Lecz my nie podqzyliSmy tq drogq, poszlismy
drogq przyspieszonej modernizacji, pomijajqc stadia konsekwentnego i
drobiazgowego wysitku desakralizacji”. W podobnym stylu opisywal fiasko
reform piotrowych, ksztaltujacych oOw rosyjski, dziwaczny konstrukt
archeomodernizmu: elity poddawane byly sztucznej modernizacji, a chlopstwo
zylo ‘rado$nie nieSwiadome’ w archaice. Bezrefleksyjnie zyjace masy bytly
glownymi ‘przekaznikami’ najbardziej ‘reakcyjnych’ postaw, tkwily onirycznie
w naiwnym wyobrazeniu o wyjatkowosci swej, najbardziej wzorcowej dla
Swiata, tradycjonalnej rosyjskosci: ‘egzotycznej wyspy ortodoksji’ rzadzonej
przez ‘bozka-wladce’.:2

W przekonaniu mysliciela, po krotkotrwalym, pelnym pijanstwa karnawale
liberalizmu lat dziewiecdziesiatych (‘wciggajacym narkotycznie zepsucie’
Zachodu i bedacym zdrada tradycjonalno$ci), w epoce putinowskiej dokonat
sie ostry zwrot ku umilowanej przeszlosci: ,,Putin idealnie pasuje do modelu
archeomodernizmu”. Funkcjonariusz komunistycznych stuzb slynacych z

1 Jlyrus, 2011: 7, 22, 25, 33, 116-117.
12 JlyruH, 2011: 23, 53-56.
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‘zabaw’ w ‘konspirologiczne gry’ z uplywem lat stal sie brutalnym
tradycjonalista. Nieprzypadkowo zostal pokochany przez Rosjan, ktorzy —
wedle stow Jerofiejewa — tresowani przez lata, uzaleznili sie od rozwiazywania
~Spiskowych rebus6w”. W oczach Dugina (przypomnijmy: popierajacego
prezydenta Rosji jako inkarnacje Iwana Groznego) Putin jawi sie jako ,figura
ucielesnionego urojenia”. Zatem po krotkotrwalym, dziecinnym zauroczeniu
zachodnig wolnoScig, otepiona, osamotniona i zszokowana po zaskakujaco
spektakularnym rozpadzie imperium (deklaratywnie postepowego)
tradycjonalistyczna totalno$§¢ komunistyczna gwaltownie ‘wybudzila sie
letargu’ i ‘zbratala sie’ z religijng, dokonujac komicznego przemieszania: w
putinowskiej Rosji — pisal Nikita Michatkow (zagorzaly putinista, niegdy$
ceniony na $wiecie filmowy mistrz obnazania mechanizmoéw stalinizmu) —
wyborcami partii komunistycznej sa najbardziej twardoglowi prawicowi
reakcjonisci. W tym miejscu wypada znoéw siegna¢ do powiesSci Akimudy
Jerofiejewa, w formie fikcji literackiej niejako przepowiadajacej kolejne etapy
agresji rezimu (m.in. wobec Ukrainy) i odmalowujacej egzotyczny obraz
poradzieckiej  rzeczywisto$ci:  ,Stalin  [...] zyje w  naszych
cerkiewnostowianskich komunistach”.3

Putinizm ukazuje swe skrajne oblicze rosyjskiego tradycjonalizmu
kulturowego:  jest plemienny, pierwotny, brutalny, agresywny,
androcentryczny, pogardzajacy ‘stabeuszami’ i wszelkimi dyskursami
mniejszo$ciowymi. Putinizm pozwala sobie bez jakiegokolwiek zawstydzenia i
z dala od dyktatu liberalno-lewicowej, zachodniej nowomowy zrzuci¢ maske
demokratyzmu. I tylko cud - jak przekonywal Jurij Afanasjew — moglby
sprowadzi¢ Rosje na droge demokracji: sam prezydent musialby wystapic
przeciwko wlasnej wladzy. On tymczasem dokonat cudu na przelomie
tysigcleci: wyzwolil kraj — wedle stéw Dugina — z demokratycznego otepienia i
oszustwa lat dziewiecdziesigtych, bedacych w konfrontacji z etosem
wielowiekowej tradycjonalnej Rusi czyms$ $miesznie i zalo$nie epizodycznym.
W artykule z 30 grudnia 1999 roku Poccus Ha pybexce muicsiuenemuil Putin
wskazywal na patriotyzm, mocarstwowo$§¢ i panstwowos$é, nazywajac je
»-..plerwotnymi, tradycyjnymi wartosciami Rosjan”. Przyznal, ze Rosjanie
doceniaja walory demokracji, ale sa mocno zaniepokojeni oslabieniem
panstwa i oczekuja jego wzmocnienia, siegniecia do tradycji. 4

4. Antydemokratyczna tradycjonalnosé rosyjska

Rosyjsko$¢ jest z gruntu tradycjonalna, a zatem antytetyczna wobec nowinek
modernizmu, takich jak np. demokracja. Wladza rosyjska — przekonywal
Dugin — jest ufundowana na metaforze ojca, a w swojej archeomodernistyczne;j
odslonie latwo popada w autorytaryzm lub totalitaryzm, tworzac przy okazji
inne ‘dziwactwa’: jak chociazby parlament bez partii czy partie bez

13 [[Tyrun, 2011: 37], [Muxankos, 2017: 13], [Jerofiejew, 2014: 16, 240].
14 [Adanacwes, 2001: 414], [IIytuH, 1999: 232-233].
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parlamentu.’s Antydemokratyczna rosyjsko$s¢ wiladzy jest rosyjskoscia
tradycjonalna i prawostawna. Gieorgij Fiedotow pisal: ,Tradycjonalizm
prawostawia jest rzeczq powszechnie znanqg. Prawoslawie jest przede
wszystkim religiq tradycji”.® Na prézno by szuka¢ w rosyjskiej mysli religijnej
apologetow demokracji. Awersja do zachodnich ustrojow politycznych
charakteryzowala réwniez tych, ktorzy uciekajac przed bolszewikami, znalezli
w Europie lub w Stanach Zjednoczonych spokojne enklawy do pisania i
gloszenia swoich pogladow. Mikolaj Bierdiajew, zar6wno w pracach
przedrewolucyjnych, jak w tych powstalych na emigracji, niezmiennie
akcentowal obco$¢ i zlo demokracji, majacej by¢ przypadkiem zerwania z
tradycjonalna relacja panowania — nieformalng, opierajaca sie nie na
‘mechanicznej rownosSci’, lecz na solidarnoSci i wspolnotowe] wiezi
organicznej, na wiladzy wybranych, elit, arystokracji duchowej: ,Wiadza
powinna przynalezeé¢ lepszym”.'7 Czy byly to wizje heterodoksyjne? Vernon
Joseph Bourke, amerykanski filozof i znawca tomizmu, okreslil je jako
watpliwe z punktu widzenia teologii chrze$cijanskiej, a nawet jako przejaw
gnostycyzmu.’8 W przekonaniu Bierdiajewa ‘cywilizacyjny’ demokratyzm
burzyl odwieczng metafizyczna hierarchie $wiata, gwalttem zréwnujac w dot to,
co jawi sie jako jakoSciowe i wartoSciowe, genialne, wielkie i tworcze.
Tymczasem najwyzsza tworczo$¢ nie moze podlega¢ demokratyzacji. W
artykule Couuaausm xax peauzus Bierdiajew w typowo tradycjonalistycznym
stylu ubolewal, ze upowszechniajaca sie na $wiecie demokracja jest pusta,
pozbawiona idealéw przeszlosci: ,,...nie ma w niej rycerstwa i mato ma w sobie
czci wobec Swietosci”. Oddala ona od pradawnego porzadku religijnego,
prowadzi do zubozenia duchowego, ,tracenia przez dusze Boga”.19

Tradycjonalisci tworzacy w podobnym czasie co Bierdiajew zgodnie
stwierdzali, ze bezwladne masy wyznajace ideologie demokratycznego
egalitaryzmu pozostawaly S$lepe na bogactwo przeszloSci-tradycji. René
Guénon uznawal te modernistyczna ‘obsesje zréwnywania’ za wyjatkowo
szkodliwa: przerywajaca transmisje do terazniejszosci tego, co cenne i Swiete z
tradycjonalnej przeszlo$ci., a Julius Evola nie kryl swej pogardy dla
demokratycznego modelu spoleczenstwa: bezwarto$ciowych umow-
kontraktéw, jak pisal: ,fundowanych na korzysci i interesach materialnych,
ktére moze pojqé¢ wylqcznie handlarz”. W takich warunkach dochodzilo do
zainfekowania sceptycyzmem. Tymczasem w sakralny wymiar tradycji
figuratywnie zawsze wpisana byla pewno$¢, totalnosé przekonania. W §wiecie
tradycjonalizmu kulturowego najmniejsza doza zwatpienia, sceptycyzmu czy
krytycyzmu jest absolutnie niedopuszczalna; jednostka ma wyznawaé Prawde,
do cna oddaé¢ swa dusze Absolutowi. Kiedy czlowiek zbuntowal sie przeciwko
Bogu i tradycji, kiedy oddat cze$¢ wlasnej stabosci, zrodzil humanistyczny kult
iloSci, absolutyzujac mechanizmy demokratyzmu, tworzacego wlasna

15 TyruH, 2011: 70.

16 ®eoTOB, 1932: 3.

17 Bepasies, 1918: 23.

18 Bourke, 1936: 409-422.

19 [Bepases, 1916: 282; 1998: 355; 1906: 530-531; 1923: 135].
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gnoseologie powszechnego sceptycyzmu, pozostajacego $lepym na prawde —
konstatowal Bierdiajew. Demokracja, bedaca - jak mniemalo wielu
tradycjonalistow — bekartem cywilizacji (technicznej, materialnej, iloSciowej,
mechanicznej), pozbawiona wiasciwej dla tradycjonalizmu kulturowego
pewnosci, tworczej totalnos$ci i maksymalizmu, nie miala w sobie zadnej tresci,
kolorytu, byla beznamietna, przecietna, nijaka, wyjalowiona, bez tworczej
energii i tezyzny.20

W tym miejscu rozwazan wylania sie nastepujace pytanie: czy bolszewicy
odniesli sukces dzieki tradycjonalnemu maksymalizmowi wypeliajacemu
tkanki rosyjsko$ci, nakazujacego gardzi¢ rozhamletyzowana demokracjg?
Zwyciestwo bolszewikow wynikaloby rowniez — wedle opinii Bierdiajewa — z
pierwiastka religijno$ci tkwigcego w samym komunizmie: ,,...rosyjski
bolszewizm byt zjawiskiem nalezgcym do porzgdku religijnego”. Rewolucja
wybuchajaca w $wiecie gleboko ‘stradycjonalizowanym’ musiala by¢ absolutna,
zmienia¢ brutalnie calg zastang rzeczywisto$¢; nie mogla by¢ czastkowa, bo
wtedy zostalaby pochlonieta przez stary porzadek. Slaba, humanistyczna
demokracja nie moglaby sta¢ sie narzedziem szybkiego przejecia wladzy, a
nastepnie zbudowania wlasnego porzadku. Do tego potrzebna byla dyktatura
stanowigca sui generis kontinuum panowania totalnego wlasciwego
wspolnotom tradycjonalnym. Czy rosyjskim komunistom udalo sie uniknaé
zagrozenia ‘rozplyniecia sie’ w tradycjonalistycznym uniwersum? Czy
bolszewizm, nieoczekiwanie, nie byl inkarnacja, znienawidzonego przez
postepowych komunistow, rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego?2!

5. Proba zamachu na ‘czas tradycji’ i bolszewicka auto-
kompromitacja22

Rytm swiata ‘starej’ tradycji nadawalto bicie dzwondéw cerkiewnych:
byt to Swiat urzqdzony sakralnie, wszechogarniajqcy, ingerujgcy w
najintymniejsze obszary bytu. Kto nadawat rytmike zyciu, kto wladat czasem
wspolnoty, ten realnie rzqdzil. Wladza miala tez wymiar kulturotworcezy.
Swiadom tego intelektualista bolszewicki Abram Goleman w ksigice o
wymownie brzmigcym tytule Peopeanusayus uenosexa orzekl: ,Kto sprawuje
wladze, ten tworzy kulture”. Dzialacze Prolekultu rozumieli istote i sile
tradycjonalnego mechanizmu panowania: wladza staje sie realna, gdy dziala w
czasie terazniejszym, aczkolwiek swe najwieksze uzasadnienie znajduje w
odpowiednim uformowaniu umystow poddanych, ktérzy beda trwaé¢ w
‘niewolniczej hipnozie’, sadzac, ze nalezy sie podporzadkowac cudzej woli, gdyz
juz wezesniej tak czyniono. Robert Tucker stwierdzil, ze komunisci sprytnie
wykorzystali typowo rosyjska uleglo$¢ wobec wladzy.23

20 [Guénon, 1956: 79], [Evola, 1995: 328], [bepasies, 1923: 135, 137-138].

21 BepjisieB, 1998: 43.

22 Problem bolszewickiej rewolucji kulturowej w obszarze liczenia lat i kalendarza omawiam — rozwijajac
niniejsze refleksje — w: Jedlinski, 2020: 215-225.

23 [TospuMa, 1924: 71, [Tucker, 1963: IX-X].
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Chcac calkowicie zawladng¢ dyskursem panowania, nalezalo zatem
‘skompresowaé’ czas tradycji, do ktérej mozna by sie nastepnie odwolywac.
Stworzenie ‘nowej tradycji’ nalezalo rozpoczaé¢ od zmiany kalendarza, sposobu
mierzenia czasu, skoro owa temporalno$¢ konstytuuje tradycje i kulture: czas
na nowo skonceptualizowany uprawomocni kazdy element nowej, wymyslone;j
tradycji. Nastepnie, ujmujac funkcjonalnie, to, co nowe, aby zyska¢ atrybut
tradycyjno$ci powinno by¢ rytualnie powtarzane i pojawiaé sie wielokrotnie w
roznych odstonach. Nowo$é komunistyczna, jak kazda rewolucyjna, o czym
dowiedzieli sie bolszewicy z eksperymentéow jakobinskich, musiata
przepoczwarzy¢ sie w co$ nasladujacego to, co stare, aby na trwale zawladna¢
kultura. Musialo do$¢ do zbiorowego oszustwa, podmiany, zorganizowania
maskarady: nowy czas mial dopelnia¢ nowa przestrzen nowego czlowieka.
Nowy czlowiek mial odmierzaé nowy czas, nieustannie w swym zyciu odnoszac
sie symbolicznie i ‘naocznie’ do momentu Triumfu rewolucji niczym wyznawcy
religii czczacy narodziny swych bogow. Kult miat by¢ tez wybitnie ‘somatyczny’
i wizualnie przekonujacy watpiacych: w odroznieniu od ‘mitycznego’ Chrystusa
Lenin mial by¢ ‘namacalnym béstwem’, spoczywajacym, zakonserwowanym
dowodem Triumfu. Zainicjowano i upowszechniono narracje tworzenia nowej
ery, ‘naszej ery’, Czerwonego Poczatku: rok pierwszy mial byé¢ pierwszym
rokiem rewolucji. Sheila Fitzpatrick opisal narodziny i upowszechnianie w
prasie ‘nowej’ tradycji Inicjacji, Poczatku zwigzanego z rokiem 1917: pewien
czterdziestopiecioletni stachanowiec w propagandowej goraczce zapowiedzial
obchodzenie w roku 1935 swoich osiemnastych urodzin.24

Komunizm w wersji radzieckiej pragnal obdarzy¢ zwyklych ludzi magiczna
zdolno$cig transformacji czy boskim atrybutem zmartwychwstania (drugie
narodziny), miat — jak suponowat chociazby Platon Kierzencew — poprowadzi¢
od chaosu do kosmosu. Nalezalo nauczy¢ ludzi ‘nowej historii’ i ‘nowej
tradycji’, a nade wszystko wyuczy¢ mitologizowania. Siemion Kanatczikow,
kolejny przedstawiciel Proletkultu, twierdzil, ze kazdy komunista powinien
zna¢ dobrze ,nowa przeszlo$¢”. Mit zalozycielski ‘Czerwonego Poczatku’ mial
da¢ nowemu ‘Czerwonemu Czlowiekowi’ motywacje i umiejetnosc
plastycznego formowania czasu, wymysSlania nowych S§wigt. Celem
bolszewickiej inzynierii spolecznej bylo ‘wyprodukowanie’ nowych ludzi, po
ktoérych pozostanie ‘nowa przeszlo$¢’. Zdawano sobie sprawe z rozmachu tego
przedsiewziecia. Platon Kierzencew w artykule zatytulowanym Yesaosex Hogoil
anoxu napisatl: ,Nowa epoka nieuchronnie wyprodukuje nowego cztowieka.
Jeszcze go nie ma”. Wymodelowanie nowego umystu sowieckiego wymagato
wielkiego wysitku; dlatego marksizujacy filozof Walentin Asmus, z okazji
dziesiatej rocznicy wybuchu rewolucji, przyznal, ze burzenie starego $wiata
dopiero sie rozpoczelo.25

Poczatkowo ramy ideowe do stworzenia nowej tradycji dali intelektuali$ci
bolszewiccy, ale jej wdrazanie stato sie juz domeng aktywistow i urzednikéw.

24 Fitzpatrick, 2000: 75.
25 [Kanamuukos, 1923: 61,78], [Kep:xennes, 1921:43; 1927: 20], [Acmyc, 1927: 13].
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Od roku 1929 zintensyfikowano dzialania i zalozenia ideologiczne weszly w
stadium ‘stalinizacji’, preznie wspieranej przez Zwigzek Wojujacych
Bezboznikéw Jemieliana Jarostawskiego. Praktyczne, a zarazem symboliczne
znaczenie mialo wypowiedzenie wojny ‘czasowi’: sposobowi jego mierzenia,
‘staremu’ kalendarzowi, Swietom i liczeniu lat. W glowach ludzi radzieckich
nadal slyszalny byl dawny czas starej tradycji z jej bijacymi dzwonami
cerkiewnymi wyznaczajacymi pory dnia i nadajacymi rytmike czynno$ciom,
jakie nalezalo wykonaé; kreowal tez nawyki i przyzwyczajenia. Dlatego
zarzadzono wprowadzenie rezimu tzw. nieprzerwalnie produkcyjnego
tygodnia (ros. Henpepuisxa), skladajacego sie z pieciu dni (wedlug schematu:
cztery dni pracy, piaty odpoczynku). Szczegélng intencja bylo usuniecie z
przestrzeni Kraju Rad niedzieli jako dnia uobecniajacego dziedzictwo
chrzes$cijanskie (rozpoznawalne juz w samym slowie gockpecenve).

Rozpoczeto na masowa skale akcje dezawuowania starego kalendarza. Fiodor
Oleszczuk z owego zwiazku stalinowskich bezboznikow w propagandowe;j
ksigzce Henpepwigka u peaueusa grzmial: ,,Stary kalendarz[...] wtasnie umart.
Pozostaje jeszcze tylko drogq dekretu zatwierdzi¢ nowe obliczanie czasu i
stary siedmiodniowy, religijny tydzien przepadnie na wiecznos¢”. W prasie
zamieszczano plomienne teksty o potrzebie zniszczenia dawnego porzadku i
wynalezieniu przez komunistow ‘piatidniowki’: ,Dzieki ustanowieniu
pieciodniowego tygodnia pracy [...] zadano staremu kalendarzowi
Smiertelny cios; Koncepcja pieciodniowego tygodnia daje najbardziej
racjonalne rozwiqzanie problemu stworzenia wiecznego kalendarza”. Nowy
kalendarz mial by¢ wieczny nie tylko z powodéw pragmatycznych, ale rowniez,
o ile nie przede wszystkim, z powodow ideologicznych: jego uniwersalnos$é
miata wynika¢ z mozliwo$ci dzielenia kazdego miesigca na 30 dni i 6 tygodni,
ktore skladaly sie z pieciu dni (dzieki ‘piatidniowce’ chciano uniknaé potrzeby
corocznego drukowania nowego kalendarza), natomiast w aspekcie rewolucji
kulturowej polegal na unicestwieniu starej, religijnej tradycji i obdarzeniu
‘nowej tradycji komunistycznej’ sakralnym atrybutem nie$miertelnos$ci
(wiecznoSci), a nawet eschatologicznoéci, gdyz mial — jak pisano w prasie —
realizowac cele ostateczne.26

Bolszewicy pospiesznie wymyslali tez nowe Swieta, odnoszace sie do triumfu
‘Czerwonej Epifanii’ oraz kultu produkcyjnosci. Pisarz Wikientij Wieriesajew
w ksiazce 06 obpsidax cmapwix u Hogwvix przekonywal o koniecznos$ci tworzenia
nowych $wigt rewolucyjnych, bedacych medium ,wyrazania nowych
nastrojow”, ktére opanowalyby caly $wiat w komunistycznym okrzyku
zjednoczenia ([Iposnemapuu ecex cmpaH, coeduHsaiimecs!). Bolszewicy,
nawigzujac do idei wielkiej rewolucji francuskiej, planowali utworzenie Swieta
nowego roku/nowej ery 7 listopada. Mial to by¢ dzien zwyciestwa nad zlem i
‘Nowego Poczatku’. Jednak stosunkowo szybko z powodu deficytu pomystow
na nowe S$wieta przyjeto inng strategie — obrazoburczego nasladowania,

26 [Qreryk, 1930: 26], [/ly6Hep, 1929: 6-7].
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zafalszowywania starych obyczajow: np. pionierzy mieli organizowaé tzw.
krasnyje jotki. Choinki byly dekorowane czerwonymi flagami i figurkami-
karykaturami popow, zdrajcow i wyzyskiwaczy; organizowano odczyty o
szkodliwo$ci chrzeScijanstwa i dialogi- maskarady z nieistniejacym niebem. W
tym czasie w prasie z triumfalizmem pisano: ,W ciggu dwodch-trzech lat
zostanie unicestwione to, co powstawato przez wieki 1 tysigclecia”. Szybko
okazalo sie, ze lud pracujacy pragnie S$wietowania nie tylko wydarzen
zwigzanych z rewolucja. Po dlugotrwalych dyskusjach i sporach postanowiono
pozostawié, zwlaszcza dzieciom, Swieto choinki (okraszonej symbolami nowej
wladzy), a dla doroslych Nowy Rok stal sie dniem wolnym od pracy i swego
rodzaju Swietem kompromisowym z balami, zyczeniami i lampkami szampana.
Te uleglo$¢ wobec tradycji uzasadniano nastepujaco: w dawnych czasach
bawili sie tylko starzy, burzuazyjni wyzyskiwacze, teraz zabawa noworoczna
nalezy sie mlodym, pracowitym komunistom.27

Najpowazniejszym symptomem stopniowego Kkapitulowania przed stara
tradycja (przywigzaniem ludu do dawnego porzadku) bylo nerwowe
zmienianie kolejnych przepisow. Hucznie zapowiadany ‘wieczny kalendarz
ZSRR’ jako ‘temporalny zwornik’ nowych tradycji okazal sie zaskakujaco
krotkotrwaly: 1 grudnia 1931 ukazal sie dekret o przejSciu na szeSciodniowy
cykl tygodnia i przywroceniu nieregularnej liczby dni w miesigcach. Nowo$¢
zamiast zapowiadanego kosmosu przyniosta chaos: w miastach w okreslonych
sektorach gospodarki i zakladach pracy funkcjonowano wedle ‘piatidniowki’,
nastepnie na krotko wedlug cyklu ‘szestidniowki’, jednocze$nie positkowano
sie kalendarzem gregorianskim (narzuconym przez bolszewikéw w styczniu
1919 roku) i napredce usilowano wymysla¢ kalendarze finansowe; na wsiach z
kolei ludno$¢ nadal byla przywigzana do rytmu zycia wyznaczanego przez
kalendarz julianski. Kolejno powstajace ‘wynalazki’ rewolucji, paralizujace
sektory gospodarki, byly dyskretnie wycofywane i ostatecznie 26 czerwca 1940
przywrocono siedmiodniowy tydzien wraz z niedzielg jako dniem wolnym od

pracy.

Na najpowazniejsza przyczyne niepowodzenia planu ‘wdrazania wlasnej
tradycji’ mimowolne wskazywali sami bolszewicy, rozpoznajac gleboko
zakorzeniony tradycjonalny (religijny) sposob mysSlenia mas chlopskich i
robotnikdéw (ci drudzy w znakomitej wiekszosci pochodzili z prowincji). W
roku 1920 Jewgienij Prieobrazenski przestrzegal przed archaiczna
Swiadomoscia mas, przed jej ,starymi instynktami”. W kolejnych latach z
roznych stron docieraly glosy bolszewickich intelektualistow piszacych o tym,
jak karkolomnym zadaniem jest tworzenie czego$ zupelnie nowego. Stalinizm
nie tylko czeSciowo inkorporowal dawne tradycje, ale ukazywal tez coraz
czeSciej swe nacjonalistyczne oblicze (nie porzucajac tez hasel
internacjonalnych), zamykal sie w Swiecie tradycjonalistycznego zawstydzenia
ludzka intymnoScig, stajac sie straznikiem tabu w konfrontacji z
‘burzuazyjnym’, ‘gnijacym moralnie’ Zachodem. Czy w $wietle tego zetyzm i

27 [Bepecaes, 1926: 30], [?Kapkos, 1986: 14-17], [[IyOuep, 1929: 7], [Pynues, 1979: 19-20].
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zetystyczna retoryka wystapien Putina (jego tyrady o szatanskim obliczu
Zachodu) nie beda prezentowaé prostej, acz absurdalnej, nieuchronnej
kontynuacji rosyjsko-radzieckiej, ‘misyjnej walki’ z zepsuciem Zachodu? 28

6. Tradycjonalistyczno-bolszewickie zaklinanie
kobiecoS$ci i intymnoSci

W tym miejscu rozwazan chcialbym odnotowac¢ kolejne paradoksalne zjawisko
zwigzane z rosyjskim (radzieckim) tradycjonalizmem kulturowym:
najodwazniejsze projekty przebudowy zastanej kultury (wzbogacane o narracje
konfrontacyjna z Zachodem) beda zwalczane przez samych bolszewikow,
ktérzy stang sie w ten spos6b  nieSwiadomie  opresyjnym
ramieniem/narzedziem prastarego tradycjonalizmu. Intrygujaco wymownym
przypadkiem byly losy Inessy Armand i Aleksandry KoHontaj: dwoch,
kierujacych tzw. zenotdietami, jednych z najbardziej $mialych bolszewickich
dzialaczek ruchu kobiecego pierwszych dwdch dekad minionego stulecia, ktore
zwalczajac feminizm z pozycji nie tyle bolszewickich, co rosyjskich, stang sie z
uplywem porewolucyjnych lat ofiarami, wcze$niej z zacieto$cia przez nie
zwalczanej, burzuazyjnej zaSciankowej mentalno$ci meskich przywbédcow
panstwa deklarujacego kult postepu.29 I w tym przypadku ujawnialo sie
glebokie zakorzenienie kultury rosyjskiej w tradycjonalizmie. Awangardzie
komunistycznej poczatkowo zalezalo na dekompozycji instytucji rodziny:
dlatego dano kobietom prawo do przerywania cigzy, zniesiono ograniczenia w
zawieraniu $lubu i udzielania rozwodéw (bez zgody mezczyzny); kobiety
otrzymaly wsparcie w wychowywaniu dzieci — wszystko to odbywato sie pod
haslem uwalniania kobiet z jarzma domowego. W zamian jednak - jak
zauwazyl Richard Stites — planowano uwiezi¢ kobiety w nowym, malo
intymnym $wiecie wspo6lnych kuchni, stotéwek czy pralni.

Notabene zanim na dobre rozpoczelo sie wdrazanie nowych, postepowych
projektow emancypacyjnych, w roku 1921 sama KoHontaj przyznala, ze
wiekszos$¢ kobiet odrzucala idee zenotdielow: obawialy sie dekompozycji
tradycyjnej rodziny, bezdusznego zabierania dzieci z rak kobiet (szkoly,
przedszkola) i walki z cerkwiag. W 1930 zenotdiely zostaly praktycznie
zlikwidowane, a w 1934 Stalin oglosil rozwiazanie kwestii kobiecej w ZSRR,
ktore otrzymaly rzekomo pelnie praw i nie powinny juz epatowaé swa
kobieco$cia, lecz rozplynac¢ sie w ‘aseksualnej’ i ‘bezplciowej’ masie ludu
walczacego o pomySlno$¢ pierwszego na $wiecie panstwa komunistycznego.3©

28 [Ipeobpadicenckuil, 1920: 2-3.

29 Zenotdiel” (ros. 2)Kenomden) — skrot od ,,0maden no Pabome Cpedu XKerwjun, Kenckuii omden” (lub
,0moen pabomuuy u xkpecmvaHoxk”): rodzaj resortu-komitetu do spraw kobiet przy KC WKP(b),
skladajacy sie z oddzialow terenowych. Powstal w roku 1919, w kolejnych latach byl reformowany, a
nastepnie zlikwidowany w roku 1934.

30 Stites, 1989: 200-205, 225-226.
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Armand i KoHontaj, majac poczatkowo poparcie wladz partyjnych, usitowaly
zawlaszezy¢ jezyk walki o wyzwolenie kobiet i wskaza¢ na wyzszo$¢
bolszewickiej i, co warto podkresli¢, wyjatkowos¢ rosyjskiej strategii
emancypacyjnej, ktorej mialy sie dopiero nauczy¢ kobiety na Zachodzie.
Rozpoznaje w tym komunistyczng inkarnacje rosyjskiego ekskluzywizmu i
misjonizmu: przewrotnie ujawniajaca sie dynamike rosyjskiego
tradycjonalizmu (wraz z archaiczng symbolika centrum $wiata). Armand w
roku 1920 w ksigzce Pabomnuust 8 HHmepHauuonane z emfaza wyjasniata
czytelnikom, ze jest w Europie kraj, w ktérym ,,...ruch robotniczy, a zwtaszcza
robotnic, przyjql zupeinie niepowtarzalne i odmienne formy niz w Europie.
Tym krajem byla Rosja...”.3! Bolszewiczka tworzyla mit: doswiadczenie
rewolucyjne na Wschodzie bylo pono¢ pierwotne, dziewicze oraz najbardziej
spektakularne. Rosja bolszewicka miala sie sta¢ centrum $wiata. Podobna
narracje mozna bylo znalez¢é u Aleksandry Kolontaj jeszcze w
przedrewolucyjnej ksiazce Couuanvhvle ocHosbl dHceHcko20 gonpoca (1909).
Autorka roztoczyla obraz dziewiczej ziemi rosyjskiej, basniowej krainy
oddzielonej od ekspansywnego Swiata, broniacej sie przed kapitalizmem
(nalezy dopowiedzie¢: obcym pradawnym agrarnym, tradycjonalnym
ustrojom gospodarczym). Stara Ru$ znalazla sie w niebezpieczenstwie: ,,Do
tych nieprzystepnych twierdz dobrych, starych tradycji zakradt sie
kapitalizm”. Owe dobre, stare tradycje nakazywaly by¢ podejrzliwymi wobec
takich ‘nowinek’ jak Kkapitalizm czy feministyczno-burzuazyjne proby
uregulowania prawnego réwnosci plci. KoHontaj napisze wiec w tym
kontekécie o feministkach jako aktywistkach za$lepionych haslami
zjednoczenia wszystkich kobiet dla opanowania Swiata, wykorzystujacych
tkliwo$¢ hasel réwnosci, azeby podstepnie rozbudzaé¢ nienawi$¢ do mezcezyzn.
Zreszta nowa kobieta, jak przekonywala bolszewiczka, powinna by¢ mniej
tkliwa, mniej emocjonalna.32

Armand bedzie przekonywa¢, ze wylacznie rosyjskie komunistki rozumieja
wspolezesng kobiete i dlatego musza zwalcza¢ feminizm: ,Niektorzy
towarzysze, niedostatecznie dobrze zorientowani w sprawie, oskarzali nas o
feminizm — a w rzeczy samej cata nasza praca jest zaprzeczeniem feminizmu,
jako ze feminizm dqzy do rozbicia ruchu robotniczego (...)”. Rowniez
KoHontaj pozostawala wyjatkowo podejrzliwa wobec zachodnich strategii
emancypacyjnych — burzacych ‘odwieczna harmonie’ ptei, bedacych wymystem
bogatych, zyjacych w luksusie kobiet, ktére z nadmiaru wolego czasu
wszczynaja wojne plci: ,,Dla feministek najblizszym wrogiem jest mezczyzna
[...]. Zupelnie inaczej wyglagda to z perspektywy proletariuszki: mezczyzna w
jej oczach absolutnie nie jest wrogiem 1 ciemiezcq; wrecz przeciwnie, jest
towarzyszem we wspolnej smutnej doli”. Padaly argumenty, ze feministki
koncentruja sie na stronie formalnej (zadekretowaniu roéwnosci i
anarchistycznej wolnosci), tymczasem bolszewickie dzialaczki kobiece usituja
rewolucyjnie zburzy¢ nier6wno$ci ekonomiczne, bez uprawiania propagandy o

31 bjioHMHA, 1920: 20.
32 KostoHTai, 1909: 188, 427.
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wyzszo$ci kobiet. Notabene takie stanowisko ideowe zbudowalo ogromny
dystans miedzy dzialaczkami bolszewickimi a feministkami i sprawilo, ze takie
aktywistki jak Kolontaj — napisala Barbara Evans Clements - ,..w
zachodnioeuropejskich i amerykanskich ruchach kobiecych byly malo
popularne...”.33

Kolontaj, odczuwajac obco$¢ wobec feministek, byla coraz ostrzej
krytykowana przez ascetycznych, starych komunistow za swoje wyobrazenia
milosci (chociaz wystepowala — jak deklarowala — przeciwko hedonizmowi i
‘fetyszyzmowi plciowemu’). W tradycjonalistycznym, ‘kottunskim raju’
bolszewikow zabraniano moOwienia wprost i wszystko mialo zostac
sfunkcjonalizowane: dzieci byly traktowane jak inwestycje, kobiety mialy
dostarczaé zolierzy i robotnikow, a sam akt seksualny powolujacy do zycia
mial pozosta¢ dyskretny, niewidoczny, pelen zawstydzenia i malo
wysublimowanych eufemizmoéw. W Kraju Rad nie mialo by¢ réwniez mitoSci!
W roku 1923 przeciwko Koltontaj wystapili Polina Winogradzka (powtarzajac
opinie Nadiezdy Krupskiej), rektor Akademii Komunistycznej Michat Liadow,
teoretyk marksizmu Dawid Riazanow, Anatolij Eunaczarski i Sofia Smidowicz.
Winogradzka wyjasniala czytelnikom, ze w swej rosyjskiej tradycji walki
rewolucjonisci nigdy nie odwracali uwagi walczacej mlodziezy od boju z
wrogiem i nie rozprawiali o ‘akich§ milostkach’ ,..nasza partia i
poprzedzajqce jq pokolenie rewolucyjnych narodnikéow nigdy nie
wychowywali nasladujqcych ich mlodziezy w ten sposob, zeby koncentrowaé
sie na problemach milosci”. Notabene podobne nauki, skierowane do
mlodziezy (okreSlenie priorytetowych celow walki), zostaly zawarte w
broszurze Orientamenti autorstwa wtoskiego, faszyzujacego tradycjonalisty
integralnego Juliusa Evoli.34

Winogradzka nawolywala do odrzucania wizji KoHontaj ,,...wychowywania
miodego pokolenia rewolucji do milosci, ktorq wypetniali swoj czas pasozyty
typu Pieczorinowie 1 Onieginowie, siedzqc na plecach chlopow
panszczyznianych”.35 Aron Zalkind, nazywany ‘lekarzem partii’, dal wyklad na
temat tradycjonalistycznego modelu zycia intymnego we wspolnocie
komunistycznej: ,,Wazne jest to, azeby w kolektywie znajdowaé wiecej
szczescia, azeby pociqgal bardziej niz partner mitosny”. Sformulowal liste
nakazow i zakazow, dwanascioro przykazan, definiujacych, co jest grzechem
we wspolnocie komunistycznej. Zatem m.in.: nie wolno bylo zbyt wczesnie
rozbudza¢ wsréd mlodych zainteresowania ‘sprawami plciowo$ci’, nalezalo
zachowa¢ cnote do aktu malzenskiego, odczuwanie pociggu do wrogow
klasowych miato by¢ rownie odrazajace co pociag do krokodyli i orangutanéw,
klasa miala prawo wtracac sie w pozycie jednostek, akt plciowy nie powinien
by¢ czesto powtarzany (cel rozrodczy), zwigzek powinien by¢ monogamiczny,

33 [Apmann, 1975: 99], [KosmonTait, 1909: 30], [Clemenst, 1979: IX].
34 [BuHorpazckas, 1923: 199], [Evola, 1950: passim].
35 BuHorpaackas, 1923: 199.
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powinno sie unikaé flirtow czy kokietowania, niedopuszczalne byly wszelkie
‘zboczenia’.36

Eric Naiman w swoim studium badawczym opisywal, w jakim sposob
bolszewicka literatura naukowa (medyczna, pedagogiczna) przedstawiala
seksualno$¢ czlowieka: miata to by¢ sila destrukeyjna tak dla wspolnoty, jak i
jednostki (dlatego zalecano ograniczenie intymnych zblizen do minimum).
Bylo to powtoérzenie tradycyjnej etyki religijnej. Od konca lat dwudziestych
publiczne méwienie o ludzkiej seksualno$ci narazalo na kary za propagowanie
pornografii i deprawacji. Przez kolejnych ponad trzydziesci lat dyskurs
naukowy na temat zycia intymnego obywateli radzieckich prawie zaniknal, nie
wolno bylo prowadzi¢ zadnych badan ankietowych (pozostaly tylko szczatkowe
zrodla, np. wspomnienia obserwatoréw zycia publicznego), a w latach
sze$édziesigtych zamiast seksuologii wprowadzono wylacznie patoseksuologie,
imputujac patologicznos¢ samego kontaktu seksualnego, tym samym
pozostajac w stygmacie grzechu.3”

7. Obsesja ‘wyuzdanej cielesnos$ci’ i seksofobia

Komuni$ci radzieccy nie pozwalali na ‘zawstydzajace odkrywanie’ wlasnej
cielesno$ci. W Swiecie radzieckiej seksofobii na cenzurowanym byly m.in.
‘nieprzyzwoite’ tanice importowane z Zachodu: cialo mialo trwa¢ ‘statycznie’ na
cze$¢ zwyciestw komunizmu. Wedlug Igora Kona o ile marksizm byt
podejrzliwy wobec takich poje¢ jak duch, dusza, duchowo$é¢, o tyle kanon
czlowieka radzieckiego byl pozbawiony réwniez ciala i cielesno$ci. Odsloniecie
cial mezczyzn i kobiet akceptowano wylgcznie podczas parad gimnastycznych
ku chwale ZSRR; na co dzien byly one ukrywane pod partyjno-komsomolskimi
smutnymi, karnymi uniformami typu unisex. Kon wylicza tez wiele
przypadkow przesSladowania ludzi: w latach piecdziesigtych mezczyzn za
noszenie krotkich spodenek, kobiet za wydekoltowane bluzy, a w latach
siedemdziesigtych mezczyzn karano za posiadanie dtugich wlosow, a kobiety
za publiczne ‘obnoszenie sie’ w dzinsach — partia obsesyjnie obawiala sie
naruszania tradycyjnego wyobrazenia na temat plci. Zwroce tez uwage, ze
rosyjsko-bolszewicki  tradycjonalizm  kulturowy wprowadzil wlasny,
kanoniczny wyglad przywodcéw calego bloku wschodniego: wszyscy mescy
przywodcy partii mieli coraz bardziej ogolone twarze. Gubiono stopniowo
wzorce? Marks mial przeciez dluga brode i bujne wlosy (Engels mono-brode-
was), Lenin brodke i was, Stalin juz tylko was.38

Im bardziej wciggano kobiety do struktur przemystu, kolektywnego rolnictwa,
im bardziej reglamentowano im czas wolny, im bardziej wladza interesowata
sie rozrodczo$cig, tym mocniej tabuizowano cielesno$é¢, ktora bedzie odtad
stygmatyzowana przez lata: Chruszczow na przyklad byl zbulwersowany
widokiem obnazonego, kobiecego ciala na obrazach Roberta Falka.39 Pragnieto

36 BaykuHy, 1926: 13, 77-91.
37 Naiman, 1997: 124-147.
38 KoH, 2010: 241, 248.

39 KoH, 2010: 248.
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znormatyzowaé zycie intymne, pietnujac to, co inne, dziwne i stygmatyzujac
jako burzuazyjne i obce nie tylko etosowi proletariackiemu, ale rowniez
‘tradycyjnej rosyjskosci’. Nie byl to wylacznie wynik stalinizacji zycia. Na
przyczyne narastajacej tradycjonalnej siermieznos$ci wskazala Beatrice
Farnsworth: ,Stalinowskie ustawodawstwo lat trzydziestych bynajmniej nie
stanowilo jakiego$ odwrodcenia polityki, lecz raczej triumf istotnych nurtow
tradycjonalistycznych w bolszewizmie, ktére byly silne juz w latach
dwudziestych”.4°

Symptomatyczne byly poglady samego wodza rewolucji: seksualno$¢ wpisywat
on w katalog obowiazkoéw, jakie jednostka miala wobec wspolnoty — bylo to
ujecie stricte tradycjonalistyczne. Lenin, bywalec doméw publicznych, nie
znosit freudyzmu (za lamanie tabu), a podczas rozmoéow z Klara Zetkin
wyjasnial, ze nie nalezy tolerowa¢ tego, co wykracza poza norme.4! Radzil
mlodziezy uprawianie sportu, przestrzeganie pionierskiej dyscypliny, a nie
trawienie czasu na ‘akich§ milostkach’. Szczegélnie kosmopolityczna,
lewicowa ‘moda’ na wolng mito$§¢ budzila w nim wyjatkowa awersje: nakazywat
wiec milczec o ‘tych sprawach’. Bolszewikom wszystko sie z ‘tym’ kojarzylo, co
tworzylo coraz bardziej szokujace kurioza. W czasach stalinowskiej seksofobii,
jak wspomina Kon, nawet jedno z dziel Dmitrija Szostakowicza oskarzono o
muzyczne, naturalistyczne nasladowanie skrzypienia l6zka. Andriej Zdanow
natomiast nazywal Anne Achmatowa prostytutka. Za takimi postawami —
wyjasnial Kon — kryly sie stare, antyseksualne tradycje. Tradycjonalizm daje
tez zyzna glebe dla uprawiania hipokryzji. Kiedy kochanka Lenina,
wspomniana juz Inessa Armand, przedstawila mu zamysl napisania broszury
na temat wolnej milosci, malzenstwa i rodziny, otrzymala reprymende od
wodza rewolucji: miala wykresli¢ ‘nieprzyzwoite sformulowania’. Czasy
radzieckie zdegradowaly ludzka intymno$¢ do poziomu niedomoéwien, wstydu
i wulgarnych dowcipow, wplatajac ja w systemowa hipokryzje. Oficjalnie
aseksualni dzialacze partyjni, przykladni mezowie i ojcowie, skrywali mroczna
prawde: kochanki, orgie i gwalty (wystarczy tylko wspomniec o ‘zwyczajach’
Lawrenitja Berii, ministra kultury Georgija Aleksandrowa czy Giennadija
Janajewa). Zreszta ta niechlubna ‘tradycja’ przetrwala do dzi$: Dugin napisal,
ze hipokryzja przenika ona caly wspoétczesny archeomodernizm.42

W wielkiej, tradycjonalnej wspdlnocie komunistycznej w sferze intymnosci
obowigzywaly surowe zakazy, nakazy i wzorce. Nie bylo przyzwolenia na
jakiekolwiek ‘dziwactwa’ czy ‘kaprysy’: ‘odmiencéw seksualnych’ dowodzacych
rzekomo ‘rozkladu moralnego burzuazji’ (taki sam zarzut formulowali nazisci),
uznanych za wrogéw ludu, faszystow i szpiegdw umieszczano w obozach pracy
(od roku 1934 pie¢ lub osiem lat tagru grozilo za ‘mezoléstwo’ na podstawie
art.121 kodeksu karnego), w ktorych stanowili najnizsza kategorie wiezniow,

40 Farnsworth, 1980: 337.
41 Ilemkun, 1979: 44-47.
42 [KoH, 2010: 240-241], [Sandomirsky, 1951: 199-209], [[IyruH, 2011: 71, 75].
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bardzo czesto bestialsko zbiorowo gwalconych. Sile tradycjonalizmu
kulturowego wida¢ szczegoblnie wtedy, kiedy intymno$¢ czlowieka staje sie
wlasno$cia wspolnoty, ktora ‘wie lepiej’. WspolczeSnie wlasnie sfera
seksualno$ci czy tozsamosci plciowej kresli najgrubsza linie podzialu miedzy
Swiatem liberalno-lewicowym  (nazywanym tez postepowym) a
tradycjonalistycznym. W roku 2013 w Rosji okreslono ustawowo, jaki kontakt
seksualny jest zgodny z tradycja, a jaki nie.43 Argumentowano, ze intencjg jest
ochrona dzieci przed demoralizacja. W Czeczenii w 2017 roku rozpoczelo sie
‘oczyszczanie’ z ‘dewiantéw’, dla ktorych zorganizowano obozy $mierci. W
spoleczenstwie rosyjskim gwaltownie zaczely zanikac resztki tolerancji, przed
ktora zreszta przestrzegal Lenin (w rozmowach z Klarg Zetkin), jako
przejawem myslenia wlasciwego zachodniej burzuazji.44

Inwazja zbrojna na Ukraine zaostrzyla walke z ‘zachodnia dewiacja’: 17
pazdziernika 2022 roku, po akceptacji rzadu, skierowano do Dumy projekt
ustawy zaostrzajacej kary za samo informowanie o istnieniu ‘nietradycyjnych
preferencji seksualnych’, a 27 pazdziernika uchwalono ja w pierwszym
czytaniu. Nalezy przypomnie¢, ze w latach trzydziestych zabroniono w zyciu
publicznym nawet wspominania o istnieniu w Zwigzku Radzieckim ‘dewiacji’,
usuwano z bibliotek jakiegokolwiek Zrodla wspominajace o istnieniu relacji
jednoplciowych. W trakcie obrad, ktorym towarzyszyly brutalne ataki na
rzekomo upadla moralnie Ukraine, wszystkie partie wyrazily entuzjastyczne
poparcie dla projektu zakazu propagandy ‘dewiacji’. Przewodniczacy Dumy
Wiaczestaw Wolodin wyznaczyt Rosji misje ogélnoswiatowa: ,,Chronimy przed
ciemnosciq, ktéra coraz bardziej rozprzestrzenia sie na Swiecie”. W dyskusji
pojawialy sie stwierdzenia, ze LGBT jest bronia Zachodu, za pomoca ktorej
chca unicestwic Rosje, iz ‘specjalna operacja wojskowa’ w Ukrainie ma na celu
obrone przed inwazja sil zla.45

W ramach tradycjonalistycznego porzadku moralnego (i odwrécenia
negatywnej tendencji depopulacji plci meskiej) od 1936 do 1955 aborcje ‘bez
pozwolenia’ uczyniono karalnymi, a kwestia antykoncepcji stala sie
absolutnym tabu, podobnie jak edukacja seksualna. Zreszta dopuszczenie
aborcji w pierwszych latach porewolucyjnych odbywalo sie niejako =z
pominieciem podmiotowos$ci kobiety. Igor Kon zauwazyl, ze kobieta i
kobieco$¢ praktycznie nie istnialy w 6wczesnych sporach ginekologéw z
higienistami. Najwazniejsze bylo dobro wspoélnoty, panistwa, a nie jednostki:
zastanawiano sie zatem, czy wazniejsze jest zdrowie kobiety jako matki
zapewniajacej przyrost naturalny, czy kobiety jako robotnicy realizujacej sie
pracy, w produkcji. Panstwo potrzebowalo tez nowych zohlierzy.
Macierzynstwo zaczeto nazywac obowigzkiem moralnym, wladze propagowaty
idee wzmacniania instytucji malzenstwa i rodziny (opieke nad rodzing
deklarowala konstytucja z 1977r.), za ktora kryla sie kontrola panstwa-

43 @edepanvHolil..., 2013.
44 Mutamusa, 2017: 20-25.
45 [BamaxuHa, 2022: 1-30], [BI/T o6cyduau..., 2022: 134-135].
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tradycjonalistycznej wspolnoty komunistycznej. Nie bez powodu Pitirim
Sorokin, zaciekly wrog komunizmu, w latach pieédziesiatych sformulowal
nastepujaca opinie: ,,Dzisiaj Rosja radziecka posiada znacznie bardziej
monogamiczng, stabilng, wiktorianskq rodzine i zycie maitzenskie, niz
wiekszos¢ krajow Zachodu”. W roku 1936 znaczgco ograniczono mozliwo$é
przeprowadzania rozwodow, a od 1944 wprowadzono dwuinstancyjny
przewdd sadowy z nakazem opublikowania w prasie informacji o rozwodzie,
adnotacja w dowodzie osobistym i wysoka grzywna. W ten sposéb wielka,
tradycjonalistyczna wspoélnota sprawowala wieksza kontrole nad pozyciem
obywateli.46

Panstwo komunistyczne przywrécilo wzory kulturowe, ktére samo nazywato
niegdys$ ‘reakcyjnymi’. Zaskakujaco szybko ucieto dyskursy emancypacyjne
pierwszych, porewolucyjjnych lat47. Aleksandre KoHontaj wysylano na
placowki dyplomatyczne jako zywy przyklad radzieckiego postepu, co nie
przeszkodzilo oblozy¢ jej twoérczo$¢ zakazem publikowania w Kraju Rad.
Mezczyzni ‘reglamentowali réwno$¢’, ograniczajac kobietom dostep do
przywilejéow i rzadko powierzali im wysokie funkcje kierownicze: byly
przydatne w przy produkcji, jako traktorzystki czy matki-bohaterki wydajace
na $wiat kolejnych ludzi pracy i zolnierzy. W politbiurze przez caly okres
istnienia ZSRR zasiadaly tylko dwie kobiety (Katarzyna Furcewa i Aleksandra
Biriukowa). Kraj Rad byt imperium meskim, z niewidocznymi malzonkami
przywodcéw partyjnych.

8. Tradycjonalizm dysydencki i dzisiejsze ‘otrzezwienie’
tradycjonalistyczne

Postepowa polityka rownouprawnienia plci okazala czym$ sztucznym i obcym
dla tradycjonalistycznej rosyjskosci, bo przeciez “postep nie istnieje” —
oznajmial Siemion Frank. Poetka i dysydentka Julia Wozniesienska
wspominala, ze nawet w §rodowisku wyksztalconych kobiet ukazanie sie w
samizdacie almanachu 2Kenwuna u Poccus oraz klubu i czasopisma kobiecego
Mapus spotkalo sie z ich ,niezrozumieniem i szyderstwem”. Zreszta w
owczesnych kregach dysydenckich dominowaly nastroje tradycjonalistyczne —
surowo oceniano postmodernizm, a pisarze okazywali sympatie skrajnej
prawicy, przekladajac na rosyjski dziela Juliusa Evoli czy René Guénona. ,/W
roku 1979, kiedy feministki na Zachodzie tworzyly juz trzeciqg fale
emancypacyjng, [...] nasze demokratki — pisala Wozniesienska — wypieraty
sie swej kobiecosci”. Poetka uznala to za przygnebiajacy triumf patriarchatu w
panstwie, w ktorym wybuchla rewolucja majaca przynie$¢ postep. Notabene
Putin reprezentuje dzi§ panstwo, ktére zwalcza postep — te mysl rosyjski
prezydent zawarl w swoim wystapieniu w pazdzierniku 2021 roku podczas
dyskusji w Klubie Waldajskim. Krytykujac upadek moralny Zachodu,
stwierdzit: ,Mamy inny punkt widzenia [...]: uwazamy, ze powinniSmy

46 [KoH, 2010: 221], [CopokuH, 2006: 98].
47 [Solomon, 1996: 121-130], [Hutton, 2015: 25-49].
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opiera¢ sie na wiasnych wartosciach duchowych, na tradycji historycznej
naszego narodu ztozonego z wielu nacji”. Czesto cytowany przez Putina Iwan
Iljin pisal, ze dusza Rosji ,,...jest zakorzeniona w Bogu, a jej historia jest
wyrastaniem z tych korzeni”.48

Znamienne jest to, ze aktywistki zwigzane z almanachem JKerwuna u Poccus,
utozsamiajac sie tradycja chrzescijaniska, nie nazywaly siebie feministkami,
podobnie jak wspomniane juz bolszewiczki, i z niechecig patrzyly na
antyreligijng strategie walki feministek zachodnich. Marcelline Hutton w
swojej ksigzce zwraca uwage na przyczyne utrwalenia sie tradycjonalistycznych
postaw kobiet (w tym dysydentek). Nastgpila zmiana pokolenn (zniknela
odwazna awangarda rewolucji), migracja kobiet z terendéw wiejskich do miast
(przywiazanych do tradycji religijnej) i ogdlna, wynikajaca ze strachu przed
wladza, ‘stagnacja postaw’. Ukazalo sie glebokie zakorzenienie tradycyjnych rol
i wyobrazen na temat instytucji malzenstwa, macierzynstwa: , Kobiety pod
wplywem kultury wiejskiej kontynuowaly wiele tradycji matzenskich i
religijnych okresu carskiego az do stalinizmu i pézniejszych czaséow”.49

Rozpad ZSRR czasowo osierocil tradycjonalizm, a lata dziewieédziesigte byly
pelne kontrastéw. Dyskursy rowno$ciowe ujawnialy sie ostroznie, niepewnie:
feminizm rosyjski, jak stwierdzala Anna Tomkina, mial bowiem przed soba
znacznie wiecej przeszkdd niz zachodni. Byly to z jednej strony gleboko
zakorzeniony, wielowiekowy rosyjski tradycjonalizm kulturowy, z drugiej
natomiast lek nagromadzony po siedemdziesieciu latach zycia w panstwie
represyjnym i dodatkowo poczucie zagubienia w nowych warunkach
agresywnego kapitalizmu Kobieca seksualnos¢, dotad niewidoczna, nagle stata
sie obiektem wulgarnego, pornograficznego przekazu. Rozwiazlo$¢ pociggala i
przerazala jednocze$nie. Rownie szybko, co dzika liberalizacja, ujawnila sie
jeszcze gwaltowniejsza reakcja obronna i powrét do — jak zauwazyt Igor Kon —
wyimaginowanej cnotliwej przeszlosci, do alternatywnego §wiata Domostroju.
Feminizm zostal uznany za ‘importowang’, obca i wroga ideologie zepsutego
Zachodu, a strazniczka obyczajow stala sie Cerkiew przesigknieta agentami
shuzb bezpieczenstwa. Wprowadzano etapowo polityke separowania plci: np.
od roku 2000 kobiety nie mogg pehi¢ stuzby w sitach zbrojnych, a na mocy
postanowien rosyjskiego ministra pracy z lat 2017 i 2019 obowigzywaly zakazy
wykonywania przez nie ‘meskich’ zawodow. Po epizodycznej, wystepujacej pod
znakiem chaosu, wolno$ci lat dziewiec¢dziesiatych wszystko wrocilo do starego,
tradycjonalistycznego rosyjskiego kosmosu: poczynajac od przezywania
ludzkiej intymno$ci, anachronicznego podziatu plci, z dominujacym Swiatem
zakazoOw i nakazéw religijnych (i jej cynicznym naduzywaniem), az po
odwieczny model sprawowania wladzy.50

9. Zakonczenie — powrdét kultury duchowej

48 [@dpanx, 1924: 48], [BosHeceHckas, 1981: 41], [Ilytun, 2021: 379-380], [M1buH, 2008: 129].
49 [BosHeceHckas, 1981: 42-43], [Hutton, 2015: 16].
50 [TemKuHa, 1995: 16-17], [Cuiacrte, 1995: 88-95], [CTtuioBa, 1991: 4], [Kon, 2010: 338].
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Tytulem podsumowania niniejszych rozwazan warto przypomnieé, ze
komunisci przywrocili rosyjski tradycjonalizm kulturowy nie tylko w zyciu
obywateli. W warstwie symbolicznej i semantycznej usilowali nada¢ mu nowe
oblicza w roznych okresach istnienia ZSRR, co nierzadko przedstawialo soba
kurioza: ornamentyka palacowa budynkéw publicznych w czasach
stalinowskich nieudolnie nawigzywala do dawnych, znienawidzonych przez
komunistow, czaséw; w prasie pojawialy sie teksty po$wiecone tradycji;
program KPZR z 1961 roku zawieral deklaracje wspierania tradycyjnych kultur
poszczegdlnych narodow radzieckich, a zarazem wszelkich tradycji
postepowych”, zapowiadano tez rozwoéj ,nowych tradycji rewolucyjnych” i
triumfatorsko oglaszano, ze S$wiatowi liderzy socjaldemokracji zdradzili
tradycje socjalistyczne klasy robotniczej. Retoryka rewolucyjna i polityka
wladz panstwowych byla uwiklana w tradycjonalistyczny jezyk konfrontacji z
cywilizacja Zachodu, ktora ‘wymyslila’ kapitalizm obcy duchowo$ci rosyjskiej,
jej kulturze.

We wspomnianym programie KPZR, obowigzujacym prawie do rozpadu
ZSRR, materializm jest splycany przez liczne odwolania do duchowosci: stowa
»duch”, ,duchowo$¢” pojawiaja sie w dokumencie ponad czterdzieSci razy.
Komunisci radzieccy oznajmiaja w nim, ze rewolucja kulturowa uwolnila masy
pracujace z ,duchowej niewoli”, iz toczy sie walka o ,zycie duchowe”, iz
panstwo radzieckie toczy boj o ,kulture duchowa”, a u ludzi radzieckich
uksztaltowalo sie ,duchowe oblicze”, zakorzenione w ,najlepszych tradycjach
narodéw ZSRR”, w ich ,bogactwie duchowym?; to oblicze ,,czystych moralnie”
ludzi radzieckich i radzieckiego ,prawdziwego bogactwa kultury duchowe;j”.
Rosja radziecka byla przeniknieta duchem ‘starej Rusi’. Tradycjonalistyczna
rosyjsko§¢  zamanifestowala sie zaré6wno w  totalnosci  wiladzy
(antydemokratyzmie), jak i w tak silnym panowaniu nad intymno$cia, iz
doprowadzila do eksplozji urojen w postaci zetyzmu. Swiat z niepokojem
bedzie obserwowaé¢ kolejne odslony rosyjskiego tradycjonalizmu
kulturowego.5!

51 [[Tpoepamma..., 1961: 14, 41-42, 51, 57, 113, 115, 117, 121].

99



Investigationes Linguisticae, vol. XLVIII

Bibliografia

Boyer, P., 1994, Tradition as Truth and Communication. A Cognitive Description of
Traditional Discourse, Cambridge: Cambridge University Press.

Bourke, V. J., 1936, The Gnosticism of N. Berdyaev, w: “Thought. A Review of
Culture and Idea”, nr 11.

Clements, B. E., 1979, Bolshevik Feminist. The Life of Aleksandra Kollontai,
Bloomington and London: Indiana University Press.

Ernout, A., Meillet, A., 1959, Dictionnaire Etymologique de la Langue latine.
Histoire des mots, Paris: Klincksieck.

Evola, J., 1950, Orientamenti, Roma: Imperium.

Evola, J., 1995, Revolt Against the Modern World, tr. G. Stucco, Rochester (VT):
Inner Traditions International.

Farnsworth, B., 1980, Aleksandra Kollontai. Socialism, Feminism, and the
Bolshevik Revolution, Stanford: Stanford University Press.

Fitzpatrick, S., 2000, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times:
Soviet Russia in the 1930s, Oxford: Oxford University Press.

Gross, D., 1992, The Past in Ruins. Tradition and the Critique of Modernity,
Ambherst: The University of Massachusetts Press.

Guénon, R., 1956, La Crise du Monde moderne, Paris: Gallimard.

Hutton, M., 2015, Resilient Russian Women in the 1920s and 1930s, Lincoln: Zea
Books.

Jedlinski, M., 2020, ,,Krétka wiecznos$é”. Bolszewickie proby zmiany kalendarza
jako przyktad walki z tradycjq, w: Tradycja i tradycjonalizm w dyskursie
kulturowym, ( red.) Jedlinski, M., Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Jerofiejew, W., 2014, Akimudy. Nieludzka opowiesé, przel. M. Jagielto, Warszawa:
Czytelnik.

Markarian, E. S., 1992, Tradition as an Object of Systems Study, w: ,World
Futures. The Journal of General Evolution” vol. 34, nr 3-4.

Naiman, E., 1997, Sex in Public. The Incarnation of Early Soviet Ideology,
Princeton: Princeton University Press.

Ranke, L. von, 1885, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von
1494 bis 1514, Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot.

Rudell J., Mennel S. (eds.), 1998, Classical Readings on Culture and Civilization,
London: Routledge.

Sandomirsky, V., 1951, Sex in the Soviet Union, w: ,,The Russian Review”, vol. 10,
No. 3.

Sedgwick, M., 2004, Against the Modern World. Traditionalism and the Secret
Intellectual History of the Twentieth Century, New York: Oxford University
Press.

Shils, E., 1992, Tradition, Chicago: The University of Chicago Press.

Solomon, S. G., 1996, Innocence and sexuality in Soviet medical discource, w:
Women in Russia and Ukraine, ed. and transl. by R. Marsh, Cambridge:
Cambridge University Press.

Stites, R., 1989, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in
the Russian Revolution, Oxford: Oxford University Press.

Tucker, R. C, 1963, The Soviet Political Mind. Studies in Stalinism and Post-Stalin
Change, New York: Praeger.

Toynbee, A.J., 2000, Studium historii, przel. J. Marzecki, Warszawa: PIW.

Weber, M., 2011, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, przel. M. Holona, Poznan:



Marek Jedlinski: Oblicza rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego
(rozwazania w cieniu ‘zetyzmu’)

Wydawnictwo Poznanskie.

Williams R., 1976, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Oxford—New
York: Oxford University Press.

Apwmang, U. @. , 1975, @opmul Mexnc0yHapoOHOll opeaHu3ayuu u
KoMMyHucmuueckue napmuu, w: Cratbu, peuu, nucma, Mocksa: M3garenbcTBO
[Tosmutueckot JIntepaTypsl.

Adanacwes, 10.H., 2001, OnacHas Poccus. Tpaduyuu camosaacmus ce200Hs,
Mocksa: PITY.

Acwmyec, B., 1927, Mapkcusm u kyavmypHaa mpaouyus, w: ,PeBosionus u
KyJIbTypa”, Nr 3-4.

Bepasie, H., 1906, Coyuaausm kak peauaus, w: ,Bonpocwt purocogpuu u
ncuxonoauu’, t.V/85.

Bepasies, H., 1916, Cmbica meopuecmea. Onvim onpasdaHus yeaosexka, Mocksa:
uznanue I'.A.Jlemana u C.11.Caxaposa.

Bepasies, H., 1918, Cydvba Poccuu. Onvimst no ncuxoao2uu 80tHbL U
HayuoHanbHocmu, Mocksa: Uza. I'. A. Jlemana, C. 1. Caxaposa.

Bepasies, H., 1923, Quaocogusn Hepasercmea. ITucbma k Hedpyaam no coyuanbHoltl
dunocogpuu, bepmun: ObeucK.

Bepases, H., 1998, /[yxosHvle ocHO8bL pycckoll pegoaroyuu. Onvimul 1917—1918 2e.,
Cankr- IletepOypr: PXTU.

bnonuna, E., 1920, Pabomnuyst 8 THmepnayuoxane, Mocksa: ['ocyzapcreHHOE
N3parenbeTBo.

Bepecaes, B.B., 1926, 06 06psidax cmapwix u Ho8bLx (K XYd0cecmeeHHOMY
ogopmaeruro 6bima), Mocksa: HoBasst Mockaa.

Bunorpasckas, I1., 1923, Bonpocwst mopaau, noaa, bbtma u mos. Koaaronmail, w:
Kpacnaa Hoss, nr 6.

BI'JT 06cydunu 3akoHOOamenvHble UHUYUAMUBHL, HANPABAEHHbLE
npomue nponazaHobl HeMmpaoduUYUOHHBIX CEKCYANbHbIX OMHOWEeHUll, 2022; na:
http://duma.gov.ru/news/55510/ (dostep: 05.06. 2023).

Bosuecenckasn, 10., 1981, 2KeHcroe dsudceHue 8 Poccuu, w: ,,IToceB” 1981, nr 4.

BrimeciaBies, b., 1995, Pycckuil HauuoHaavbHblil xapaxmep, w: «Borpocsl
dunocodpun», nr 6.

TonbMan, A. 3., 1924, Peopearusdayus uenosexka, Mocksa: 1leHTpasbHbBIN
WHCTUTYT TPYZA.

JlHesnux An. baoka. 1917-1921, 1928, red. II.H. Measezes, JIeHUHTpaI:
NsnarenscrBo [Tucaresei B JIeHuATpase.

Hy6wuep, I1., 1929, Cosemckuil kareHoapy, w: ,,Oronek” nr 40 (340).

HyruH, A.T. , 2011, ApxeomodepH, MockBa: ApKTores.

2Kapkos, A.Jl., 1986, Pegoatouu0HHble NPA30HUKU U UX 80CNUMAIMEAbHOe
3nauenue, Mocksa: Coserckas Poccus.

3akosuy, H. M., 1980, Cosemcikasn ob6psaoHocms u dyxosHas kyabmypa, Kues:
HaykoBa gymka.

3ankuHp, A. B., 1924, /[eenaduams noaoswvix 3anosedetl pesoAOULUOHHO20
npoaemapuama, w: Pegoarouus u moa00éxcb, Mockpa: M3iaTebcTBoO
Kommynucruueckoro yuusepcutera um. . M. CBepasioBa.

3ankunz, A. B., 1926, IToa0801l 8onpoc 8 yca08usx cosemckoil obwecmseHHoCMu,
Jleaunrpaz: l'oc. U3a. JIeHUHTD.

3amaxwuHa, T., 2022, IIpoexm 06 omeemcmeenHocmu 3a JII'bT-nponazandy; na:
https://rg.ru/2022/10/13/proekt-ob-lgbt-propagande-predstaviat-v-gosdume-v-
ponedelnikh.html (dostep 05.06. 2023).

101



Investigationes Linguisticae, vol. XLVIII

WibnH, U.A., 2008, Hawu 3a dauu. Cmamwvu 1948-1954 22., t. 1., MockBa: Aiipuc-
mpecc.

KanaTtuukos, C. 1., 1923, Ha memvt OHs (cmpaHuubl npoaemapckoil udeono2ut),
Ilerporpaz: Pa6odee koomepaTusHOe u3aaTenserso "TIPUBOM”.

Kep:kenries, I1. M., 1921, Cpedu naameru. TeampaavHoe npedcmas.neHue 8 3-x
deticmausx ¢ unmepmeouamu, IlerepOypr: I'ocyiapcTBEHHOE U3ATETBCTBO.

Kepskennes, B., 1927, Yeaosek Hosoll anoxu, w: ,PeBosionus u KysabTypa”, nr 3-4.

Kosmonrai, A., 1909, CoyuanbHvle 0CHOBbL dHceHcKo20 sonpoca, CankT-IlerepOypr:
W3n. T-Ba "3uanue".

Kon, 1., 2010, KaybHuuka Ha bepésie. CexcyanvHasn kyasmypa 8 Poccuu, Mocksa:
Bpewms.

Mapkxkapss, 3. C., 2014, HU36parHoe. Hayka o kyasmype u umnepamugsl anoxu,
Cankr-IletepOypr/Mocksa: 1]eHTp ryMaHUTApHBIX MHUITHATHB-
YHuBepcUTeTCKas KHUTA.

MunamuHa, E., 2017, Youticmeo uecmu, w: HoBas I'azera, 2.04.2017 (nr 34), na:
https://novayagazeta.ru/articles/2017/04/01/71983-ubiystvo-chesti (dostep:
20.10.2022).

Muxasnkos, H. C., 2017, IIpaso u IIpasda. MaHugpecm npoceeuieHHO20
KOHcepsamuama, MockBa: IKCMO.

Onemyk, ®@., Henpepuvieka u peauzus, Mocka: MOCKOBCKUI pabOdIHi.

IToonucaxue doz2o8opos o npuusmuu /[HP, JIHP, 3anopoicckoil u XepcoHckotl
obaacmeil 6 cocmas. Poccuu; na:
http://www.kremlin.ru/events/president/news/69465 (dostep: 14.10.2022).

[Tpeobpaskenckui, E., 1920, Hawa paboma, w: ,BecCTHUK aruranuu u
MpoIaraH/bl , Nr 2.

IIpoepamma Kommynucmuueckoii napmuu Cosemckozo Coro3a, 1961, Mocksa:
T'ocmostmtusgar.

[Tytun, B. B., 1999, Poccusa Ha pybedce muvicauenemuil; na:
https://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html ~ (dostep:  05.06.
2023).

[TytuH, B. B., 2021, Boicmynaexue na XVIII ceccuu Baadaiickozo kayba 21
oxmsabps 2021 2.; na: http://kremlin.ru/events/president/news/66975 (dostep:
05.06. 2023).

Pynues, B. A., 1979, Cosemckue npaszdHuku, o6padst, pumyanst, MOCKBa:
Jlenusaar.

Cusnacre, I'. T'., 1995, 9goar0yusn dyxo8Hblx yeHHOoCmMell POCCUSHOK 8 HOBO1L
coyuokyavmypHou cumyayuu, w: ,,COIfHoJIOTHYEeCKHEe UCCIeI0BAHUs, NI 10.

CopokuH, I1. A., 2006, Amepukatrckas cexcyanvbHas pesoaroyus, przel. I'.®.
BoiitenkoBa, MockBa: MzaatenberBo [Ipocnexr.

CrumioBa, E., 1991, Cexca y Hac Hem!, w: ,JickyccTBO KMHO”, nir 6.

TemkuHa, A. A., 1995, Pemunusm: 3anad u Poccus, w: ,IIpeobpazkenue. Pycckuii
beMuHMCTHUECKHUH )KypHAT 1995, Nr 3.

dedepanvHulil 3axkoH om 29 urwoHa 2013 2. N 135-P3; na:
https://duma.consultant.ru/documents/3576461?items=1&page=4 (dostep:
05.06. 2023).

®enoros, I'. I1. , 1932, [Ipasocaasue u ucmopuueckas kpumuxa, w: ,,IIyts” nr 33.

®pank, C. JI., 1924, Kpywenue kymupos, bepaua: YMCA-PRESS.

Herkun, K., 1979, k13 sanucHoil kHuxcku, w: Bocnomunauus o B. U. Jleaune, t. V,
Mocksa: NznarenberBo Ilosmmtuyeckoii JIutepatypsl.



Marek Jedlinski: Oblicza rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego
(rozwazania w cieniu ‘zetyzmu’)

Yucros, K. B., 1981, Tpaduyus, «mpaduyuoxHoe obwecmeo» u npobaema
sapvuposarus, w: CoBeTckas sTHorpadus nr 2.
Yucros, K. B., 2005, @oavkaop. Texcm. Tpaduyusn, Mocksa: N3garenserso OT'U.

103



