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Abstract

The chapter indicates that Russian culture contains a huge
variety of messages promoting the Russian language as one of
its most significant sources and manifestations. The authorities
of the Russian Federation systematically use this fact to create
their own language policy. It expresses an ambition to control,
model and censor modern Russian national identity.
Consequently, the Russian Federation, including its president
in particular, develops and promotes a neo-imperialist
narrative on language policy. Russia seeks to impose it as a
justification for its militarism, power politics, invasion in
Ukraine, and interference in the internal affairs of neighboring
states. In light of the official Russian statements on language
policy, the belief in the greatness and exceptionality of the
Russian language is supposed to be a pillar of the identity of the
modern Russian (both a citizen of the Russian Federation and
a mythical representative of the so-called ‘russkiy mir’). This
means that the Russian language is used as a tool of political
mobilization, separating Russians from other nations. This
increases negative attitudes toward the Russian language, more
and more frequently associated with a medium of the Russian
cultural imperialism.

Zagadnienie tozsamo$ci stanowi jeden z wezlowych problemoéow naszych
czasOw. Wieloplaszczyznowe 1 wielowatkowe kontrowersje dotyczace
sposobow rozumienia tego pojecia mozna nawet uznaé za ceche specyficzng
naszej epoki. Szczegbdlna jest takze wspoélczesna metarefleksja dotyczaca
przyczyn, dla ktorych ludzie przetlomu XX i XXI stulecia tak wiele i tak zywo na
temat tozsamosci dyskutujg. Dodaé przy tym wypada, ze wielopoziomowe nig
zainteresowanie przeklada sie na rozwdj rozlegtej sieci instytucji. Daza one do
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tego, by debate tozsamoSciowg stymulowaé, dazac do implementacji jej
rezultatow w réznorodnych sferach ludzkiej praktyki.:

Tozsamo$¢ rosyjska — podobnie jak wiele innych tozsamosci narodowych w
waskim sensie tego terminu — zostala uformowana w epoce nowoczesnej (cho¢
w nawigzaniu do wzorcow ksztaltowanych i powielanych przez dlugie wieki).
Oznacza to, ze fundamenty tozsamosci rosyjskiej sa modernistyczne, a wiec jej
glowny wektor skierowany jest w przyszto$é, ku rewizji aktualnego stanu rzeczy
(mimo ze konstruktorzy analizowanego przez nas fenomenu niejednokrotnie
wykorzystuja nieadekwatne metody, odwolujac sie jednocze$nie do jakoby
immanentnych warto$ci kultywowanych przez Rosje).2

Co najmniej od czaséw Piotra I tozsamo$¢ rosyjska stanowi przedmiot
natezonej uwagi i ciaglego sporu. Elity rosyjskie zywo debatowaly i wcigz
debatuja nad wieloma jej aspektami, nie zgadzajac sie w roéznorodnych
kwestiach. Miedzy innymi z tego wzgledu rosyjskie autookreslenie prezentuje
sie jako zjawisko amorficzne i niezmiennie niedokonczone. Finalnie nie
wiadomo wiec kto, w jaki sposob, dlaczego, w odwolaniu do jakich wartosci czy
momentow historycznych ma prawo czy powinien ja ksztaltowac (co sprzyja
wzmozonej konkurencji i rozmaitym uzurpacjom w tym zakresie).

Niemniej w szczego6lnosci dyskurs tozsamosSciowy narzucany przez wiladze
(carskie, radzieckie, rosyjskie) oscyluje dookola zestawu wielokrotnie
przywolywanych warto$ci ogdlnych. W niemal permanentnej ocenie
rzadzacych szczegblnymi wyznacznikami rosyjskosSci pozostaje wielko$é, ktora
przejawiaé sie ma we wszelkich aspektach rzeczywistosci. Spoleczenstwo
nieraz usilowalo odpowiedzie¢ na to swoiscie autorytatywne zadekretowanie
rosyjskiej wielkoSci przez rzadzacych. Szczeg6lnag role w tym procesie
odgrywaly elity, ktore rzadko miewaly watpliwo$ci co do tego, ze rosyjskos¢ jest
i powinna by¢ postrzegana i kultywowana w sposoéb megalomanski. Spory
dotyczyly natomiast tego jak wielko$¢ rozumie¢ oraz urzeczywistniacs.

Wazna plaszczyzng rozwoju opisywanych proceséw mentalnych pozostaje
refleksja dotyczaca znaczenia oraz charakteru jezyka rosyjskiego. Tworczosc
rosyjska obfituje w §wiadectwa wiary w jego potege. Wielu pisarzy czy poetow
nie poprzestawalo na deklarowaniu indywidualnego przywigzania do
ruszczyzny, postrzegajac ja jako szczeg6lnie cenny zas6b duchowy narodu
rosyjskiego. W kulturze rosyjskiej nie brakuje takze wypowiedzi, w mysl
ktorych jezyk rosyjski stanowi fundament mentalno$ci rosyjskiej, a takze
uzasadnienie rozrostu panstwa rosyjskiego oraz jego supremacji nad olbrzymia
przestrzenia pomiedzy Oceanem Spokojnym, Chinami, Turcja az po Europe
Zachodnia i Poludniowa. Innymi slowy, z wyobrazen dotyczacych wielko$ci

! [Bauman, 2007: 5-25].

2 O tych wlaénie metodach, a takze odwolaniach do przeszloSci, z ktérych Rosja korzysta, by wplywaé na
terazniejszo$¢ i przyszloéc — zob. szerzej: [Inoziemcew, 2020: 28-72, 164-209].

3 W kwestii rosyjskiej megalomanii narodowej zob. [Wawrzyniak, 2023: w niniejszym tomie].
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jezyka rosyjskiego nieraz wyprowadzano twierdzenie dotyczace misji dziejowej
Rosjan, a takze konieczno$ci budowy oraz utrzymania Imperium Rosyjskiego4.

Wsrod tworcow, ktorzy formulowali teze o nadzwyczajnych walorach jezyk
rosyjskiego, wymieni¢ mozna chociazby tak wielkie postacie jak Lomonosow,
Puszkin, Gogol, Dostojewski, Turgieniew. W szczego6lnosci skupmy uwage na
Turgieniewie. OczywiScie jest on znany z jego liberalnych pogladéw, a takze
bogatych kontaktow na Zachodzie. Wiele napisano takze na temat jego oddania
programowi przerzucania mostéw pomiedzy kulturami europejskimi i kulturg
rosyjska. Mimo to wlasnie Turgieniew jest autorem najglosniejszego bodajze
utworu, ktory zwiezle, lecz jednoznacznie wyraza niezachwiang wiare
Rosjanina w wielkos¢ i potege ruszczyzny. Mowa tu o jednym z poematow
pisanych proza, zatytutlowanym , Jezyk rosyjski”’. Odnoszac sie do tego tekstu,
wypada przytoczy¢ jego thumaczenie w calo$ci:

~W dniach watpliwosci, w dniach bolesnych rozwazan o losach mojej
ojczyzny, - ty jeden jesteS mi pomocq i1 wsparciem, o wielki, potezny,
prawdziwy 1 wolny rosyjski jezyku! Gdyby ciebie nie bylo -jak mozna by nie
popas¢ w rozpacz na widok wszystkiego, co dzieje sie w domu? Ale nie mozna
wierzyé, zeby taki jezyk nie zostal dany wielkiemu narodowi!”.5

Wprawdzie w przywolanych frazach wybrzmiewa ostra krytyka sytuacji
wewnetrznej Rosji. Turgieniew w tej kwestii wystepuje jako radykal,
stwierdzajac, ze ,wszystko, co dzieje sie w domu” zasluguje na negacje i budzi
srozpacz”. Niemniej poemat zawiera takze przekonanie, ze Rosjanin potrafi sie
przed t3 rozpacza obroni¢, gdyz posiada stosowne antidotum (,pomoc i
wsparcie”), jakim jest wlasnie jezyk rosyjski. Co wiecej, Turgieniew wyraza
wiare w izomorfizm ,wielko$ci, potegi, prawdziwosci i swobody” jezyka oraz
narodu rosyjskiego. Innymi slowy, uznane (cho¢ nieuzasadnione) przez
Turgieniewa przymioty ruszczyzny stanowi¢ maja wedlug pisarza dowod na
istnienie tych samych przymiotéw w narodzie rosyjskim. Tym samym — w
oderwaniu od krytykowanych realiow — wlasnie jezyk rosyjski Turgieniew
uznal za manifestacje oraz gwarancje przyszlej chwaly narodu rosyjskiego.6

Omowiong postawe mozna odnaleZ¢ w rozmaitych tekstach autoréw rosyjskich
lub radzieckich. Popularnoé¢ tego typu ekspresji Swiadczy o tym, ze pomiedzy

4 Ta postawa widoczna jest juz wyraznie w pogladach Nikolaja Karamzina czy Aleksandra Szyszkowa.
Wprawdzie obaj popadli w polemike dotyczaca tego, jakie powinny by¢ zrédla wzbogacenia i kreacji
ruszczyzny literackiej (Karamzin optowatl za zapozyczeniami z francuskiego, natomiast Szyszkow uwazat,
ze nalezy eksploatowac wzorce rodzime). Ich spoér nie dotyczyl jednak tego, czy jezyk rosyjski ma byé
wyrazem imperialnych ambicji caratu. Chodzilo jedynie o to, jakich §rodkéw uzy¢, by ruszczyzna najlepiej
przystuzyla sie w toku realizacji rosyjskiej polityki imperialnej, zob. [Kapam3un, 1964: 183-187],
[[IumkoB, 1813: 1-170]. Niemniej omawiana tu postawa chyba najpelniej zostala wyrazona w pracy:
[Bunorpaios, 1945: passim].

5 [JTomoHOCOB, 1755: 5-10], [IIymkuH, 1959-1962a: 11-15], [[IymkuH, 1959-1962b: 16], [Gogol, 1998: 131,
193-194], [Dostojewski, 1982: 220], [Typretes, 1982: 172].

6 Nauczyciele w szkole rosyjskiej nieraz do dzi$§ oczekuja, ze uczen nie tylko zapozna sie z ,Jezykiem
rosyjskim” Turgieniewa, lecz nauczy sie go na pamie¢. Poemat ten bywa wiec postrzegany jako rodzaj
narodowego zaklecia czy modlitwy. Rosjanin mialby powtarzac ten tekst, ilekro¢ dopada go watpliwosé
dotyczaca jakoSci tego, co tozsamo$¢ rosyjska generuje.
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Swiatem wladzy oraz Swiatem kultury rosyjskiej (w tym zwlaszcza literatury)
uksztaltowala sie szczegOlna, acz nieoczywista symbioza (niezaleznie od
rozmaitych konfliktow i kolizji). Obie te sily inwestowaly (i wcigz inwestuja)
niebagatelng energie w rozwoj oraz popularyzacje ruszczyzny. W rezultacie z
przekonaniem propagowano mitologie wyjatkowosci jezyka rosyjskiego. W
tym kontekscie szczegbdlnie wyraziste i no$ne sa slogany gloszace nadzwyczajne
bogactwo semantyczno-emocjonalne ruszczyzny, a takze jej nieocenione
zaslugi w zakresie kreowania przyjazni pomiedzy narodami. W ich $wietle
jezyk rosyjski prezentowany jest jako nieokreSlona glebia, partycypacja w
ktorej czyni czlowieka lepszym. Zanurzajac sie w aurze jezyka rosyjskiego ten
slepszy czlowiek” zyskuje jakoby mozliwo§¢ budowania mostéw pomiedzy
reprezentantami kultur wspohtworzacych z Rosjanami przestrzen Eurazji.
Natomiast ta ostatnia etykieta wspoOlcze$nie czesto bywa stosowana
symultanicznie lub zamiennie z okre$leniem ,russkij mir”.7

Zarysowany zespOl wyobrazen kulturowych stanowi zaséb, do ktorego
wspolcezesnie skwapliwie odwoluja sie wladze Federacji Rosyjskiej. Czerpiac z
niego, dysponenci wladzy federalnej wykreowali w ciggu ponad dwoch dekad
federalng narracje politycznojezykowa, w ramach ktorej kult jezyka rosyjskiego
stanowi motyw centralny. Rozwija sie ona wielopoziomowo i wielokierunkowo.
W roli jej najistotniejszego koryfeusza wystepuje wspolczeSnie prezydent
Federacji Rosyjskiej. Przewodniczy on Radzie ds. Jezyka Rosyjskiego,
okreslajac priorytety i kierunki aktywnoSci tej instytucji. Wyraza stanowisko
wladz federalnych w kwestii ochrony oraz promocji ruszczyzny. Formuluje
wytyczne w zakresie ksztaltowania oraz rozwoju rosyjskiej polityki jezykowe;j
zaréwno na poziomie federalnym, jak i w regionach.8

Uwagi politycznojezykowe stanowig staly repertuar szerokiego wachlarza
formatow komunikacyjnych, poprzez ktére glowa panstwa rosyjskiego
komunikuje elitom politycznym oraz spoleczenstwu swoje oczekiwania i
nakazy. W erze putinowskiej do wspomnianych formatéw medialnych przede
wszystkim zaliczy¢ nalezy coroczne oredzia prezydenta FR kierowane od
Zgromadzenia Federalnego, ,Linie bezpos$rednia z Wladimirem Putinem” oraz
»~Wielka Konferencje Prasowa Prezydenta Federacji Rosyjskiej”. Ponadto
ochrona oraz promocja jezyka rosyjskiego poza granicami Rosji stanowi jedno
z glownych zadan powstalej na mocy dekretu prezydenckiego Fundacji
»Russkij mir”.9

Wspolczesna rosyjska narracja politycznojezykowa znajduje swdj wyraz w
niezliczonych dokumentach prawnych i okoloprawnych. Jej podstawe
stanowia zapisy ujete w Konstytucji Federacji Rosyjskiej oraz w dwoch
ustawach, a wiec w ustawie o jezykach narodow Federacji Rosyjskiej z roku
1991 (szeroko znowelizowanej w roku 1997), a takze w ustawie o jezyku

7 Inoziemcew, 2020: 257-301.

8 [Coemecmnoe 3acedaHue..., 2015], [3acemanue Cosera..., 2019].

9 [['pumienko, 2011: 32-41, [[Ipo3moBa, 2009: 26-31], [CtekcoBa, 2012: 58-63], [Yxa3 IIpeaudenma...,
2010].
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panstwowym Federacji Rosyjskiej z roku 2005. Przyblizmy zatem tre$¢
artykulow 68 oraz 69 rosyjskiej ustawy zasadniczej, ktére bezposrednio
odnosza sie do rosyjskiej polityki jezykowej. Zadanie to nalezy rozpoczaé od
uwagi, iz tre$¢ obu artykuléw zostala istotnie znowelizowana w lipcu 2020 r.
Przed nowelizacja art. 68 stanowil, ze jezykiem panstwowym Federacji
Rosyjskiej na calym jej terytorium jest jezyk rosyjski. Ponadto, w ust 2. tego
artykulu wskazano, ze republiki wchodzace w sktad FR maja prawo okreslac¢
wlasne jezyki panstwowe, ktore winny by¢ uzywane na réwni z jezykiem
panstwowym FR w organach wladzy panstwowej, organach samorzadu
terytorialnego oraz instytucjach panstwowych republik. Natomiast ust. 3 art.
68 stanowil, iz FR gwarantuje wszystkim jej narodom prawo do zachowania
jezyka ojczystego, stworzenie warunkoéw do jego nauczania i rozwijania.1°

W $wietle przywolanego zapisu narracja konstytucyjna okreslila trojstopniowa
hierarchie prawna jezykow w FR. Na szczycie ulokowano jezyk rosyjski, jako
jedyny ktoéry posiada status jezyka panstwowego obowiazujacego na calym
terytorium Rosji. Nizej znalazly sie jezyki panstwowe republik, ktore jednak w
regionach w obrocie urzedowym uzyskaly niemal te same przywileje co jezyk
rosyjski jako jezyk panstwowy. Poziom najnizszy objal jezyki, ktore sa
uzytkowane w Rosji jako rodzime, lecz nie posiadaja statusu jezyka
panstwowego ani na szczeblu federalnym, ani na szczeblu regionalnym. W
odniesieniu do nich stwierdzono, ze panstwo rosyjskie nie jest obligowane, by
funkcjonowaly one we wszystkich sferach na rowni z jezykiem rosyjskim badz
tez jezykami panstwowymi republik. Niemniej wskazano, ze instytucje
panstwowe powinny prowadzi¢ polityke ochrony, nauczania oraz rozwoju
jezykow niepanstwowych. Zastrzezenie to wzmocnione zostalo trescig art. 69,
w mys$l ktérego Federacja Rosyjska zobowigzywala sie gwarantowaé¢ prawa
rdzennych niewielkich liczebnie narodowo$ci. Nie ulega watpliwosci, ze
gwarancje te dotyczyly takze praw jezykowych. Trudno jednak bylo
rozstrzygnac, o jaki katalog tych ostatnich w praktyce moze chodzi¢.

Przedstawionym rozwigzaniom towarzyszyly (i nadal towarzysza) zapisy
zawarte w art. 19, art. 26 oraz art. 29 rosyjskiej ustawy zasadniczej. W my$l ich
brzmienia, FR gwarantuje okreslone prawa jezykowe jednostkom. I tak w mys$l
art. 19 ust. 2 w Rosji obowigzuje réwnos¢ praw i wolnosci czlowieka i obywatela
niezaleznie m. in. od jezyka, ktorym czlowiek tudziez obywatel wlada. Nadto
zakazane sg wszelkie formy ograniczania praw obywatelskich ze wzgledu m.in.
na przestanke przynaleznosci jezykowej. W mysl art. art. 26 ust. 2, kazdemu
przyshuguje prawo postugiwania sie jezykiem rodzimym, prawo swobodnego
wyboru jezyka komunikacji, wychowania, edukacji i tworczosci. Natomiast art.
29 ust. 2 zakazuje rosyjskie propagandy czy agitacji, ktére wzbudzalyby

o[ Koncmumyuyus Poccutickoit @edepayuu..., 1993: w szczegolnosci art. 19, 26, 29, 68-69], [3akon P
O s3bixax..., 1991], [Baxon P® O 2ocydapcmeeHHOM s3blke..., 2005], [Koncmumyyus Poccutickoil
®edepayuu..., art. 68-69; por. redakcje sprzed oraz po nowelizacji w 2020 r.], [Koncmumyyus
Poccuiicxoii @edepayuu..., art. 68, wersja sprzed nowelizacji w 2020 r.].

1 [Koncmumyyus Poccuiickoii ®edepayuu..., art. 68-69, wersja sprzed nowelizacji w 2020 r.],
[Muxanpuenko, 2015: 37-51]; [HeposHak, 2002: passsim], [Openikuna, 2015: 51-97].
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spoleczng, rasowa, narodowosSciowa czy religijng nienawi$¢ i wrogosc.
Ponadto, zakazano w nim propagandy wyzszoSci spolecznej, rasowej,
narodowo$ciowej, religijnej lub jezykowe;j.12

Jak juz wspomniano, omoéwiony powyzej uklad regulacji ulegl istotnej
transformacji ponad dwa lata temu. Rekonstrukcja ta stanowila jednoczesnie
podsumowanie procesu, ktéory mozna bylo obserwowaé w rosyjskiej praktyce
prawnej od znacznie dluzszego czasu. Orzeczenia sadowe z biegiem lat coraz
wyrazniej zmierzaly w kierunku wykladni na rzecz wzmacniania obecnosci w
przestrzeni publiczne] jezyka rosyjskiego jako federalnego jezyka
panstwowego. Rownolegle rozwijano retoryke wzmozonej ochrony praw
jednostek oraz mniejszo$ci jezykowych w ich relacjach z wladzami regionéw.
Obie tendencje oznaczaly stopniowe redukowanie swobody republik w zakresie
ksztaltowania ich polityk jezykowych.13

Znowelizowany art. 68 rosyjskiej ustawy zasadniczej glosi, iz jezykiem
panstwowym Federacji Rosyjskiej, na calym jej terytorium, ,,jest jezyk rosyjski
jako jezyk narodu ksztaltujagcego panstwo i bedacego czescia
wielonarodowo$ciowego zwigzku réwnoprawnych narodéw Federacji
Rosyjskiej”. Wprowadzenie tego okreSlenia stalo sie przedmiotem
kontrowersji. Przeciwnicy zapisu podnies$li obawy, ze wieloznaczna formuta
sugeruje wywyzszenie ,narodu ksztaltujacego panstwo” (a wiec
najprawdopodobniej narodu rosyjskiego w sensie etnicznym) ponad inne
narody Federacji Rosyjskiej. Zapis oznaczal takze podkreslenie dominacji
symbolicznej jezyka rosyjskiego w stosunku do innych jezykow obecnych w
przestrzeni komunikacyjnej FR. Wedlug zwolennikéw nowelizacji powyzsze
interpretacje nalezalo uzna¢ za nietrafne. W $wietle ich argumentacji, nowa
redakcja ust. 1 art. 68 nie tylko nie zredukowata praw mniejszoSci narodowo-
jezykowych, lecz wzmocnita je. Swiadezy¢ mialo o tym wyrazne wskazanie, iz
ynardd ksztaltujacy panstwo” stanowi zaledwie czesc¢ ,,wielonarodowos$ciowego
zwigzku rownoprawnych narodow Federacji Rosyjskiej”.14

Poczatkowo trudno bylo orzec, w jakim kierunku wladze federalne zamierzaja
rozwijaé interpretacje nowego zapisu. Niemniej w szczegblnosci w Swietle
po6zniejszej polityki FR wobec Ukrainy wida¢ wyraznie, ze zmiana konstytucji
wpisywala sie w wieloaspektowy zwrot na rzecz promocji nacjonalizmu. Nowe
zapisy podzielity spoleczenstwo rosyjskie na reprezentantow ,narodu
ksztaltujacego panstwo” oraz reszte. Rozwigzanie to przyczynia sie do
postepujacej hierarchizacji jezykdéw oraz uprzywilejowania/dyskryminacji ich
uzytkownikow wewnatrz FR. Ponadto dzieki niemu Rosja wyprowadza
roszczenia wzgledem innych panstw, uzurpujac sobie prawo do ochrony praw
ludnosci rosyjskojezycznej. Formula ,naréd ksztaltujacy panstwo” okazuje sie

2 Koncmumyuyus Poccuiickoil @edepayuu..., art. 19, 26, 29.

13 Besios, Kpomaues, 2018: 9 i n.

14 [Koncmumyuyus Poccuiicxoii @edepayuit..., art. 68, wersja po nowelizacji z 2020 r.]; zob. tez rozmowe
Wiladimira Poznera z Andriejem Kliszasem, przewodniczacym Komitetu Rady Federacji ds.
Ustawodawstwa Konstytucyjnego z 16 marca 2020 r. [I'ocmb AHdpeil Kauwac..., 2020].
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wiec wieloznacznym instrumentem, ktory pozwala przeksztalca¢ granice
rosyjskiej polityki jezykowej ad hoc. Wladze rosyjskie skwapliwie z tego
narzedzia korzystaja, dbajac przy tym jednak o to, by jeden element ich
przekazu pozostawal niezmienny. Jest nim bledna logicznie teza, zgodnie z
ktora panstwo rosyjskie czyni wszystko, co shuzy interesowi Rosjan, natomiast
interesowi Rosjan stuzy wszystko, co czyni panstwo rosyjskie. Formulujac ja na
wiele sposobow, wladze federalne wyrazaja swoje ambicje rowniez w sferze
kreowania wspolczesnej tozsamosci rosyjskiej. Przy czym faktyczny brak
uzasadnienia tezy niejednokrotnie nie jest efektem przeoczenia, lecz
Swiadomej decyzji. Wyraza uzurpacje, w mysl ktérej wladze federalne sa
jedynym podmiotem uprawnionym do aktualizacji znaczenia tozsamo$ci
rosyjskiej. Z tego wzgledu — nie liczac sie z nikim i niczym — moga jej biezaca
tres$c¢ arbitralnie modyfikowa¢, nie thumaczac powodéw aplikowanej zmiany.15

Niemniej kontrowersyjna fraza wprowadzona do art. 68 rosyjskiej ustawy
zasadniczej ma takze druga cze$é¢, ktora wskazuje na roéwnouprawnienie
narodow FR (zgodnie z omawianym zapisem ,narod ksztaltujacy panstwo”
stanowi ,.cze$¢ wielonarodowosSciowego zwigzku réwnoprawnych narodow
Federacji Rosyjskiej”). Niewatpliwie w przywolanym zapisie ustrojodawca
podkreslit rownoprawnos$¢ jako zasade majaca organizowaé relacje
miedzynarodowosciowe w Rosji. Jednak wcze$niejsze wyrdznienie ,narodu
ksztaltujacego panstwo” sprzyja przekonaniu, ze zapis konstytucji dotyczacy
rOwnouprawnienia narodow ma charakter warunkowy. Zasada ta zdaje sie
funkcjonowaé¢ dopéty, dopdki interesy ,narodu ksztaltujacego panstwo” sa
realizowane. Sytuacja zmienia sie jednak, gdy nastepuje kolizja pomiedzy
interesem ,narodu ksztaltujacego panstwo” oraz interesem innych wspélnot
wspottworzacych spoleczenstwo rosyjskie. Wowcezas — jak latwo zauwazy¢ w
praktyce — dazenia narodow ,nieksztaltujacych panstwowosci rosyjskiej”
musza ustgpi¢ dazeniom narodu-rdzenia. Rozwigzanie to wynika z faktu, iz
»narod ksztaltujacy panstwo” jest promowany jako jedyny i konieczny gwarant
istnienia Rosji. Wprawdzie w $wietle przywolanego toku rozumowania inne
narody tez s3 wazne i wnosza istotne warto$ci do ,Swiata rosyjskiego”.
Aczkolwiek kreowane przez nie bogactwo i koloryt kulturowy sa w Swietle
omawianej narracji zastepowalne. Tym samym wtadze federalne bez trudu
rezygnuja z nich, o ile uznaja, ze tego wymaga przetrwanie lub rozwoj tego, co
w danym momencie jest przez nie definiowane jako istota rosyjskosci.16

W tym konteks$cie dodatkowego znaczenia nabiera fakt, iz polityka jezykowa
FR regulowana jest przez dwa wspominane wcze$niej akty rangi ustawowej, a
wiec wezedniejsza ustawe o jezykach narodéow FR oraz pdzniejsza ustawe o
jezyku panstwowym FR. Réwnolegle funkcjonowanie tych dokumentéow
sprzyja odczytywaniu ich jako dokumentow przeciwstawnych (a wiec
funkcjonujacych wbhrew zasadzie spojnosci porzadku prawnego). Z zalozenia o
przeciwstawnos$ci dwoch dokumentéw elity federalne nierzadko wyprowadzaja

15 Hordecki, 2021a: 246-250, 286, 349-350, 286.
16 Hordecki, 2021a: 286, 349-350.
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teze o potrzebie przebudowania rosyjskiej polityki jezykowej. Tak uczynita np.
Elena Dorowskich, zdaniem ktoérej stan obowigzywania w Rosji od roku 2005
dwoch ustaw regulujacych kwestie jezykowe wzmaga niepewno$¢ prawng w
spolteczenstwie rosyjskim. Wedlug przywolanej autorki, godzac sie na
wskazang sytuacje, wladze federalne usankcjonowaly niegasnacy spor
dotyczacy podzialu kompetencji pomiedzy nimi oraz elitami regionalnymi. W
rezultacie agendy poziomu federalnego oraz regionalnego wystepuja w
charakterze: a) rzecznikow ochrony oraz promocji ruszczyzny jako jezyka
panstwowego FR (wladze federalne), b) rzecznikow ochrony oraz promocji
jezykéw panstwowych republik (wladze regionalne). W sferze zarzadzania
polityka jezykowa FR tworzy sie zatem stan swoistej dwuwladzy, w ramach
ktorego agendy federalne oraz regiony rywalizuja ze sobg w zakresie kreowania
oraz implementacji rozwigzan politycznojezykowych. Z tych wzgledow, wedlug
autorki, dobrym rozwigzaniem byloby przygotowanie nowego aktu
normatywnego, najprawdopodobniej zastepujacego oba przywolane
dokumenty. Mialaby to by¢ ustawa o ochronie jezyka rosyjskiego oraz innych
jezykéw narodow Federacji Rosyjskiej jako dorobku narodowego.7

Nie jest jasne, jakie bylyby rezultaty wprowadzenia postulatéw Dorowskich w
zycie. Gdyby proponowane przez nig rozwigzania implementowano w
demokratycznym panstwie prawa, mozna by spodziewaé sie, ze z czasem
mialyby one szanse przelozy¢é sie na harmonizacje polityki jezykowej
realizowanej przez agendy federalne i regionalne. W rezultacie zmian
nastgpilaby zatem kooperacja panstwa i regionéw w kwestii ochrony i promocji
zarowno ruszczyzny, jak i innych jezykéw. Niemniej aplikacja reformy
Dorowskich w Rosji (a wiec w panstwie autokratycznym, ktoérego
spoleczenstwo przejawia silne sentymenty nacjonalistyczne) mogloby
skutkowa¢ forsowna rusyfikacja regionalnych przestrzeni komunikacyjnych.

Dotychczas wladze federalne nie zdecydowaly sie na proponowana przez
Dorowskich fuzje ustawy o jezykach narodéw FR oraz o jezyku panstwowym
FR. Wprawdzie Wladimir Putin, przewodniczac 5 listopada 2019 .
posiedzeniu Rady ds. Jezyka Rosyjskiego, uznal, ze wladze federalne powinny
~przeprowadzi¢ analize stosownych norm obowiazujacych ustaw, wprowadzié
niezbedne poprawki”, w tym ,w szczegblnosSci do ustawy federalnej o jezyku
panstwowym Federacji Rosyjskiej, ktora przyjeto jeszcze w 2005 r., oraz do
ustawy o jezykach narodow Federacji Rosyjskiej, ktora w minionym miesigcu
skonczyta juz 28 lat”. Konstatacja ta zostala jednak opatrzona zastrzezeniem,
ze ,ulepszenie pola prawnego, jak réwniez norm jezyka rosyjskiego nie
powinno oznacza¢ jakich$ rewolucyjnych zmian”.18

Mozna stwierdzié, ze z punktu widzenia zaréwno wladz federalnych, jak i
regionalnych trwajaca ‘dwuustawowos$¢’ wciagz jest funkcjonalnie wygodna.
Pozwala ona podtrzymywac wrazenie, w Swietle ktorego polityka jezykowa w
FR jest obszarem delikatnym, ktory wymaga cigglej uwagi zaréwno ze strony

17 JIOpOBCKHX, 2007: 39 i n.; 2008: 531in.
18 3acedanue Cogema..., 2019.
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agend federalnych (skupiajacych sie na ochronie i promocji ruszczyzny jako
jezyka panstwowego oraz jezykéw mniejszoSci narodowych), jak i agend
regionalnych (strzegacych statusu jezykoéw panstwowych poszczegolnych
republik). Podtrzymywanie wskazanego sporu stanowi swoiste uzasadnienie
funkcjonowania zarowno wladz federalnych, jak i regionalnych. Przekonujac o
istnieniu konfliktu centrum-regiony, czy wrecz stymulujac go, piastuni wladzy
na obu poziomach zyskuja argumenty na rzecz tezy, ze polityka jezykowa
wymaga szczegoblnej troski z ich strony. Tym samym w relacjach wladz szczebla
federalnego oraz regionalnego wytwarza sie swoista sfera kooperatywnej
rywalizacji. Wskazujac na nia, rzadzacy rowniez w ten sposéb uzasadniajg
potrzebe ich kontroli nad procesami tozsamosSciotworczymi we wspoélczesnej
Rosji. Niestety ich zaangazowanie w tej sferze czesto wykracza dalece poza
realna potrzebe regulacji.19

Istotng plaszczyzng realizacji rosyjskiej polityki jezykowej jako instrumentu
tozsamosciotworczego jest takze Eurazjatycka Unia Gospodarcza. Jak
zauwazyl A.S. Ajrapetian, zastosowane w ramach tego zwiazku rozwigzania
prawno-traktatowe sprawiaja, ze ,Unia, bez wgqtpienia, umacnia pozycje
Jjezyka rosyjskiego w przestrzeni WNP”. Przywolany autor uznal takze, iz
powyzsze ,,odpowiada jednemu z zadan zagranicznej polityki Rosji, tj. sprzyja
nauczaniu oraz upowszechnianiu jezyka rosyjskiego jako nieodlqcznej czesci
kultury Swiatowej oraz narzedzia komunikacji miedzynarodowej
miedzynarodowoSsciowe;j”.2°

Zgadzajac sie z powyzszymi uwagami, dodaé¢ nalezy jeszcze jeden wniosek. W
jego Swietle, sposoby uprzywilejowywania jezyka rosyjskiego w systemie EUG
prezentuja sie jako zmodyfikowane rozwigzania praktykowane wewnatrz FR.
Jak zaznaczono, republiki wchodzace w sklad Rosji moga ustanawia¢ wlasne
jezyki panstwowe, ktore jednak nie funkcjonuja zamiast jezyka rosyjskiego,
lecz wraz z nim jako jezykiem panstwowym. W EUG natomiast nie ma
wprawdzie przeciwskazan, by dokumenty powstawaly w jezykach innych niz
rosyjski. Niemniej, o ile panstwo czlonkowskie zyczyloby sobie, by dane
materialy mialy wersje np. kazachska czy kirgiska, winno ono dokonaé
tlumaczenia na swoj koszt. Jednocze$nie wersja rosyjska nadal bedzie
traktowana jako autentyczna i to jej interpretacja odegra kluczowa role w
przypadku sporu prawnego.

Dzialajac na forum wewnatrzrosyjskim wiladze federalne inwestuja wiele
Srodkéw i energii w ochrone oraz promocje jezyka rosyjskiego na calym
terytorium panstwa. Kampanie na rzecz ochrony i promocji pozostalych
jezykdéw narodéw Rosji sg znacznie rzadsze i skromniejsze. W republikach
wchodzacych w sktad FR nieraz wystepuja powazne napiecia na tle jezykowym.
Wiladze federalne staraja sie nimi zarzadzac, chetnie stosujac polityke ,dziel i
rzadz”. W tym kontek$cie ujawnia sie ich dbalo$¢, by: 1. jezyk rosyjski byt

19 Hordecki, 2021a: 286-292.
20 [Afipanersit, 2015. 69], [Hordecki, 2021: 117-138].
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obecny we wszystkich kontekstach oficjalnych; 2. uzytkownicy réznych
jezykow wybierali jezyk rosyjski jako srodek ich komunikacji wzajemnej (stad
m.in. regulacja, zgodnie z ktora wszystkie jezyki panstwowe republik winny
posiada¢ forme pisemng oparta na cyrylicy); 3. wystepowa¢ w charakterze
obroncy praw mniejszoSci jezykowych i ogranicza¢ swobode ksztaltowania
polityk jezykowych przez podmioty FR; 4. identyfikowac i eliminowac wszelkie
przejawy przymusowoSci w zakresie ochrony oraz promocji jezykow
panstwowych (np. obowigzkowego nauczania w danym jezyku).2!

Podobne zasady — cho¢ czesto w sposob zawoalowany — Rosja usiluje stosowaé
w relacjach z sasiadami wchodzacymi niegdy$ w sklad ZSRR. Republiki te,
mimo ze suwerenne, w praktyce traktowane sa przez FR jako posiadajace
ograniczong swobode w zakresie ksztaltowania ich polityk jezykowych. Stad
organy federalne (Prezydent FR, Duma Panstwowa FR czy Rada FR)
niejednokrotnie formutujg enuncjacje ora oficjalne dokumenty, w ktorych
wchodza w role recenzenta rozwigzan politycznojezykowych spotykanych w
panstwach powstalych w wyniku rozpadu ZSRR. W wypowiedziach tych
wybrzmiewa uzurpacja agend federalnych, by wystepowa¢ jako: a) gwarant i
obronica praw rosyjskojezycznej ludnosci w republikach poradzieckich, b)
rzecznik promowania jezyka rosyjskiego w panstwach sasiednich, a takze
oredownik nadawania temu jezykowi specjalnego statusu, ¢) arbiter w kwestii
sporow pomiedzy zréznicowanymi wspolnotami jezykowymi zamieszkujacymi
panstwa poradzieckie, d) kultywator idei jezyka rosyjskiego jako jezyka
komunikacji regionalnej w obszarze eurazjatyckim.

Ruszczyzna nierzadko przedstawiana jest przez wladze FR jako swoista tarcza
ochronna, ktoérej utrzymywanie i umacnianie mialoby chroni¢ tozsamo$¢
Eurazji jako odrebnej cywilizacji rozwijajacej sie pomiedzy Europa i Azja. W
ramach tej tozsamosci mialyby natomiast powstawa¢ najlepsze warunki dla
rozwoju tozsamosci poszczeg6lnych narodéw wchodzacych w sklad Swiata
eurazjatyckiego. Podstawowe skladowe tej koncepcji juz u progu XXI stulecia
sformulowal m. in. Kaadyr-ool Biczeldej (w odniesieniu do jezykéw narodow
FR, aczkolwiek rowniez w tym przypadku wladze federalne nieraz
podejmowaly stosowne jej watki w relacjach z panstwami sgsiedzkimi).
Wedlug Biczeldeja, najwiekszym zagrozeniem zaréwno dla jezyka rosyjskiego,
jak i innych jezykow jest globalizacja, ktéra ,mimo okres§lonego ladunku
pozytywnego niesie takze i ujemne, negatywne nastepstwa, a w koncowym
rezultacie moze doprowadzi¢ nawet do zniszczenia réznorodnosci jezykowe;j i
kulturowej narodéw $wiata. Grozba ta istnieje juz we wspolczesnym
spoleczenstwie, w tym takze w rosyjskim. A pierwsze uderzenia tejze
globalizacji jako takiej spadly na jezyk rosyjski i rosyjska piSmienno$¢”. Z tego
wzgledu, uznal Biczeldej, nalezalo zagwarantowac, by cyrylica pozostala
podstawa wariantow pisanych jezykéw panstwowych podmiotow FR (i tak tez
w rzeczywistos$ci w Rosji sie stalo).

21 [Bacedanue Cosema..., 2019], [CoemecmHoe 3acedanue..., 2015].
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W Swietle przywolanego wywodu, promowane przez Biczeldeja rozwigzanie
mialo przynie$¢ szczegdlne korzysci jezykom narodéw FR innym niz rosyjski.
Dzieki niemu, wskazywal autor koncepcji, oddziela sie te jezyki od
ekspansywnych jezykow opartych na alfabecie lacinskim, w szczegolnosci od
jezyka angielskiego. Tym samy oznacza to Swiadome kreowanie sytuacji, w
ktoérej ,uderzenie przyjmie na siebie jezyk rosyjski z jego alfabetyczna
podstawa opartg na cyrylicy, a jezyki narodowe, stojac za jezykiem rosyjskim,
za cyrylica rosyjska, zyskaja wieksza ochrone w warunkach dalszego
upowszechnienia oraz poglebiania sie globalizacji”.22

Omobwione powyzej rozwigzania ukazuja wyraznie ambicje
tozsamosciotworcze, ktore wspolczesne wladze FR usiluja realizowaé za
pomoca kreowanej przez nie polityki jezykowej (zarbwno w wymiarze
zewnetrznym, jak i miedzynarodowym). Oznacza to, ze FR, w tym w
szczegblnosci osrodek prezydencki, rozwija i propaguje wyrazista narracje
politycznojezykowa, w Swietle ktorej wiara w wielko$¢ jezyka rosyjskiego winny
stanowi¢ jeden z podstawowych filar6w tozsamo$ci nie tylko obywateli FR, lecz
wszystkich reprezentantéw ,russkogo mira”. Co istotne przynalezno$¢ do
sSwiata rosyjskiego”, wedlug wladz FR, nie jest kwestia indywidualnego
wyboru. Innymi stowy, to wlasnie te wladze maja rozstrzygac, gdzie 6w $wiat
sie konczy i gdzie zaczyna. Postawa ta ostro wybrzmiala w artykule ,,O
historycznej jednosSci Rosjan i Ukraincow”, opublikowanym przez Wiadimira
Putina w lipcu 2021 r. Znalazly sie w nim wszystkie argumenty, ktére w lutym
2022 zostaly przytoczone przez prezydenta Rosji jako wuzasadnienie
pelnoskalowej inwazji tego panstwa w Ukrainie.23

Putin — na co trafnie wskazal Timothy Snyder — przyjat w tym artykule poze
autora dysponujacego wiedza obiektywna na temat procesu historycznego. W
ramach prezentacji ,wiedzy obiektywnej”, glowa panstwa rosyjskiego starala
sie uzasadni¢ poglad, iz ,.tr6jjedyny naréd rosyjski” (obejmujacy Bialorusinow,
Rosjan oraz Ukraincow) istnieje substancjanie od ponad tysigca lat. Caly
proces historyczny jest natomiast droga tego narodu do rozpoznania i ochrony
swojej trojjednosci. W jego toku zdarza sie, ze czeSci ,trojjedynego narodu
rosyjskiego” gubia sie i zbaczaja z wlasciwej drogi. Niemniej ze wzgledu na
dziejowa konieczno$¢ wezesniej czy pozniej zagubione czeSci powracaja/musza
odnalez¢ droge do wspolnoty ze swymi rzeczywistymi braé¢mi i siostrami.24

W tym Kkontek$cie jezyk rosyjski, wedlug Putina, stanowi jeden z
najistotniejszych dowodow jednosci duchowo-kulturowej ,trojjedynego
narodu rosyjskiego”. Poglad ten prezydent FR powtarzal w artykule
wielokrotnie, niemal jak mantre (czemu warto przyjrzec sie poprze pryzmat
stosownych cytatow). Stwierdzil wiec m. in., ze ,Wazne jest, by zauwazy¢, ze
zarobwno w zachodnich, jak i wschodnich ziemiach ruskich méwiono jednym

22 3acedanue NQ 171 24.05.2002.
23 Ilytus, 2021.
24 Snyder, 2022.
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jezykiem”. Uznal, ze w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ludzie
przenosili sie ,masowo” z polsko-litewskiego na rosyjski brzeg Dniepru, gdyz
»Szukali wsparcia u ludzi tego samego jezyka, i oczywiScie tej samej wiary”.
Wyrazil poglad, ze wlaczenie ziem ,zachodnioruskich” w ramy Imperium
Rosyjskiego ,,zachodzilo na podstawie wspolnej wiary i tradycji kulturowych. I
znow szczegodlnie zaznacze — bliskosci jezykowej”. Ponadto, wedlug Putina,
dziedzictwo jezykowo-kulturowe Rosji i Ukrainy jest wspolnym dziedzictwem,
ktéorego nie mozna rozdzieli¢, gdyz wprawdzie, ,w toku dlugich wiekow
podzialéw, zycia w roznych panstwach powstala regionalna jezykowa
specyfika, gwary”, jednak lacznie stanowily one zasob, z ktorego wyrdést rosyjski
sjezyk literacki”.2s

Nastepnie prezydent FR skonstatowal, ze wprawdzie Imperium Rosyjskie
przesladowalo w XIX wieku mowe ukrainska (vide cyrkularz Walujewski czy
dekret Emski), ,.JJednak tutaj wazny jest kontekst historyczny”, tj. ,Decyzje te
przyjmowane byly na tle dramatycznych wydarzen w Polsce, dgzen liderow
polskiego ruchu narodowego, by wykorzysta¢ problem ukrainski we
wlasnym interesie”. Co wiecej, w $wietle narracji putinowskiej, ,utwory
literackie, zbiory wierszy ukrainskich wierszy, piesni ludowych nadal
publikowano”, totez ,Obiektywne fakty moéwiq o tym, ze w Imperium
Rosyjskim postepowat aktywny proces rozwoju malorosyjskiej tozsamosci
kulturowej w ramach szerszego narodu rosyjskiego, jednoczqcego
Wielkoruséw, Matorusoéw 1 Bialoruséw”. Niemniej: ,,...wsrod polskiej elity
oraz pewnej czesci inteligencji maloruskijej pojawily sie i umocnity
wyobrazenia o narodzie ukrainskim oddzielnym niz nardd rosyjski. Podstaw
historycznych nie byto tu i nie mogto byé, totez wywody budowane byly na
roznorodnych pustych wymystach. L.gcznie z tym, iz twierdzono, ze Ukraincy
w ogole nie sq Stowianami lub na odwroét, ze Ukraincy to prawdziwi
Slowianie a Rosjanie, Moskale — nie. Podobne hipotezy zaczeto coraz czesciej
wykorzystywaé w celach politycznych jako instrument rywalizacji miedzy
panstwami europejskimi...” .26

Ponadto — wywodzil Putin — w XX wieku prowadzona przez bolszewikow
sKorenizacja, bezdyskusyjnie, odegrata wielkq role w rozwoju i umocnieniu
ukrainskiej kultury, jezyka i tozsamosci”, przy czym ,,pod pretekstem wojny z
tzw. rosyjskim wielkodzierzawnym szowinizmem ukrainizacje czesto
narzucano tym, ktorzy, nie uwazali sie za Ukraincow”. Stad, w Swietle
rozumowania Putina, nalezy przyjac¢, ze ukrainsko$¢ to po czesSci projekt
radziecki, gdyz: ,To wiasnie radziecka polityka narodowosciowa, zamiast
wielkiego narodu rosyjskiego, sktadajqcego sie z Wielkoruséw, Matoruséw i
Bialoruséw, ustanowila na poziomie panstwowym teze o trzech oddzielnych
narodach stowianskich: rosyjskim, ukrainskim i bialoruskim”. W tym
konteksScie — konkludowal — wspolczesna ukrainska polityka narodowos$ciowa
jest bledem, stanowigcym przedluzenie bledéw popelmianych w przeszioSci

25 JIyTuH, 2021.
26 Tamze.
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przez Polakow i bolszewikéw. Jest to polityka, ktora ,,uderza we wszystko, co
wczesniej jednoczylo i zblizalo” Rosjan, Ukraincow i Bialorusindéw. Przy czym
symbolem i zasobem, ktory atakuje sie najostrzej jest jezyk rosyjski, o czym
Swiadczy¢ ma fakt, ze ,majdanowa wladza” w pierwszej kolejnoSci zmienila
ustawe o ukrainskiej polityce jezykowej, by nastepnie przyja¢ kolejne akty,
ktore doprowadzily do wypchniecia ruszczyzny z ukrainskiej przestrzeni
edukacyjnej. I wreszcie — stwierdzil Putin — wladze Ukrainy przyjely ustawe o
rdzennych narodach, ktéra dotyczy wylacznie narodow ,stanowigcych
mniejszos¢ etnicznq nie majqcq wlasnego panstwowego systemu ksztalcenia
poza granicami Ukrainy”. Oznaczalo to wykluczenie z tej kategorii Rosjan i
»Zasianie nowych nasion rozdarcia”.2”

Konkluzje wynikajace z przytoczonej narracji — uwazal Putin — uprawniajg i
obliguja Rosje do zdecydowanych krokow. W mysl jego pogladow, gdyby te
kroki nie zostaly podjete, Rosjanie sprzeniewierzyliby sie wlasnej tozsamosci.
Z tego wzgledu finalnie prezydenckie wyobrazenie jezyka rosyjskiego w relacji
do innych jezykow slowianskich przedstawia sie jako jedna z kluczowych
pobudek, ktore zadecydowaly o pelnoskalowej napasci FR na Ukraine w lutym
2022 roku.28

Usilujac uogoélni¢ powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze wspoélczesne wladze
federalne w Rosji prezentuja jezyk rosyjski jako jedno z najistotniejszych zrodel
tozsamosci rosyjskiej. W preferowanej oraz propagowanej przez nie narracji
politycznojezykowej wynika, ze ruszczyzna peli lub ma pelic¢ wielorakie
funkcje zwigzane z samookresleniem Rosjan w XXI wieku. Jezyk rosyjski ma
stanowi¢ zrédlo dumy narodowej, a takze wiary w roznorodnie rozumiang
wielko$¢ narodu rosyjskiego. Ruszczyzna ukazywana jest przez wiladze
federalne jako swoisty ‘nadjezyk’, ktory winien integrowa¢ narody
eurazjatyckie na trzy sposoby: 1) stanowigc pomost komunikacyjny pomiedzy
wspoOlnotami narodowymi posiadajagcymi wlasne jezyki (jako tzw. ,jezyk
komunikacji regionalnej”); 2) przenikajac do wnetrza tych jezykow jako zrodlo
zapozyczen semantycznych i syntaktycznych; 3) ochraniajac jezyki narodow
uznanych za eurazjatyckie przed nadmierna w ocenie wladz federalnych
ekspozycja na oddzialywanie jezyka angielskiego oraz innych jezykow
nieeurazjatyckich.

Ruszczyzna postrzegana jest wiec przez wladze federalne jako kluczowy marker
tozsamos$ciowy. Powolujac sie na nig, wladze FR redukuja zlozonos¢
dylematéw i wyzwan zwigzanych z okreslaniem przez jednostki ich tozsamosci.
Rosyjska narracja politycznojezykowa jest proba narzucenia wygodnej i dalece
uproszczonej wizji, w Swietle ktorej Rosja zawsze stara sie siegngé¢ tam, gdzie
zyja ludzie méwiacy po rosyjsku. Ludzi tych — niezaleznie od ich woli — uznaje
sie za czeS¢ ,russkogo mira”, dekretujac niejako ich nierozerwalng wiez z
rosyjskos$cia. W rezultacie wspolczesnie jezyk rosyjski jest jezykiem gleboko

27 Tamze.
28 Tamze.
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uwiklanym w rosyjska geopolityke. Rosja stosuje go jako narzedzie importu
kreowanych przez nig standardow oraz postaw. Jego wystepowanie na danym
obszarze sprawia, ze wladze federalne uznaja ten obszar nie tylko za przestrzen
ich zainteresowania, lecz rowniez bezposrednich wplywéw. W konsekwencji
ochrona i promocja jezyka rosyjskiego staja sie pretekstami do ingerowania
Rosji w sytuacje wewnetrzng innych panstw.

Opisany sposdb forsowania narracji politycznojezykowej przez wiadze
federalne powoduje, ze wspoélczesna Rosja nie potrafi utrzymywac
partnerskich i pokojowych relacji z sagsiadami. Co paradoksalne, sytuacja ta
szkodzi istotnie jezykowi rosyjskiemu. Aktualnie wielu ludzi przenosi nan
odium agresywnej polityki FR, ktére to panstwo przypisalo sobie role
uporczywego promotora ruszczyzny. W rezultacie jezyk rosyjski bywa coraz
czesciej celowo pomijany, by zamanifestowa¢ niezgode z postawa federalnego
establishmentu. Rozwijaja sie ponadto kontrnarracje politycznojezykowe, w
my$l ktorych ruszezyzne nalezy traktowac jako istotne zagrozenie dla jezykow
oraz tozsamos$ci narodowych w Rosji i poza nig. W tym kontekscie jezyk
rosyjski bywa postrzegany jako medium przemocy kulturowej oraz wehikul
rusyfikacji.

Bez propagandowego sztafazu narzucanego natretnie przez wiladze FR,
ruszczyzna moglaby rozwija¢ sie swobodniej i — uzyjmy duzego, lecz trafnego
w tym kontekscie stowa — godniej. Mialaby wowczas szanse funkcjonowaé nie
jako instrument opresji i ekspansji o charakterze neokolonialnym, lecz jako
jezyk rzeczywistej (bo dobrowolnej i partnerskiej) wspolpracy kulturalne;j,
naukowej, artystycznej, intelektualnej. Dzieki temu kolejne dekady i stulecia
jej ewolucji moglyby poskutkowaé rozwojem pojeé, ktore ultatwilyby Rosjanom
nieskrepowana ekspresje tozsamos$ci jednostkowych, rodzinnych, lokalnych
czy regionalnych, a w konsekwencji budowe demokratycznego panstwa prawa.
W rezultacie tozsamos¢ rosyjska moglaby staé sie bardziej otwarta na dialog,
poszanowanie réznorodnosci i poszukiwanie nowych formul wyrazania siebie.
Sa one przeciez tak bardzo potrzebne kazdej wspolnocie wyobrazonej, ktora w
XXI wieku stawia czola wyzwaniom wysoce zaawansowanej technologicznie i
wcigz przyspieszajacej modernizacji. Wowczas tozsamo$é rosyjska moglaby
zdecydowanie zyska¢ na atrakcyjnosci, aktualizujac potencjal tworczej
koegzystencji z innymi tozsamo$ciami narodowymi. To ostatnie wynikaloby
przede wszystkim z demistyfikacji oraz odrzucenia mitu, w Swietle ktérego
Rosjanie przetrwaja, o ile beda ekspandowa¢ oraz podporzadkowywaé sobie
inne narody. Niestety przesad ten w kulturze rosyjskiej wciaz jest zywy.
Natomiast wspoélczesne panstwo rosyjskie wykorzystuje go, by generowac
przemoc na masowg skale.
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