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Abstract

The article has one aim: research correlation between
Nisbett’s conception of geography of thought and its
linguistic confirmations, on the word-formation level. I
analysed word-formation categories of Polish noun.
Thesis about Western property of Polish derivative system
(and  polish  thought, categorization) take the
confirmation.
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1 Wstep

W artykule Stowotworcze przejawy wspolnoty komunikacyjnej (na przykiadzie
jezyka polskiego) (Szczyszek, w druku) podjatem probe zaadaptowania na grunt
jezykoznawstwa (na przyktadzie jezyka polskiego) koncepcji R. E. Nisbetta
znanej z ksiazki Geografia myslenia (Nisbett 2009). W artykule tym, w ktérym
staralem si¢ opisa¢ relacj¢ migdzy polskim systemem stowotworczym a
funkcjonowaniem  polskiej  wspolnoty  komunikatywnej, przedstawitem
nastepujaco koncepcje Nisbetta: ,,Streszczajac w najwigkszym skrocie koncepcje
amerykanskiego psychologa, psychologa spolecznego R. E. Nisbetta, nalezy
powiedzie¢, ze badacz ten obserwujac spoteczenstwa Zachodu (tj. spoteczenstwa
gléwnie Niemiec, Holandii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Portugalii, Wloch, Anglii,
USA i Kanady) oraz Dalekiego Wschodu (tj. gldéwnie Korei Pid, Japonii, Chin,
Indii), orzekl, ze te pierwsze sg nastawione na wyodrgbnianie z tta konkretnych
zjawisk, przedmiotéw itp., natomiast te drugie — na opis kontekstu i relacji, w
jakich znajduja si¢ zjawiska wzgledem siebie. Na poziomie jezykowym te rdznice
W postrzeganiu rzeczywistosci skutkujag mocng pozycja rzeczownika w jezykach
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Zachodu, czyli czg$cia mowy wyodrebniajacg zjawiska z tla, natomiast w
jezykach Dalekiego Wschodu — mocna pozycja czasownika, czyli czgscia mowy
opisujacg relacje, w jakich znajduja si¢ wzgledem siebie i wzgledem nadawcy i
odbiorcy dane zjawiska (Nisbett 2009: 69-88 oraz 105-122)” (por. Szczyszek, w
druku). W konkluzjach artykulu zapisatem, ze na podstawie analizy polskiego
systemu stowotwodrczego — w ujeciu globalnym, calosciowym — mozna stwierdzi¢
silne jego ,urzeczownikowienie”, a zatem mocng stowotworcza, a wiec W
zakresie jednego ze sposobow kategoryzacji i konceptualizacji $wiata, tendencje
prozachodnia (tu odwotujac si¢ wiasnie do koncepcji Nisbetta), niemniej
dostrzegalny jest ,wschodni refleks” — poprzez do$¢ liczng ,,populacje”
derywatow czasownikowych i odczasownikowych w polskim stowotworstwie
(por. Szczyszek, w druku).

W niniejszym szkicu, kontynuujac rozwazania z przywolanego wyzej tekstu,
opisze wyniki analiz ,centrum rzeczownikowos$ci” polskiego systemu
stowotworczego — kategorie stowotworcze rzeczownika. Celem tego przyczynku
jest analiza rzeczownikowych wartosci kategorialnych i na tej podstawie
okreslenie stopnia rzeczownikowosci w opozycji do czasownikowos$ci tych
kategorii slowotwoérczych, a zatem — w konsekwencji i poniekad posrednio —
funkcjonujacych w jezyku polskim derywatdéw rzeczownikowych.

Tekst ten jest wstgpna propozycja ustalenia charakteru polskiego systemu
stowotworczego — jego rzeczownikowosci czy czasownikowosci; tekst jest
poczatkowa proba majacag w zamierzeniu wprowadzi¢ wyjsciowe, robocze
hipotezy odnosnie do wskazanej problematyki. Proba ta i przetestowanie
wyjsciowych zatozen s przeprowadzane na materiale jezyka polskiego;
natomiast dalsze badania w tym zakresie winny mie¢ charakter porownawczy (do
czego ten przyczynek jest swoistym wstgpem) — np. konfrontacji polskiego
systemu stowotwodrczego z systemami stowotworczymi innych jezykow Zachodu
oraz Dalekiego Wschodu.

2 Metoda

Analizie poddam zbiér wartosci kategorialnych przypisanych polskim kategoriom
stowotworczym rzeczownika. Na potrzeby niniejszego szkicu korzystam z
opracowania  R.  Grzegorczykowe]  Zarys  stowotworstwa  polskiego.
Stowotworstwo opisowe (Grzegorczykowa 1979), bedacym — jak dotad — jedynym
pelnym opracowaniem teorii stowotworczej, prezentujacym podziat calego
materiatu stowotwodrczego na kategorie stowotwodrcze (cho¢ niepozbawionym
wad 1 usterek, ktore uwzgledniam, nie odnoszac si¢ do nich w tym szkicu).
Pozniejsze opracowanie R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, w tzw. ,,z0ltej
gramatyce” (Grzegorczykowa, Puzynina 1984), jest zmodyfikowanym,
doprecyzowanym —  wzgledem  wczesniej wskazanego —  dzielem
(uwzgledniajagcym np. m.in. strukture argumentowo-predykatowa wpisang w
parafraze stowotworcza derywatdw), lecz z punktu widzenia niniejszego tekstu
niewnoszacym nowych informacji. W czgéci analitycznej begde si¢ zatem opierat
gléwnie na opracowaniu Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1979), positkujac
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si¢ — w celu ewentualnego doprecyzowania sadéw (i pozniejszych wnioskow) —
,20lta gramatyka” (Grzegorczykowa, Puzynina 1984), a w wuzasadnionych
wypadkach — 1 innymi tekstami z zakresu stowotworstwa polskiego.

Analiza warto$ci kategorialnych poszczegolnych kategorii stowotworczych bedzie
polegata na ustaleniu dwoch parametréw: 1) okresleniu, czy derywaty danej
kategorii stowotworczej wykazuja relacj¢ formalng do rzeczownika, czasownika
lub innej czeSci mowy stanowigcej skladnik danej wartosci kategorialnej; 2)
okresleniu, czy derywaty danej kategorii stowotwoérczej wykazuja relacje
semantyczng do znaczen uabstrakcyjnionych (skategoryzowanych wtlasnie)
rzeczownika, czasownika lub innej czesci mowy stanowiacej sktadnik danej
warto$ci kategorialnej. Na podstawie odpowiedzi na tak sformulowane pytania
badawcze, bede formutowat wnioski koncowe tego przyczynku.

3 Analiza

Renata Grzegorczykowa wyodrebnita w calym zasobie polskich derywatow
rzeczownikowych 14 kategorii stowotwoérczych o odmiennych — kazda od kazdej
— wartos$ciach kategorialnych. Sa to (por. Grzegorczykowa 1979 : 29-57):

a. nazwy czynnosci o wartosci kategorialnej: ‘wykonywanie czynnosci’ (co
inaczej mozna sformutowac: ‘to, ze si¢ wykonuje czynno$¢ wskazang w
parafrazie stowotworczej’);

b. nazwy cech abstrakcyjnych o warto$ci kategorialnej ‘bycie jakim$’ (co
inaczej mozna sformutowac: ‘bycie takim, jakim wskazuje przymiotnik w
parafrazie stowotworczej’);

c. nazwy wykonawcow czynnosci o wartosci kategorialnej: ‘ten, kto
wykonuje dang czynno$¢ (wskazang przez czasownik w parafrazie
stowotworczej)’ lub ‘ten, kto wykonuje jaka$ czynno$¢ na obiektem
(wskazanym przez rzeczownik w parafrazie stowotworczej)’ (por. tez
Walczak-Mikotajczakowa 2000);

d. nazwy narzedzi o warto$ci kategorialnej: ‘to, co stuzy do wykonywania
czynnos$ci (wskazanej przez czasownik w parafrazie stowotworczej)’;

e. nazwy obiektow i wytworow czynnosci o wartosci kategorialnej: ‘to, co
jest wynikiem dziatania jakiej$ czynno$ci (wskazanej przez czasownik w
parafrazie stowotworczej)’ lub ‘to, co jest przeznaczone do bycia obiektem
czynnos$ci (wskazanej przez czasownik w parafrazie stowotworczej)’;

f. nazwy nosicieli cech o warto$ci kategorialnej: ‘ten, kto lub to, co
charakteryzuje si¢ dang cecha (wskazang przez rzeczownik lub
przymiotnik w parafrazie stowotworczej)’;

g. nazwy miejsc o wartosci kategorialnej: ‘to, gdzie odbywa si¢ jaka$
czynno$¢ (wskazana przez czasownik w parafrazie stowotworczej)’ lub
‘miejsce, gdzie znajduja si¢ jakie§ przedmioty (wskazane przez
rzeczownik w parafrazie stowotworczej)’, lub ‘miejsce charakteryzujace
si¢ czym$ (wskazanym przez przymiotnik w parafrazie stowotworczej)’;

h. nazwy zbiorow o warto$ci kategorialnej: ‘zbidr osob lub przedmiotow
(wskazanych przez rzeczownik w parafrazie stowotworczej)’;
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1. nazwy mieszkancow o warto$ci kategorialnej: ‘ten, kto mieszka w danym
miejscu (wskazanym przez rzeczownik (nazwe wilasng) w parafrazie
stowotworczej)’;

J. nazwy pokrewienstwa o wartosci kategorialnej: ‘potomek osoby
(wskazanej przez rzeczownik (pospolity lub nazwe wilasng) w parafrazie
stowotworczej)’;

k. nazwy Zenskie o warto$ci kategorialnej: ‘nazwy kobiet utworzone od nazw
meskich (wskazanych przez rzeczownik w parafrazie stowotworczej)’;

l. nazwy deminutywne o warto$ci kategorialnej: ‘ten lub to, co jest mniejsze
od przedmiotow w standardowych rozmiarach (wskazanych przez
rzeczownik w parafrazie stowotworczej’” lub ‘ten lub to, w stosunku do
czego wyrazane s3 emocje pozytywne lub negatywne (osoba lub
przedmiot wskazane przez rzeczownik w parafrazie stowotworcze;j’);

m. nazwy augmentatywne i ekspresywne o wartosci kategorialnej: ‘ten lub to,
co jest wicksze od przedmiotow w standardowych rozmiarach
(wskazanych przez rzeczownik w parafrazie stowotworczej’ lub ‘ten lub
to, w stosunku do czego wyrazane sg emocje pozytywne lub negatywne
(osoba lub przedmiot wskazane przez rzeczownik w parafrazie
stowotworczej)’;

n. nazwy istot mtodych o warto$ci kategorialnej: ‘mtoda, niedoswiadczona w
danym zawodzie osoba, aplikant zawodu wskazanego przez rzeczownik w
podstawie stowotworczej” lub ‘mlode zwierz¢ rasy czy gatunku
wskazanego przez rzeczownik w parafrazie stowotworcze;’.

Kategorie slowotworcze a. oraz b. R. Grzegorczykowa okreslita jako
transpozycyjne, tj. derywaty maja dokladnie takie samo znaczenie, jak ich
podstawy stowotworcze.

Kategorie stowotworcze od c. do j. R. Grzegorczykowa okreslita jako mutacyjne,
tj. derywaty oznaczaja zupetnie inne, odrgbne zjawiska od zjawisk nazywanych
przez podstawy slowotworcze.

Kategorie stowotworcze od k& do n R. Grzegorczykowa okreélita jako
modyfikacyjne, tj. derywaty doprecyzowuja jedynie znaczenie swoich podstaw,
nie nazywajac nowych zjawisk rzeczywistosci pozajezykowe;.

Dwie pierwsze kategorie stowotworcze nie nastrgczaja  problemow
interpretacyjnych. Pierwsza z nich — nazwy czynnosci — odnosi si¢ zarbwno w
ptaszczyznie formalnej, jak i semantycznej (glownie) do czasownika (predykatu).
Jest wiec to — przede wszystkim — kategoria uczasownikowiona, cho¢ mozna
odnalez¢ takze przykltady derywatow majacych posrednie odniesienie do
rzeczownika, np. matkowanie < matkowac «— matka, meblowanie < meblowac
«— mebel. Z tego wzgledu mozna by wigc uzna¢ t¢ kategorie za
uczasownikowiona oraz — w znacznie mniejszej skali — za poSrednio
urzeczownikowiona. Druga z kategorii transpozycyjnych — nazwy cech
abstrakcyjnych — odnosi si¢ do przymiotnika w obu plaszczyznach. Tutaj
komentarza wymaga jedynie typ podstawowego przymiotnika: sa to zazwyczaj
przymiotniki  jako$ciowe, okreslajace cechy immamentne okreslanych
rzeczownikow, np. mltodos¢ «— miody; sporadycznie w podstawie stowotworczej
moze pojawi¢ si¢ przymiotnik relacyjny, np. dzietnos¢ «— dzietny «— dziecko.
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Mozna zatem t¢ kategori¢ stowotworcza okreslic jako kategorie posrednio
urzeczownikowiona, tzn. poprzez relacje stowotworcze (omowione powyzej)
oraz relacje sktadniowe — przymiotniki sktadniowo (i semantycznie) najczgsciej
tacza si¢ z rzeczownikami, stanowigc wraz z nimi grup¢ nominalng
wypowiedzenia (zdania); jest to prymarna funkcja skladniowa przymiotnikow
(por. Banko 2011).

Najwigcej problemoéw interpretacyjnych pojawia si¢ w grupie kategorii
mutacyjnych (od c¢. do j.), poniewaz jest to grupa niejednorodna z punktu
widzenia problematyki podj¢tej w niniejszymo artykule. W kazdej kategorii
relacja formalna i semantyczna generalnie si¢ pokrywa (z drobnymi, statystycznie
nieistotnymi wyjatkami, np. oczkowicz — ‘kierowca, ktdory w ciagu roku uzbierat
21 punktow karnych’; tu formalna relacja jest rzeczownikowa, natomiast
semantyczna — odnosi si¢ do bardziej skomplikowanej struktury frazematycznej
gra w oczko). Do kategorii czysto urzeczownikowionych mozna zaliczy¢ 4
sposrod kategorii mutacyjnych: f. nazwy nosicieli cech, kategoria ta jednocze$nie
moze by¢ okreslona jako posrednio urzeczownikowiona ze wzgledu na relacje
czesci derywatdéw do przymiotnika, . nazwy zbiorow, i. nazwy mieszkancow oraz
Jj. nazwy pokrewienstwa. Do kategorii czysto uczasownikowionych zaliczy¢
nalezy 2 kategorie: d. nazwy narzedzi oraz e. nazwy obiektow i wytworow
czynnosci. Kategorie posrednie, majace charakter zarowno czasownikowy, jak i
rzeczownikowy, stanowig dwie z dotad nie wskazanych kategorii mutacyjnych: c.
nazwy wykonawcow czynnosci oraz g nazwy miejsc. Kategoria nazwy
wykonawcow czynnosci rozpada si¢ na dwie grupy: uczasownikowiona, o
wigkszej potencjalnosci, poniewaz formanty tworzace derywaty odczasownikowe
tej kategorii oznaczaja si¢ wysoka lub rosngca produktywnoscia (rosngca
produktywno$¢ obserwowaé mozna zwlaszcza ws$réd formantow obcego
pochodzenia zapozyczonych przez polszczyzng w ostatnich dwudziestu latach
(por. Waszakowa 2005)), np. typy stowotworcze -yciel, -er; druga grupa jest
urzeczownikowiona i charakteryzuje si¢ nizsza produktywnos$cia formantow,
jednakze liczba derywatow utworzonych tymi formantami moze by¢ w tekstach
znaczna, np. typ stowotwodrczy -arz. Natomiast kategoria stowotworcza nazwy
miejsc jest najbardziej skomplikowana, gdyz derywaty tej kategorii wykazuja
relacje do czasownikéw, rzeczownikéw i1 przymiotnikow. Formanty tworzace
derywaty odczasownikowe i odrzeczownikowe charakteryzuja si¢ stosunkowo
wysoka produktywnos$cia (np. typ na -arnia: palarnia czy wozkarnia); natomiast
formanty tworzace derywaty odprzymiotnikowe cechuja si¢  niska
produktywnoscia  (np. rownina). Omawiana  kategoria  jest zatem
uczasownikowiona, urzeczownikowiona i poSrednio urzeczownikowiona.
Najtatwiej mozna okresli¢ relacje formalng i semantyczng migdzy derywatem a
podstawa w grupie kategorii stowotworczych modyfikacyjnych (kategorie od k.
do n.). I tutaj obie relacje — formalna i semantyczna — si¢ pokrywaja i odnosza
tylko 1 wytacznie do rzeczownika. Mozna wigc powiedzie¢ z calg pewnoscia, ze te
4 kategorie stowotworcze charakteryzuja si¢ rzeczownikowa relacja formalng i
semantyczng. Inaczej mowigc — te 4 kategorie s3 urzeczownikowione.

Po zliczeniu kategorii urzeczownikowionych i uczasownikowionych, uzyskatem
nastepujace dane:
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- liczba kategorii uczasownikowionych: 3,

- liczba kategorii urzeczownikowionych (z podgrupa kategorii posrednio
urzeczownikowionych): 10 — wliczajac w to 1 kategorie
odprzymiotnikowg (czyli tez: posrednio urzeczownikowiong),

- liczba kategorii mieszanych: 2 — obie kategorie rozpadaja si¢ na dwie podgrupy:
uczasownikowiong 1 urzeczownikowiong (wlaczajac tu posrednio
urzeczownikowiong).

Doktadniej warto takze przeanalizowac grupe¢ kategorii mutacyjnych, czyli tych,

ktorych derywaty opisuja zupetlnie nowe zjawiska rzeczywistosci pozajezykowe;.

Sa to zatem kategorie najbardziej wptywajace na kategoryzacje¢ $wiata, ksztatt

jego konceptualizacji. Wérod 8 mutacyjnych kategorii stowotwoérczych 4 sa

czysto urzeczownikowione, 1 — uczasownikowione, 3 kolejne — maja wtasnie
charakter mieszany.

4 Whnioski

Powyzsze analizy zostaly przeprowadzone na podstawie danych systemowych,
tzn. pochodzacych z opracowan polskiego systemu slowotworczego, a zatem
wnioski mozna formutowa¢ 1 odnosi¢ tylko i wylacznie do poziomu
systemowego.

Na poziomie systemu wida¢ wyraznie rzeczownikowy  charakter
rzeczownikowych  kategorii ~ stowotwoérczych.  Warto$ci  kategorialne
analizowanych tu kategorii maja w przewazajacej wigkszosci  charakter
odrzeczownikowy, tzn. wykazuja wystepowanie relacji formalnej i semantycznej
odniesionych do rzeczownika. Zatem derywaty kwalifikowane do tych kategorii
stowotworczych s3 wyraznie, w przewazajacej wigkszosci, urzeczownikowione
poprzez odwotanie si¢ w podstawach stowotworczych do rzeczownika.
Pojawianie si¢ w podstawach stowotwoérczych przymiotnikéw — czy niekiedy
niektorych czasownikow odrzeczownikowych — $wiadczy o posrednio
urzeczownikowionym charakterze danej kategorii stowotwoérczej czy podgrupy w
danej kategorii. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za rzeczownikowym
charakterem rzeczownikowych kategorii stowotwoérczych jest fakt, ze derywaty
do nich kwalifikowane, a motywowane rzeczownikiem, bardzo czgsto s3 nazwami
0s0b, co jest oczywistym efektem antropocentryzmu je¢zykowego (por. np. Kita,
Polanski 2002; Anusiewicz, Skawinski 1998), dostarczajacego tu dodatkowego
argumentu za rzeczownikowym charakterem analizowanych tu kategorii
stowotworczych.

Dwie z analizowanych uczasownikowionych kategorii stowotwdrczych to nazwy
narzedzi oraz wytworow, a wigc zjawisk dalekich od epicentrum
antropocentryzmu jezykowego.

Potwierdza si¢ zatem konkluzja, ktérg wyrazilem w swoim poprzednim artykule
na temat koncepcji Nisbetta i mozliwos$ci jej adaptacji na grunt jezykoznawczy
(Szczyszek, w druku). Okazuje si¢ ponownie, ze w polskim systemie
stowotworczym uwidaczniaja si¢ wyraznie elementy konceptualizacji $wiata
typowe dla kultury Zachodu. Sa, tkwia w nim (w polskim systemie
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stowotwoérczym) 1 sktadniki typowe dla kultury Wchodu, jednakze — co mozna
precyzyjniej stwierdzi¢ dzigki analizom przeprowadzonym na potrzeby
niniejszego szkicu — s3 one w mniejszosci, a proporcja, za pomoca ktérej mozna
to wyrazi¢, wynosi 10:5 na korzy$¢ rzeczownikowos$ci omawianych tu kategorii
stowotworczych. Zatem — stowotworstwo polskiego rzeczownika cechuje si¢
wlasciwo$ciami kategoryzacji $wiata typowymi dla kultury Zachodu.
Rzeczownikowy charakter polskiego stowotworstwa, a doktadniej rzecz ujmujac:
zwigkszajacy si¢ w planie historycznojezykowym udzial rzeczownikowych
podstaw stowotworczych w tworzeniu derywatéw na przestrzeni do doby
staropolskiej do wspolczesnosci pokazala Krystyna Kleszczowa (Kleszczowa
2010). Autorka wyraznie bowiem stwierdzila, przeprowadzajac poréwnawcze
analizy historycznojezykowe polskiego materiatu stowotwoérczego z oddalonych
od siebie epok rozwojowych, ze udzial rzeczownikow jako podstaw, jak i — w
konsekwencji — sama rzeczownikowos¢ polskiego stowotworstwa nieustannie si¢
zwigkszaja, az do osiggnigcia stanu dzisiejszego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tezy
niniejszego szkicu (opracowywanego z perspektywy jezykowo-kulturowej)
koresponduja z wnioskami artykulu K. Kleszczowej (uzasadnianymi analizami
historycznojezykowymi).

Dalsze badania nad przejawami rzeczownikowosci czy czasownikowosci
polskiego stowotwoérstwa — 1 dalsze weryfikowanie koncepcji Nisbetta w
odniesieniu do witasciwosci polskiej wspolnoty komunikatywnej (na podstawie
potencjatu stowotworczego polskiego kodu wspolnotowego) —  nalezatoby
przeprowadza¢ w czterech aspektach: 1) analizy charakteru rzeczownikowych
podstaw ze wzgledu na konkretny lub abstrakcyjny ich charakter (rzeczowniki
abstrakcyjne (np. kontrola, recenzja) maja bardziej ,,czasownikowy” charakter
niz rzeczowniki konkretne; moze si¢ wiec okaza¢, ze 1 przy rzeczownikowej
podstawie slowotwoérczej derywat od rzeczownika abstrakcyjnego bedzie
wykazywal wlasciwosci ,,uczasownikowienia”); 2) analizy stowotwdrstwa innych
czesci mowy, a wiec pozostatych kategorii (i typow) stowotwodrczych; 3) analizy
tekstow, tj. derywatow w nich tkwigcych, czyli faktycznych realizacji
systemowych modeli slowotworczych; 4) analizy poréwnawczej polskiego
systemu stowotworczego z systemem stowotworczym jednego lub kilku jezykow
Zachodu oraz Dalekiego Wschodu.
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