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Abstract

In this article I refer to the issue of comparative research
methodology and methods of philosophical argumentation
systems with different cultural areas.

In relation to that shown by A. Tarski logical consequence
operator, will establish criteria for the comparative analysis of
systems inferences different cultural areas of the property based
on the operator monotonic consequences.

Artykul stanowi sprawozdanie z pierwszej cze$¢ badan nad kryterium
monotonicznosci w badaniach poréwnawczych systeméw wnioskowan w
obszarach odmiennych kulturowo.

Badania podzielone bylo na trzy czesci:

1. Wilasnoéci monotonicznosci operatora konsekwencji logicznej i jego
aplikacja w badaniach miedzykulturowych.

2. Wlasno$¢ monotonicznosé¢é operatora konsekwencji wybranego
systemu wnioskowania kultury indyjskiej — analiza systemu Dignagi;

3. Implementacja metody poréwnawczej w badaniach
miedzykulturowych.

Badania prowadzilem w Zakladzie Logiki Stosowanej w latach 2013-
2014. Wyniki byly prezentowane w ramach seminarium Zakladu Logiki
Stosowanej 11.01.2014 T.

W artykule stanowigcym sprawozdanie z pierwszej czeSci badan
przedstawiam  podstawowa  problematyke  metodologii = badan
poréwnawczych logiki oraz sposobow argumentacji w systemach
filozoficznych z obszarow odmiennych kulturowo. W oparciu o
przedstawiang przez A. Tarskiego definicje operatora konsekwencji
logicznej, ustanawiam kryterium wiasno$é monotonicznosci operatora
konsekwencji w analizie poréwnawczej dla systemé4w wnioskowan z
obszarow odmiennych kulturowo.

Dotychczasowe badania z zakresu systemow logicznych w réznych
obszarach kulturowych pokazaly, ze glowne tradycje filozoficzne
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wspolczesnej cywilizacji czlowieka: zachodnia, indyjska i chiniska, cechuja
sie wysokim stopniem niezalezno$ci w tej sprawie (Harbsmeier 1998: 1-
25). Czesto stanowia one zamkniete terminologicznie i pojeciowo zbiory
systemow kulturowych, ktore, co wynika z dotychczasowej praktyki badan
porownawczych, z trudem znosza obce implantacje. Zakladam, zatem, ze
wyroznione w poszczegolnych tradycjach systemy logiczne rozwijaly sie
niezaleznie, w réznych kontekstach kulturowych.

Jednym z podstawowych probleméw komparatystyki systemow takich
logik jest wybor metody badan. Na poziomie opisu przedmiotu badan
metoda winna zobligowa¢ badacza na wskazanie zagadnien logicznych,
ktére mimo pewnych réznic, sa wspolne obu poréwnywanym tradycjom.
Za przyklad w tym wzgledzie shuizy¢ moze forma sylogizmu jako
podstawowa struktura wnioskowania, rozpoznawalna w kulturze
zachodniej i indyjskiej (Radhakirishna 1948:75-86). Sylogistyczna forma
wnioskowan natomiast nie znalazla uznania w kulturze chinskie;j.

Jako odrebny przedmiot badawczy nalezy rowniez wyr6zniaé te
zagadnienia, ktore chociaz maja swoje trwale miejsce w ogodlnej
problematyce filozoficznej, posSwieconej prawomocno$ci systeméw
uzasadniana wiedzy, sg specyficzne tylko dla danej tradycji kulturowej i nie
odnajdziemy ich w tradycji innej np.: funkcja paradoksu w logice
chinskiej.:

W proponowanej przeze mnie metodologii badan poréwnawczych pod
pojeciem modelu wyjasniania sytemu wnioskowan bede rozumial
dwustopniowa strukture, w ktérej pierwszy element jest teoretycznym
opisem badanego systemu wnioskowan w ramach zadeklarowanego
sposobu eksplanacyjnego z wyrozniong siatkg poje¢ i regul. Drugim zas,
jest struktura formalna, w ktorej probujemy odwzorowa¢ otrzymany model
deskryptywny.

Czestym bledem metodologicznym w dotychczas podejmowanych
badaniach z zakresu logiki poréwnawczej bylo zalozenie, ze drugi element
modelu jest zawsze mozliwy do skonstruowaniaz. Dzi§ wiemy, ze proces
wyjasniania sformulowanego problemu moze by¢ zamkniety na etapie
pierwszym. W  postulowanej przeze mnie metodologii badan
poréwnawczych dla logiki i systemow argumentacji, proponuje sie, aby
konstruowany model uwzglednial preferowane w analizowanych kulturach
koncepcje ontologiczne, epistemologiczne (w szczegbdlnosci koncepcje
reprezentacji wiedzy), koncepcje znaczenia, a nawet w uzasadnionych
przypadkach, systemy przekonan religijnych. Z kolei na etapie konstrukeji
formalnej majacej odzwierciedlaé teoretyczny opis danego zjawiska
argumentacyjnego, dobdr struktury logicznej (rachunku) powinien
uwzgledniac:

1 Zob. artykul S. Sikory Metody budowy pojecia zbioru w problemie interpretacji tez Hui Shi
(Sikora 2010).

2 Ze wzgledu na trafno$é i klarowno$¢ analizy probleméw konstrukeji modelu interpretaycjnego dla
wnioskowan buddyjskich w literaturze polecam prace D. D. Daye Metalogical incompatibilittes in
the formal description of buddhist logic (nyaya) (Daye 1977).
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1.

Aspekt translacyjno — syntaktyczny; dotyczy doboru wlasciwych
srodkow operacyjnych, uwzgledniajacy mozliwo$¢ przekladu z jezyka
naturalnego, w ktorym sformulowane jest wnioskowanie na jezyk
teorii formalnej. Na przyklad jezyk chinski jest morfologicznie
jezykiem izolujacym tzn., ze wiekszo$¢ wystepujacych w nim
morfeméw ma samodzielne znaczenie a funkcja logiczna
klasyfikatorow przed rzeczownikowych czesto nie pozwala na tak
dokladne formalne odwzorowanie zdan (pojedynczych jak i tych ze
spojnikami prawdziwos$ciowym), jak ma to miejsce w przypadku
jezykow indoeuropejskich.

Aspekt semantyczno — pragmatyczny; dotyczy doboru wlasciwe;j
koncepcji prawomocnoéci stwierdzen formulowanych w ramach
przyjetej teorii wnioskowan.

Na przyklad, szeroko rozpowszechniona w filozofii zachodniej
relacyjna koncepcja prawdziwos$ci zdan Arystotelesa nie jest
adekwatnym narzedziem do modelowania systemow wnioskowan
logikow buddyjskich, ktérzy zdecydowanie opowiadaja sie za
epistemiczng koncepcja prawdy s.

Aspekt porzqdkujqcy uniwersum dyskursu; pozwala na dobér
wlasciwych metod porzadkujacych przestrzen ontologiczna dla teorii
wnioskowan. Porzadki owe (w sensie formalnym) powinny by¢
odzwierciedleniem preferowanych w danej kulturze r6znych funkcji,
przypisanym do pojecia zbioru (porzqdki mereologiczne, porzqdki
dystrybucyjne) oraz ich w tym wzgledzie filozoficznych zobowigzan
(np. arystotelejski uniwersalizm, nominalizm Le$niewskiego). Dla
przykladu, w odroznieniu od preferencji tradycji zachodniej z
porzadkiem dystrybutywnym, w rozumowaniach filozoféow chinskich
preferowanym porzadkiem przestrzeni ontologicznej jest porzadek
mereologiczny (Sikora 2010).

4. Aspekt monotonicznosci analizowanych wnioskowan; umozliwia

klasyfikacje wnioskowan ze wzgledu na rodzaj relacji miedzy
przestankami a konkluzja. Kryterium, na ktérym zasadza sie dobor
koncepcji prawomocnosci stwierdzen odniesione jest do wlasnosci
monotonicznosci systemu wnioskowan lub braku tej wlasnosci.

Implementacje aspektow 1, 2, 3 w analizie poroéwnawczej logiki

buddyjskiej prezentowalam w artykule Teoria znaczenia i logika Dignagi
(Sikora, 2013).

W niniejszym artykule rozwazny jest aspekt 4: monotonicznosci lub jej

braku w koncepcji wnioskowan danego obszaru kulturowego. Ustanawiam
tym samym wlasno$§¢ monotonicznosci wnioskowan jako jedno z
podstawowych kryteriéw badan poréwnawczych w tym zakresie.

Weczesniej problem monotonicznosci jako kryterium poréwnawcze w

logice indyjskiej rozwazany byt w literaturze przedmiotu w pracach:

3 Zob. artykul Matilala Epistemology, Logic and Grammar in Indian Philosophical (Matilal 1977)
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Claus Oetke: Ancient Indian logic as a theory of non-monotonic reasoning

(1994)
John Taber: Is Indian Logic Nonmonotonic? ( Taber 2004).

Claus Oetke - w pelnej wnikliwosci i oryginalnosci stosowanych metod
pracy - przeprowadzit analize poréwnawcza zbioru systemoéw wnioskowan,
nazwanego przez niego Indian Logic, z powstala w XX wieku w kulturze
zachodniej logikq niemonotoniczng. Oto fragment pracy oddajacy glowne
zalozenia prezentowanych przez niego analiz:

The principal aim of this paper is to establish the thesis that a
significant relationship exists between Indian theories of proof
and inference (anumana), in particular the most ancient
varieties of what is commonly called ‘Indian Logic,” and a
number of quite recent developments in the theory of
“commonsense-inference” which are often subsumed under the
term ‘Non-monotonic Logic(s).’...

...By advocating the existence of far-reaching connections
between ancient Indian doctrines of anumana and certain
theoretical approaches developed in the framework of
“Artificial Intelligence” (AI) it is implied that not only all
attempts to equate (these varieties of) Indian theories of
inference and proof with Western classical logic(s), and in
particular with the Aristotelian doctrine of syllogism, are
mistaken, but that also the way of correlating both (kinds of)
theories must be revised in a more fundamental degree than it
has been advocated even by those scholars who stressed the
differences between Indian and Western theories and expressed
reservations against equating them too readily. (Oetke 1994:
159-161).

Oetke twierdzi, ze istnieje zwigzek obu logik zaré6wno na ,poziomie
przedmiotu" jak i na ,poziomie teoretycznym". Zaklada, zatem
podobienstwo poréwnywanych logik, zar6wno w odniesieniu, co do
przedmiotu - teorie wnioskowania - a takze w sposobie reprezentacji
istotnych cech tych przedmiotéw w modelu formalnym. Na podstawie
przeprowadzonej analizy diachronicznej autor artykulu postawit hipoteze,
ze historyczny rozwdj logiki indyjskiej to w istocie proba przejScia od
paradygmatu rozumowania niemonotonicznego do monotonicznego.

W  polemice do pracy Oetke, swoje rozwazania na temat
monotonicznosci logiki indyjskiej osadzil Taber. Zdaniem Tabera, od
samego poczatku w logice indyjskiej mamy do czynienia z monotonicznym
typem wnioskowania. Nazywajac je dedukcyjnie poprawnym, uwaza, ze
idea dedukcyjnosci byla w nich stale obecna, lecz koncepcja tego ideatu
podlegala  permanentnej modyfikacji. Kryterium  dedukcyjnosci
wnioskowan indyjskich zdaniem autora jest avinabhava (niezmienne
wspohwystepowanie), czyli istnienie zwigzku sistotnego"
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svabbavapratibandba miedzy czeScig wnioskowania zwang hetu- powod i

czeScia nazywana sadhya — skutek. Moze on mie¢ forme zwigzku
przyczynowego -tadutpatti lub istotnosciowego — tadatmya (Taber,
2004).

Zauwazmy, ze w obu pracach, autorzy deklarowali badanie wlasno$¢
monotoniczno$¢ wnioskowania w logice indyjskiej, dochodzac jednak do
odmiennych rezultatow. Oetke uwaza, ze logiczna analiza natury
wnioskowan przedstawianych w pracach indyjskich filozofow pokazuje, ze
jest ona niemonotoniczna. Taber za§ w opozycji do Oetke argumentuje za
ich monotonicznosciq.

Stawiam pytanie:jakie cechy winno mie¢ wnioskowanie, aby mozna
mowi¢, ze sa one konstytutywne dla wlasnosci monotonicznosci
wnioskowan w systemach logiki indyjskiej?

Moim zdaniem, dysonans miedzy obu autorami na poziomie
formulowania  wynikow  prezentowanej analizy, jest efektem
metodologicznego zaniechania. Zaréwno Oetke, jak i Tober na
podstawowym poziomie analizy nie zadbali o $cisla definicje przedmiotu
badan - jakie wnioskowanie jest wnioskowaniem
monotonicznym/niemonotonicznym.

Badali wnioskowania na obecno$¢ wlasnosci monotonicznosci lub jej
braku, nie zadbawszy o to, by wlasnos¢ owa na wstepie w $cisly sposéb
scharakteryzowaé. W konsekwencji doprowadzilo to do efektu, w ktéorym
czytelnikowi trudno rozpoznaé, czy monotonicznosé¢ jest wlasnoS$cia
opisywang na poziomie przedmiotowym, czy tez jest narzedziem
opisujacym na poziomie metateoretycznym.

W rozwigzaniu proponowanym przez mnie ideg podstawowa jest, by
wlasnos¢ wnioskowan monotonicznosé/niemonotoniczno$¢é nie byla li
tylko przedmiotem analogii teoretycznej na zasadzie transferu struktury
rozumowania z kultury A do kultury B, lecz metateoretycznym narzedziem
opisu, a dalej kryterium poréwnawczym w analizowanych systemach.

Ujawnia sie tym problem badawczy:

monotoniczno$¢ jako metodologiczne kryterium wyrézniania w

badaniach poréwnawczych.

1. Pojecie konsekwencji klasycznej
W celu przyblizania problemu monotoniczno$é wnioskowan oraz jego
wazkoS$ci w rozwigzywaniu probleméw nie tylko z nadania teorii, ale i dnia
codziennego, proponuje odshluchanie nastepujacego dialogu:
http://www.polskieradio.pl/7/3086/Artykul/1012065,Kon-jaki-jest-
kazdy-widzi-Ale-pojazd-to-czy-nie-pojazd-

Z perspektywy historycznej pierwsze systematyczne badania nad
relacja konsekwencji logicznej przypadaja na pierwsza polowe XX wieku.
W pracy Fundamental concepts of the methodology of the deductive
sciences znakomity polski logik Alfred Tarski zaproponowal, aby w oparciu
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0 pewne operacje, nazywane regutami inferencji, z dowolnego zbioru A
mozna bylo derywowaé pewne zdania x nazywane konsekwencjami zbioru
A. Zbior wszystkich konsekwencji zbioru A jest zamkniety na dane reguly
inferencji (Tarski 1956: 63).

W tej samej pracy, Tarski po raz pierwszy scharakteryzowal
metateoretyczne wlasnosci relacji konsekwencji logicznej. Wydarzenie to
w wymiarze historycznym jest nie tylko pierwsze w kulturze zachodniej,
lecz réwniez w kulturach innych, w ktérych rozwijane byly systemowe
badania dotyczace sposobow wnioskowan. Wskazuje w tym wzgledzie na
kulture Indii i Chin. We wszystkich wymienionych kulturach formulowano
systemowe wlasno$ci reguly inferencji, a systemy podawano krytycznej
analizie. Kazdy z takich systemow, czy jest to zachodnia sylogistyka
Arystotelesa, czy indyjska Hetucakra Dignagi, posiada synkretyczny
kulturowo kod inferencyjny. Moim zdaniem, Tarski (sam o tym nie
wiedzac) dal badaczom poréwnawczym narzedzie, dzieki ktoremu systemy
inferencji mozemy poda¢ analizie, abstrahujac od ich kulturowych
determinant — przynajmniej w istotnej ich czesci.

Innym problemem jest, ze badacze zajmujacy sie badaniami
porownawczymi z narzedzie tego korzystali sporadycznie.

Jedna z podstawowych metateoretycznych wlasnosci konsekwencji
logicznej jest monotonicznosé, ktéra Tarski wyraza nastepujaco:

Niech S bedzie zbiorem wszystkich zdan w danej dziedzinie, A oraz B
dowolnym zbiorami zdan:

jezeli A < B = Sto Cn(A) < Cn(B)

lub ekwiwalentnie:

jezeliA+ B <StoA < Cn(B) iCn(A) <= Cn(B).

Wspoélcze$nie rzadziej moéwi sie o relacji domkniecia operatora
konsekwencji logicznej ze wzgledu na przedmiotowe reguly inferencji.
Dombkniecie rozumie sie na metapoziomie i wymienia sie nastepujgce
warunki: zwrotnos$é, kumulatywnq przechodnio$¢ oraz monotonicznosé
(Makinson, 2008: 5.)

Za Makinsonem przyjmujemy, ze:

x jest klasycznq konsekwencjq A wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje
takie warto$ciowanie, ze
v(A) =1, podczas gdy v(x) = o.
Standardowo piszemy: A Fx, gdzie + znak jest symbolem

oznaczajacym relacje wynikania logicznego. (Kiedy po jego lewej stronie
mamy do czynienia ze zbiorem jednoelementowym, notacje upraszczamy,

opuszczajac nawiasy i piszac: a + x, zamiast,{a} Fx).

Klasyczna konsekwencja jest relacjg miedzy zbiorami formul lewej
strony i pojedynczymi formulami z prawej. Moze ona by¢ takze opisana
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jako pewna operacja dzialajaca na zbior formul A i dajaca w rezultacie
wiekszy zbior Cn(A)x.

W efekcie operacja konsekwencji gromadzi razem wszystkie formuly,
ktére sa konsekwencjami danych przeslanek. Operacje konsekwencji

klasycznej Cn daje sie zdefiniowaé w oparciu o relacje + :

X €Cn(A) = {x: A F x};
i odwrotnie, wychodzac od operacji Cn, mozna zdefiniowaé relacje
wynikania logicznego + za pomoca nastepujacej definicji:

A x wtedy i tylko wtedy, gdy x € Cn(A).

Zbior formul A jest klasycznie niesprzeczny (lub spetniany) wtedy i
tylko wtedy, gdy istnieje takie wartoSciowanie v, ze v(A) = 1, tj. v(a) - 1,

dla kazdego a€ A.

W przeciwnym razie powiemy, ze zbior A jest sprzeczny lub
(niespetnialny).

Klasyczna konsekwencja oraz niesprzecznos$¢ sa rowniez pojeciami
wspo6t -definiowalnymi:

A F x wtedy i tylko wtedy, gdy zbior {Au{-x}} jest sprzeczny.

Mozemy powiedzie¢ rowniez, ze zbior A jest niesprzeczny wtedy i tylko
wtedy, gdy A nie jest konsekwencjq logicznq dowolnej kontrtautologii.

Pora obecnie na scharakteryzowanie warunkéw domkniecia relacji
inferencji.

Jezeli dla dowolnych zbioréow formul A, B spelione s3 nastepujace
warunki, to relacja jest relacjqg domkniecia konsekwencji logicznej.

Trzy wlasnoSci charakteryzujace pojecie relacji domkniecia.

Zwrotnosé A < Cn(A)
Kumulatywsé jeSliA <BiB< Cn(A), to Cn(B) < Cn(A)
przechodnios$é¢ (CT)  |jeSli A=<Cn(B) i B =<Cn(C) to Cn(A) = Cn(C)
lub ciecie
Monotoniczno$é A < B to Cn(A) <Cn(B)

Klasyczna konsekwencja posiada rowniez wlasno$é zwartosci, co
znaczy, ze:

jesli xeCn(A), to istnieje taki skonczony podzbiér A' <A, ze x € Cn(A").

Jezeli suma zbiorow A i B jest niesprzeczna, to istnieje taki zbior
formul A+ < A, ktéry jest maksymalnie niesprzeczny z B.
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Znaczy to jezeli A+ jest niesprzeczny z B, to nie ma zadnego jego
nadzbioru A++, ktéry bylby niesprzeczny z B.

Wszystkie te wlasnoS$ci relacji konsekwencji sa w tym sensie
abstrakcyjne, 7ze nie odnosza sie do zadnych spéjnikow
logicznych i z tego powodu moga shuzy¢ jako jezyk teorii opisu dla
sposobow argumentacji w odmiennych kulturowo systemach
filozoficznych.

Przyklad. 1.

A: Jezeli Karino jest koniem, to nie jest pojazdem.

B: Jezeli Karino nie jest pojazdem, to nie dotyczq go przepisy ruchu
drogowego.

x: Jezeli Karino jest koniem, to nie dotyczq go przepisy ruchu
drogowego.

Wnioskowanie to mozemy zapiaé w jezyku rachunku zdan i
otrzymujemy jako formule:

((p—q » (q—1)) — (p—T1)

lub jako schemat wnioskowania:

B:p—q
A:q—or
Zatem
X:p—or

Powiemy, ze x jest konsekwencja zbioru przestanek zbioru{A,B},

poniewaz nie jest tak, ze gdy v(A,B)=1 to v(x)=o0.

Relacja konsekwencji, wedle, ktorej prowadzono powyzsze
wnioskowanie jest monotoniczna, poniewaz jezeli dolaczymy do zbioru
{A,B} dowolng przestanke np. {s}, to warunek, ze nie jest tak, ze, gdy
v({q v{A,B}})=1to v(x)=0 zostanie utrzymany.

2, Zalozenia osiowe relacji konsekwencji
domysinej

Na co dzien jak i w nauce, podczas dokonywania wnioskowan, nie
wszystkie zalozenia naszych rozumowan sg jawne jak w przykladzie 1.
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Zwykle tylko kilka z nich wyrazamy explicite, poniewaz maja bezposredni
zwigzek z rozwazang sytuacja lub w jakis inny sposob zasluguja na uwage.
Najbardziej znanym przykladem z literatury dotyczacej problematyki
rozumowan niemonotonicznych jest wnioskowanie przedstawione przez
R. Reitera w pracy A Logic for Default Reasoning. Autor przedstawia
nam wnioskowanie w ktérym z przestanki:

A: Kondor jest ptakiem.
wyprowadza sie konkluzje
x: Kondor lata.
OczywiScie wyprowadzenie konkluzji x jest uprawnione tylko wtedy,
gdy znamy przestanke ukrytg w tle:
K: Jezeli cos jest ptakiem, zatem to co$ lata.

Przedstawione rozumowanie umysl wyszkolony logicznie bedzie chcial
wymodelowaé w jezyku rachunku zdan wedle reguly modus ponens:

—8

> A

Y
-p
q

o

Co wiecej, umyst taki wustami swojego nosiciela powie, ze
prawomocno$¢ (dedukcyjnosé) tego wnioskowania zasadza sie na tej
wlasnie regule.

Jezeli tak jest, to rozumowanie musi by¢ domkniete zarébwno na regule
podstawiania RP, jak i regule odrywania RO.

Ale okazuje sie, ze we wnioskowaniach z entymematem, z jakim mamy
do czynienia wyzej, regula podstawiania RP nie obowiazuje.

Oto, jezeli zamiast przestanki p: Kondor jest ptakiem, podstawimy
przestanke Pingwin jest ptakiem, to rozumowanie straci swoja wazno$c.
Wazno$¢, zatem takiego rozumowania jest $ciSle powigzana z przestanka
entymematyczng K.

Przyklad mial pokaza¢ pewien mechanizm: podstawianie w tego
rodzaju wnioskowaniach stosuje sie tylko do przestanki wyrazonej jawnie
oraz do konkluzji zbudowanej na niej i entymemacie K. Podstawienie nie
dotyczy zalozen K.

Wspoblczesne badanie tego rodzaju niepewnych wnioskowan siegaja
lat siedemdziesigtych poprzedniego stulecia i kojarzone sa najcze$ciej z
pracami Mc Carthego. Od pionierskich prac Mc Carthego rozwijana, jest
ramach Al, cala grupa rbéznego rodzaju tego typu badan wnioskowarn
niepewnych.

W badaniach poréwnawczych logik z odmiennych obszarow
kulturowych narzedzia metateoretycznego opisu z zasobéw Al stosowano
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niezwykle rzadko 4, chociaz ich sila eksplanacyjna w tej materii wydaje sie
by¢ znaczaca.

Na poczatku pracy sformulowano cel, ktéorym jest zbadanie
metateoretycznych wlasnoséci relacji  konsekwencji w  systemach
wnioskowan z obszar6w odmiennych kulturowo.

Z uwagi na postawiony cel, dokonalem wyboru narzedzi
metodologicznych, ktérymi sa: teoria niemonotonicznych wnioskowan
zalozen ukrytych w tle i jej formalne (logiczne) ujecie przedstawione przez
D. Makinsona.

Obecnie zaprezentuje krotka ich charakterystyke formalng, aby w
artykule: = Niemonotoniczno$¢ wnioskowan  Hetucakra Digniagi
przedstawi¢ probe implementacji kryterium monotoniczno$sé w analizie
porownawczej oparciu o siatke poje¢ i regul teorii niemonotonicznych
wnioskowan zalozen ukrytych w tle.

Na poczatek wprowadzam definicje paraklasycznej relacji
konsekwencji zalozen osiowych.

Niech L bedzie zbiorem wszystkich formul FOL. Niech K <L bedzie
ustalonym zbiorem formul, takim, ze K bedzie reprezentowat zbiér zatozen
ukrytych w tle. Niech A bedzie dowolnym zbiorem formul nazywanych
przestankami jawnymi, a c dowolng formula zwang konkluzjg.

Definicja.1.

Powiemy, ze c jest konsekwencja zbioru A ze wzgledu na zbiér zalozen
ukrytych K (co zapisujemy: ¢ € Cnk(A) lub A —K ¢ wtedy i tylko, gdy nie

istnieje wartoSciowanie takie, ze v(KuA)=1 i jednocze$nie v(c)=o0.

Zwracamy uwage w tym miejscu na fakt, ze tym samym nie mozna
mowi¢ o jednej relacji konsekwencji zalozen osiowych lecz wielu.
Dokladnie po jednej dla kazdego entymematu K.

Relacje konsekwencji zalozen osiowych sa monotoniczne w sensie
Tarskiego.

Gdyby zbior K byl domkniety na podstawianie, to relacja konsekwencji
bylaby po prostu relacja klasycznej konsekwencji logicznej.

W kroku nastepnym naszych rozwazan umozliwimy, aby przestanki -
zalozenia ze zbioru K zmienialy sie w zaleznoSci od uzytych jawnie
przestanek ze zbioru A. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zalozymy
warunek niesprzecznosci miedzy zbiorami K i A, czyli dopusScimy do
zmniejszania ilo$ci uzywanych przestanek z K w przypadku, gdy sa one
w konflikcie z przestankami ze zbioru A.

Wilasnosé niemonotonicznosé wnioskowania otrzymujemy
wtedy, gdy uzyjemy maksymalnych podzbioréw K" zbioru K,
ktore sa niesprzeczne z A i1 zaakceptujemy jako konsekwencje te

4 Przykladem aplikacji epistemicznej teorii zmiany przekonan AGM do badan poréwnawczych jest
praca Nyaya Sittra jako zmiana epistemiczna ( The Nyaya Sitra as epistemic change) (Sikora
2012)
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formuly, ktore sa konsekwencjami wszystkich takich
podzbioréow K.

Tak okreSlong relacje bedziemy nazywaé konsekwencjq zalozen
domysinych (default-assumption consequence).

Definicja. 2.

Relacja konsekwencji jest konsekwencjq zalozen domysinych
pewnego zbioru K (co piszemy ) wtedy i tylko wtedy i tylko wtedy, gdy {

K' uA} + ¢, dla dowolnego podzbioru K'<K, ktoéry jest maksymalnie

niesprzeczny z A.

W odroéznieniu osiowego odpowiednika relacje konsekwencji zalozen
domyslnych sa niemonotoniczne. Zatem moze by¢ tak, ze A ~k x, ale
jednoczesnie, kiedy dolaczymy do A pewna przestanke B, to {Av B} t X,
gdzie A, B s3 zbiorami zdan.

Poniewaz monotoniczno$¢ niekiedy nie zachodzi, wiec operacje
konsekwencji domys$lnych zalozen nie sa na ogét operacjami domkniecia.

W celu pokazania, ze monotoniczno$¢ nie musi zachodzié,
zanalizujemy nastepujacy przyklad:

Przyklad. 3.
Przestanka jawna —
A: Karino jest koniem.
Konkluzja —
c: Karino nie dotyczq przepisy ruchu drogowego.
Zalozenia domy$lne —

K: Jezeli Karino jest koniem to nie jest pojazdem. Jezeli Karino nie
Jjest pojazdem, to nie dotyczq jego przepisy ruchu drogowego.

Whnioskowanie zapisujemy w formie schematu:

A:p

c:r

K{p—q,q—r1}

Zbiorem zalozen domyslnych K bedzie zalozenie:
K:{Jezeli Karino jest koniem, to nie jest pojazdem. Jezeli Karino nie
jest pojazdem, to nie dotyczq go przepisy ruchu drogowego}
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Otrzymujemy pk K r poniewaz przestanka p jest niesprzeczna z K,
oraz {K v p}tr.

Jednak sytuacja ulega zmianie, gdy wobec nowych okolicznosci
przyjmujemy inna przestanke jawna np.:

{Karino jest koniem, Karino jest pojazdem} czyli {p, -q}.

W takim przypadku {p, -q}# K r, poniewaz nowa przestanka A jest
sprzeczna ze zbiorem K.

Istnieje jeden maksymalny podzbiér K' <K, ktory jest niesprzeczny z
K. Jest to pojedyncza formuta K'-{q — r}.

Konkluzja wnioskowania {r} nie jest juz jednak konsekwencja
logiczng sumy zbioru {{ p, -q} v K' }

Stad mozesz wnioskowaé, ze Karino jest koniem, jak réwniez, ze
Karino nie jest koniem.

Relacja konsekwencji zatozen domysinych na poziomie metateorii nie
jest monotoniczna, ale ma wlasno$§¢ kumulatywnej przechodniosé.

W badaniach poréwnawczy przydatnym moze okazaé sie wlasno$¢ tego
rodzaju logik, ktora okresla sie mianem ostabionej racjonalnosc.

JezeliA Mx ¢ to {A v{B}} Mk club A Ptk -c..

Konkluzja

W dotychczasowej metodologii badan poréwnawczych systemow logiki z
obszaréw odmiennych kulturowo, kryterium monotoniczno$é¢ stosowane
byto §ladowo. Co prawa w pracy John Tabera i Clausa Oetke wlasnosé
monotoniczno$¢ wnioskowan w logice indyjskiej zostala poddania analizie,
jednak, jak uwazam, brak odwolania sie w warstwie metodologicznej obu
prac do zrédlowego i jednoznacznego rozumienia tej wlasnosci
zaowocowal odmiennymi rezultatami u obu autor6w. Drugim z powodéw
rozbiezno$ci byl fakt, ze logika indyjska w odréznieniu o jej zachodniej
siostry, nie jest jednorodna w swoim rozwoju i moze by¢ tak, ze w ramach
tego samego systemu dopuszcza sie  wnioskowania monotoniczne,
nazywajac je pewnymi i jednocze$nie niemonotoniczne nazywajac
niepewnymi.

Wykorzystanie tego kryterium w metodologii badan poréwnawczych
przyniesie efektywne rezultaty wtedy, gdy oparte bedzie na definicji
operatora konsekwencji sformulowanej przez A. Tarskiego, tak jak czyni
sie to na gruncie sformalizowanych logik niemonotonicznych.
Implementacje tego zabiegu metodologicznego prezentuje w artykule
Niemonotoniczno$é wnioskowan Hetucakra Dignagi, ktéry stanowi II
cze$¢ sprawozdania z prowadzonych badan.
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