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Abstract

The idea of the three-tier information structure in the content
of utterances is the result of research carried out in a
transdisciplinary spirit, within sciences such as linguistics,
psychology, logic and computer science. The theory of Meta-
Informative Centering (MIC) of attention, which borrows the
concept of attention centering from psychology and the concept
of information from computer science, makes it possible to
treat  “information structures" or "thematic-rhematic
structures” as strictly dependent on the canonical form of
utterances (as the manifestation of predication). Thus, an

1 Z uwagi na transdyscyplinarny charakter zagadnien poruszonych w artykule autorzy
skorzystali z uwag nastepujgcych naukowcéw: prof. Bozenna Bojar (lingwista,
Uniwersytet Warszawski), prof. Urszula Wybraniec-Skardowska (logik,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego), prof. Radoslaw Katarzyniak
(informatyk, Politechnika Wrocltawska), prof. Witold Marciszewski (filozof i
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important feature of the MIC theory is its reference to
predication, and in particular to the language of classical logic
(first-order predicate logic).

In the light of MIC theory, "information structure" appears in
fact to be a structure of meta-information (representing
"information about information") with respect to ortho-
information (proper information; i.e. situation frame, its types
and aspects, roles, spatio-temporal anchors etc.) contained in
the utterances. It is the theory of Associative Semantics (AS),
which is being developed in parallel to the theory of MIC,
which constitutes the layer of ortho-information. However, the
foundational role in the structure of information content of
utterances is played by para-information ("information which
is similar or related to some other information").
In order to treat systematically the structure of information
(ortho-, meta- and para-information) as contained in
language utterances, and for representing their fundamental
components, we proposed using “formal concepts” belonging
to the rapidly developing new field of research in computer
science under the general name of “Formal Concept Analysis”
(FCA).

The most important operations (responsible for the structure
of information contained in the body of the utterances) are as
follows: (a) identifying (for building conceptual areas of
interest in the para-information tier), (b) configuration (for
building relationships between concepts in the ortho-
information tier) and (c) centering (secondary selection of
concepts for transmitting in the meta-information tier), while
the most important operations (responsible for the structure of
utterances) are: (a) nesting (for building utterances as units of
discourse in the profile, across the tiers) and (b) encapsulation
(for designating the conceptual space and combining
conceptual representations with the language).
In this paper we present one of the many areas of application
of the described theoretical foundation, namely: word order in
linguistic typology. Research taking into account the above-
mentioned three kinds of information -constitutes a
contribution to the construction of a coherent theoretical
framework for Distributed Grammar (i.e. multi-tier grammar
with a generalized idiomatics).

Koncepcja trojwarstwowej struktury informacji w tresci
wypowiedzi powstala w wyniku badan prowadzonych w
duchu transdyscyplinarnym przebiegajqcym przez nauki takie
jak: lingwistyka, psychologia, logika oraz informatyka.
Wchodzqgca w jej sklad i powstala juz w latach 1990. teoria
meta-informacyjnego koncentrowania uwagi (MIC - akronim
od ang. Meta-Informative Centering) zapozyczyla z
psychologii pojecie centrum uwagi oraz - z informatyki pojecie
informacji, umozliwiajgc w ten sposob traktowanie tzw.
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“struktur informacyjnych” czy tez “struktur tematyczno-
rematycznych” w Scistej zaleznosci od form wypowiedzi
kanonicznych (jako wyrazu predykacji). Istotnq cechq teorii
MIC jest wiec odniesienie do predykacji, a w szczegolnosci do
Jezyka logiki klasycznej (logiki predykatow pierwszego rzedu).
W Swietle teorii MIC “struktury informacyjne” jawiq sie
wlasciwie jako struktury meta-informacyjne (a wiec
przedstawiajqgce “informacje o informacjach”) wobec orto-
informacji (informacji wlasciwej; tj. ram sytuacji, jej typow i
aspektéw, rol, zakotwiczenia w czaso-przestrzeni itp.)
zawartej w wypowiedziach jezykowych. Warstwe orto-
informacji bada - rozwijana obok teorii MIC - semantyka
asocjacyjna (Associative Semantics - AS). Zas wyjsciowej roli
w strukturze tresci informacyjnej wypowiedzi upatruje sie w
para-informacji (“informacji zwiqzanej z jakq$ inng - choé
podobnq do niej - informacjq”).

Aby ujgé¢ kompleksowo struktury informacji (meta-, para- i
orto-informacji), jakie stanowiq tresci wypowiedzi
Jjezykowych, jako podstawowych skladnikéw informacji, uzyto
tzw. “poje¢ formalnych” nalezqcych do bujnie rozwijajqcej sie
w informatyce nowej dziedziny badan zwanej analizq pojeé¢
formalnych (Formal Concept Analysis - FCA).
Najwazniejszymi operacjami (odpowiedzialnymi za strukture
informacji w tresci wypowiedzi) sq: (a) identyfikacja
(budowanie pojeciowych dziedzin zainteresowania w
warstwie para-informacji), (b) konfiguracja (budowanie
relacji miedzy pojeciami w warstwie orto-informacji) oraz (c)
koncentrowanie (wtérna selekcja poje¢ celem przekazu w
warstwie meta-informacji), natomiast najwazniejszymi
operacjami (odpowiedzialnymi za strukture wypowiedzi
jezykowych) sq: (a) zagniezdzanie (budowanie pojeé 1
jednostek wyrazen w przekroju poprzez warstwy) 1 (b)
enkapsulacja (wyznaczajqgca przestrzen konceptualng oraz
{qczqca reprezentacje konceptualnq z jezykiem).

W artykule przedstawiona zostata jedna z wielu dziedzin
zastosowania  opisanych  podstaw  teoretycznych, a
mianowicie: szyk wyrazéw w typologii lingwistycznej.
Badania uwzgledniajgce wyzej wymienione trzy rodzaje
informacji stanowiq przyczynek do budowy spojnych ram
teoretycznych dla programu Gramatyki Rozproszonej (1.
wielowarstwowej gramatyki z uogélnionq idiomatykq).

1. Wstep

W artykule przedstawiono W zarysie podstawy programu badawczego,
jaki rozwingt si¢ w konsekwencji eksperymentowania i refleksji w

ramach teorii meta-informacyjnego koncentrowania uwagi w wypowiedzi
(Meta-Informative Centering in utterances, akronim od angielskiego:
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MIC), ktéra rozwija sie od lat 1990. (Wlodarczyk, A. & Wlodarczyk, H.
2006a, 2006b, 2008, 2013) i byla stosowana do opisu kilku jezykéw
indoeuropejskich, jak réwniez do opisu jezyka japonskiego (Azam, O.
2013; Martinez-Insua, A. E. 2011; Martinez-Insua, A. E. & Pérez Guerra, J.
2012, 2013; Nariyama, S. 2013; Pitavy, J. C. 2013; Saijo, M. 2013;
Stachowiak, F. J. 2013a, b; Vedrenne-Cloquet, P. 2013; Wlodarczyk, A.
1982, 1998, 2005; Wlodarczyk, H. 1996, 1997a, b, 1998, 2003, 2009a, b,
2012, 2013). Teoria MIC jest zatem probg systematycznego oraz
kompleksowego opisu podstawowych struktur wypowiedzi jezykowych
zaobserwowanych zwlaszcza na przeksztalceniach zdan i fragmentarycznie
opisanych w zakresie odrebnych nauk takich, jak: (1) lingwistyka (gdzie
obszary skladni i semantyki wzgledem pragmatyki opisywane sa
najczesdciej oddzielnie, tj. nie biorac pod uwage ich wzajemnych uwiklan)
oraz (2) informatyka (dokladniej: w przetwarzaniu jezykéw naturalnych;
np. w badaniach nad zaimkami uzytymi anaforycznie). Sposrod zalet teorii
MIC mozna wymieni¢ (a) jednolito$¢ opisu (wlacznie z dazeniem do
uzywania definicji poje¢ wspolnych innym naukom), (b) oparcie o badania
interaktywne (komputerowa eksploracja, analiza i ewaluacja danych) oraz
(c) nawigzanie do innych badan nad koncentrowaniem uwagi (w
psychologii, neurologii, lingwistyce komputacyjnej a nawet — do pewnego
stopnia — w lingwistyce strukturalnej).

Teoria MIC powstala na gruncie lingwistyki strukturalnej w duzej mierze
przy uzyciu komputerowych narzedzi do pozyskiwania i przetwarzania
danych dla celow modelowania konceptualnego; stanowi zatem probe
stworzenia podwalin pod kompleksowa teorie jezyka naturalnego. Cecha
charakterystyczng tej teorii jest zagadnienie koncentrowania uwagi w
procesach komunikacji w jezykach naturalnych w ramach nauk takich, jak
lingwistyka (tak strukturalna jak i komputacyjna), psycholingwistyka i
psychologia poznawcza (zob. sekcja 3). Do innych podobnych préb
utworzenia nowego paradygmatu w dziedzinie lingwistyki polegajacego na
uwzglednieniu uwagi w jezyku zaliczy¢é mozna teorie “operational
linguistics” wywodzaca sie z badan wloskiego lingwisty i cybernetyka Silvio
Ceccato (1969). Na przestrzeni kilku ostatnich lat w ramach “lingwistyki
operacyjnej” prowadzone byly badania nad rola uwagi w skladni i
semantyce z punktu widzenia proceséw psycholingwistycznych (Marchetti,
G. et al. 2016).

W szeroko rozumianej (a wiec nie ograniczajacej sie do przetwarzania
jezykéw naturalnych) lingwistyce komputacyjnej zagadnienie roli, jaka
uwaga gra w jezykach naturalnych pojawilo sie w dwoch nurtach
badawczych: amerykanska Teoria koncentrowania uwagi (Attention
Centering Theory: Grosz B. et Sidner C. L. 1986 i Grosz B. et al. 1995) wraz
z pracami majacymi na celu sprawdzenie i potwierdzenie tej teorii pod
nieco zmieniong nazwg Teoria parametryczna (Parametric Theory: Poesio
et al. 2004) i rumunska Teoria zyt (Veins Theory, Cristea, D. 2005).
Obydwie badaja jednak przede wszystkim, jak koncentrowanie uwagi
wyrazane jest w tekScie, na styku miedzy wypowiedziami (nie za§ w
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strukturze poszczegbdlnych wypowiedzi) pod katem wyznaczenia waznych
czynnikow jego spojnosci. Takze, zarowno w psycholingwistyce jak i w
psychologii poznawczej, obserwuje sie coraz wieksze zainteresowanie rola,
jaka uwaga odgrywa w jezyku w ogole. Na przyklad, Radu Bogdan
(Bogdan, R. 2009) badal role uwagi w pozyskiwaniu jezyka przez dzieci
kladac przy tym nacisk na zwigzek podmiotu z orzeczeniem. Warto tez
odnotowac, ze w pracach Tomlina oraz jego uczniéw (Tomlin, R. S. 1997)
znalez¢ mozna dowody empiryczne na to, ze podmiot jest wlas$nie
wykladnikiem uwagi. Jednakze tylko teoria MIC stanowi przyczynek do
powigzania dwoch probleméw podstawowych struktur wypowiedzi
jezykowych, jakimi s3: predykacja i struktura tematyczno-rematyczna
wypowiedzi.

Nalezy dodaé¢, ze — pomimo pewnych zbieznosci w zalozeniach
wyplywajacych ze wspolczesnych rozwazan o jezyku w dziedzinie filozofii —
program gramatyki rozproszonej nie stanowi lingwistycznej odmiany
matematycznej teorii jezykow formalnych rozwijanej od kilku dekad pod
wspolng nazwa “Systeméw Gramatyk Rozproszonych” (Distributed
Grammar Systems). Roznice polegaja przede wszystkim na tym, ze
fundamentem programu gramatyki rozproszonej nie jest wylacznie zbior
regul produkcyjnych. Reguly traktujemy jako jedna z dwoch
zasadniczych i roéwnorzednych czeSci modelu gramatyki. Druga
nieodlaczng cze$¢ naszego modelu stanowia konwencje uzycia jezyka, a
wiec mechanizmy polegajace na zapamietywaniu i uzywaniu schematéw
wyrazen, tj. skojarzen slownych wynikajacych ze zjawiska walencji (tak
czasownikow jak i rzeczownikow). Oznacza to, ze gramatyka rozproszona
jest systemem kognitywnym, ktérego reguly naleza do réznych warstw
wiedzy o jezyku i dzialaja w sprzezeniu z konwencjami powstalymi wskutek
uzywania jego skltadnikéw.

W nastepujacych ponizej sekcjach zostaly przedstawione: (§2) preliminaria
metodologiczne, (§3) rola uwagi w mowie oraz jej wplyw na strukture
wypowiedzi, (84) rbézne rodzaje informacji (para-informacja, orto-
informacja i meta-informacja) majace wplyw na skladnie jezykow
naturalnych, (85) konceptualna przestrzen informacji. Z uwagi na
pragmatyczny charakter meta-informacji, w sekcji (§6) zostal omdéwiony
szyk wyrazdéw w jezykach réznych typéw jako przyklad zastosowania teorii
MIC. Zakonczenie (§7) wspomina o programie badan nad formalnymi
podwalinami do gramatyki rozproszonej, tj. kompleksowej teorii
wypowiedzi, rozumianej jako meta-gramatyka dla opisu gramatyk
poszczeg6lnych jezykéw naturalnych.

2. Preliminaria metodologiczne

Dla potrzeb pozyskiwania wiedzy powstaje coraz wiecej logik, ktorych
punktami wyjScia sa przedstawienie informacji, redukcja wiedzy pewnej,
przyblizenie wiedzy niepewnej oraz ewaluacja uzyskanych wynikow w
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trybie eksploracji i drazenia danych. Do tego rodzaju badan nalezg miedzy
innymi takie logiki, jak: (a) L. kontekstowa (Contextual Logic) wywodzaca
sie m. in. z analizy poje¢ formalnych (Formal Concept Analysis: Wille, R.
1982; Ganter, B. & Wille, R. 1990) i (b) L. decyzyjna (Decision Logic)
wywodzaca sie z teorii zbioréw przyblizonych (Rough Set Theory: Pawlak,
Z. 1981, 1987). Ponadto, pewne nadzieje na praktyczne zastosowania
mozna zywi¢ wobec (c¢) L. przeplywu rozproszonej informacji (Distributed
Information Flow Logic: Barwise, J. & Seligman, J. 1997), ktéra wyrosta na
gruncie badan nad sekwentami stanowigcymi podwaliny do semantyki
sytuacyjnej (Situation semantics: Barwise, J. & Perry, J. 1983).

Teoria meta-informacyjnego koncentrowania uwagi w wypowiedzi
aktualnie rozwija sie pod wplywem kazdej z trzech wymienionych logik po
trosze. Przedstawimy w zarysie program Kkonstrukcji tréjwarstwowej
struktury pamieci roboczej, a bedzie nim zarys komputacyjnego modelu
przestrzeni konceptualnej (kanalu informacyjnego), ktory pozwoli nam
wyjaéni¢ bodaj najwazniejsze mechanizmy budowy i rozbioru
podstawowych struktur charakteryzujacych wypowiedzi jezykowe.
Wykorzystamy do tego celu tzw. “pojecia formalne”, bo uzyskiwane w
wyniku stosowania algorytmu, ktorego zadaniem jest poszukiwanie
dwoistos$ci w zestawach danych rozumianych jako “konteksty” (Wille, R.
1982) w przypadku atrybutéw o wartosciach zero-jedynkowych, zwanych
“systemami informacyjnymi” (Pawlak, Z. 1981) w przypadku atrybutéw
wielowarto$ciowych. Niech wiec naszym budulcem beda pojecia
formalnez2 (tj. pary obiektow (ekstens;ji) i atrybutow (intensji) nalezace do
odpowiednich systemoéow i zbudowane w wyniku przyjetej zasady, ktora
wynika z dwoistej natury cechujacej zwiazek poznania ze $§wiatem (Wille,
R. 1982, ale takze Pawlak, Z. 1987).

Zauwazmy, ze za sprawg dwoistoSci mozna takze przybliza¢ znaczenia
(Pawlak, Z. 1981), a przeciez to wlasnie dzieki przyblizaniu pojeé nie tylko
percepcja i rozumowanie, lecz takze komunikowanie sie sa w ogdle
mozliwe. Stad tez wydaje sie, ze uzycie poje¢ formalnych do
modelowania  procesbw mowy ludzkiej jest jak najbardziej
usprawiedliwione.

“..chociaz obecny paradygmat analizy pojeé¢ formalnych jako
zastosowanie teorii krat nie jest wystarczajqco bogaty dla
analizy tych p0]ec uzycie teorii krat do pojeé jest odpowiednim
punktem wy]scza do ich formalizacji. (...) Trwa debata o tym, Jjaki
wplyw rézne fakty dotyczqce znaczenia stéw wywierajq na
klasycznq teorie pojeé. Podczas gdy w niektérych ujeciach
zastgpiono klasycznq teorie przez teorie opartq wylgcznie na
prototypach, w innych podejsciach usituje sie pogodzié teorie
klasyczng ze skladnikami moggcymi osiggnqc¢ efekty typowosci.
Nasze podejscie nalezy do tej drugiej tradycji. Zamiast probowaé
wlqczyé sie do debaty filozoficznej, postawiliSmy sobie troche

2 Patrz aneks A.
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skromniejsze zadanie zbadania przydatnosci odpowiednio
dostosowanej wersji FCA jako formalnego narzedzia do analizy
zjawiska semantyki leksykalnej.” (van Eijck, J. & Zwarts, J.2004,
polski przeklad autorow tego artykuhu).

Postepujac w sposéb analogiczny, aby moc stosowaé pojecia formalne do
opisu znaczenia, proponujemy zdefiniowaé je jako jednostki informacji
(por. infony), z ktorych wlasnie znaczenie sie sktada. W nastepnym kroku
bedziemy pamieta¢ o przynaleznosci kazdego pojecia do jego “kontekstu
formalnego”. Interesowa¢ nas beda mianowicie w pierwszym rzedzie te
czesci przestrzeni poje¢ formalnych, jakie stanowig kraty, ktore w naszym
ujeciu beda przykladem odzwierciedlania systemoéw opozycji (ale patrz
§ 4.1 oraz przypis 18).

System opozycji S = (P, <)

S -przestrzen poje¢ formalnych,
P - zbior pojec formalnych, tj. dwoistych par ekstensji i intensji,
< - porzadek czesciowy w zbiorze P.

Ponadto na wzor tej cze$ci informatyki, ktéora ma do czynienia z
rozproszong funkcyjnoscia (zar6wno sekwencyjng jak i rownolegla czy tez
wspotbiezng), cechujagca modularne 1 wielowarstwowe  struktury
konstruowanych systemow, wydzielimy trzy podstawowe warstwy
konceptualnej przestrzeni umyshu (w informatyce i neurologii moézgu
zwanej “pamiecig robocza”), w ktorej tak procesy sekwencyjne jak i
rownolegle umozliwiaja dostep do wspolnych zasobéw morfo-
syntaktycznych po to, by — w koncowym efekcie — mowiacy/stuchajacy
mogt w spos6b umiarkowany (tj. zgodnie z maksymami pragmatyki), i — z
uwagi na linearyzacje wyrazanych poje¢ w jezyku — wylacznie porzadek
sekwencyjny (linearny) przekazywaé, przetwarza¢ i wykorzystywaé
wszelkiego rodzaju informacje.

3. Teoria wypowiedzi

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowym zagadnieniem nowoczesnej teorii
jezyka jest komunikacja, ktorej gldéwnym zadaniem jest przekazywanie,
przetwarzanie i uzywanie informacji. Jednakze w przypadku informacji
zawartej w mowie ludzkiej, tak zywej — w wypowiedziach jezykowych — jak
i zapisywanej w formie tekstow drukowanych, na treSci komunikacji
skladaja sie nie tylko informacje wlasciwe (uzytkowe), lecz takze
informacje wzbogacone. Powstaje wiec konieczno$é rozpoznania réznych
rodzajow informacji, jakie najwyrazniej wchodza w sklad komunikatéw, o
ktorych jest mowa w wypowiedziach jezykowych.

3.1 Koncentrowanie uwagi a struktura wypowiedzi
W teorii MIC objasnia sie segmenty zdaniowe oparte na pojeciu centrum
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uwagi zapozyczonym z psychologii poznawczej. Segmenty te okreSlone
zostaly jako frazy motywowane przez uwage (Attention-driven Phrase —
ADP), ktore najczeSciej sa przede wszystkim nominalne i ktore
odpowiadaja podmiotowi zdania okreSlonemu jako trzpien
pragmatyczno-syntaktyczny wypowiedzi. Chodzi wiec o nazwang centralna
cze$¢ przedstawienia wyrazonego komunikatu w formie frazy. A wiec
podmiot wypowiedzi winien by¢ okreSlony jako skladnik zdania
odnoszacy sie do meta-informacji wyznaczonej przez globalne centrum
uwagi, na ktore (a) moéwiacy zwraca swoja uwage i na ktore usiluje zwrocic
uwage adresata, a nade wszystko na to, o czym (b) mdéwiacy zamierza
zakomunikowa¢ jaka$ informacje. Za takim okre$leniem podmiotu kryja
sie daleko idace konsekwencje odno$nie identyfikacji podmiotu w jezykach
nalezacych do r6znych typow wzgledem opisu jego wyktadnikéw czy tez —
na odwrot — warunkoéw jego pominiecia czy elipsys.

Oproécz podmiotu w danej wypowiedzi moze znajdowacé sie druga taka
fraza, ktéora wskazuje na podrzedne centrum uwagi. Fraza tg jest
dopelnienie blizsze. Wykladniki tych dwoch centrow uwagi
(trzpieniowego i podrzednego) okresSlamy jako frazy bardziej lub mniej
centralne; odpowiednio globalne lub lokalne motywowane przez uwage. Z
powyzszych rozwazan wynika, iz ani podmiot ani dopelnienie nie sg
wykladnikami rél semantycznych. Role semantyczna podmiotu odbiorca
odtwarza na podstawie znaczenia czasownika. Na przyklad w wypowiedzi
“Brutus zabil Cezara.” podmiot wskazuje na agensa, a dopelienie na
pacjensa w stronie czynnej, za§ w wypowiedzi w stronie biernej (“Cezar
zostal zabity przez Brutusa.”) podmiot wskazuje na pacjensa, a
dopekienie na agensa, natomiast wiedza o tym, ktéry wykladnik centrum
uwagi odpowiada ktorej roli semantycznej wyraznie zalezy od walencji
czasownika i od strony (czynnej lub biernej), w jakiej zostal uzyty w
wypowiedzi.

Na rysunku 1 uwidocznione zostaly skladniki bezposrednie wypowiedzi
“Brutus zabil Cezara.”, w ktbrej orzeczenie, oprocz wykladnika lokalnego
centrum uwagi, jakim jest rzeczownik w funkcji dopelnienia, zawiera orto-
informacje (relacja lgczaca agensa z pacjensem), ktorej wykladnikiem jest
czasownik wyrazajacy czynno$¢ “zabit’. Zauwazmy, ze wszystkie skladniki
tej wypowiedzi posiadaja status meta-informacyjny Novum i to tenze
status Novum charakteryzuje cala wypowiedz.

3 Przypomnijmy, ze kwestia elipsy podmiotu stanowi podstawe do nowego opisu zdan
bezosobowych oraz do wyrazniejszego rozgraniczenia miedzy podmiotem wlaSciwym a
innymi frazami, ktére w rzeczywistoSci podmiotami nie sa, np. frazami w celowniku w
zdaniach bezosobowych (Wlodarczyk, H. 2013, str. 91-93).
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Podmlot Orzeczenle

Dopeinienie
>

Brutus zabil Cezara.

Rys. 1. Struktura meta-informacji w wypowiedzi “Brutus zabit
Cezara.”

Przedstawione podejScie — mimo swej pozornej prostoty — przeczy
glebokiemu przekonaniu wielu lingwistow, jakoby kazda wypowiedz bez
wyjatku miala zawiera¢ “temat” i “remat” (w naszych terminach: topik i
komentarz4). Ot6z wypowiedzi, w ktéorych zar6wno podmiot jak i
orzeczenie cechuje ten sam status meta-informacyjny (Datum lub Novum),
nazywamy wypowiedziami bazowymi (zob. ponizej przyklady 11 2). Zas§ w
wypowiedziach rozszerzonych centrum uwagi jest wyrazone przez
wyrézniong fraze motywowana przez uwage znajdujaca sie w kontrascie z
reszta wypowiedzi, a wiec: (a) topik o statusie Datum Kkontrastujacy z
komentarzem o statusie Novum lub (b) fokus o statusie Novum
znajdujacy sie w kontraScie z tem o statusie Datum (Wlodarczyk, A. &
Wtlodarczyk, H. 2013, 2016). Znane skadinad terminy podmiot,
dopehienie, topik i fokus w teorii MIC zostaly zdefiniowane (i — w
niniejszym artykule — sa systematycznie uzywane w tym tylko sensie) jak
nastepuje:

1. Podmiot to fraza rzeczownikowa wypowiedzi bazowej (o statusie
meta-informacyjnym Datum lub Novum), odpowiadajaca globalnemu
centrum uwagi, orzeczenie zasto fraza czasownikowa, przyklady (1) i (2)
ponizej.

2. Dopelnienie (blizsze) to fraza rzeczownikowa bedaca
skladnikiem orzeczenia w wypowiedzi bazowej (o statusie meta-
informacyjnym Datum lub Novum), odpowiadajaca lokalnemu centrum
uwagi, np. wyraz Pawla w przykladzie (5) ponize;j.

3. Topik to dowolna fraza wypowiedzi rozszerzonej o statusie meta-

4 Terminy “temat” i “remat” zarezerwowaliSmy dla opisu podzialu tekstu na jego czesci
skladowe (Wlodarczyk, A. & H. 2008); por. takze prekursorska prace logika i filozofa
Marciszewskiego, W. (1977), autor ktorej w celu zdefiniowania pary pojeciowej
“temat/remat” uzyl mereologicznej relacji “bycia czes$cia” oraz logicznej zaleznosci, jaka
nazwal “nawiazywaniem” dzieki wyprowadzalno$ci pewnych czeSci tekstu z innych
wzgledem odpowiednich relacji.
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informacyjnym Datum odpowiadajaca globalnemu centrum uwagi w
wypowiedzi rozszerzonej, przyklad (3).

4. Fokus to dowolna fraza wypowiedzi rozszerzonej o statusie
meta-informacyjnym Novum odpowiadajaca lokalnemu centrum uwagi w
wypowiedzi rozszerzonej, przyklad (4).

Przymiotnik “dowolny” oznacza, ze (1) rozne frazy (nie tylko
podmiot i dopelnienie) moga ulegaé topikalizacji lub fokalizacji oraz to, ze
(2) tak topikalizacja jak i fokalizacja moga nawet powodowaé¢ wlasciwe
rozszerzenie wypowiedzi bazowej (np. topik wprowadzony przez co do x,
jezeli chodzi o x lub fokus wprowadzony przez to/tylko/zwtaszcza x); t.j.
nie zagniezdzajac zadnego z jej sktadnikow.

Datum
Podmiot _ Orzeczenie
05 2
oy gy Q.- o
QO“ “‘~§'/)
';' \\\{
-"6:“){0 %@%
Podmiot > ” " Orzeczenie
Novum

Rys. 2. Statusy meta-informacji  (Datum/Novum) w
wypowiedziach bazowych (poziomo) i rozszerzonych (ukosnie).

Na schemacie (rys. 2) uwidoczniono 4 kombinacje podmiotu z
orzeczeniem. A zatem wyraznie pokazano, ze podczas gdy status
wypowiedzi bazowych jest albo Datum albo Novum, wypowiedzi
rozszerzone zawieraja dwa statusy meta-informacyjne, tj. Datum +
Novum. To wlasnie kontrast miedzy statusami stanowi o rozszerzonym
charakterze wypowiedzi. Schemat uwzglednia wylacznie wypowiedzi
zawierajace tylko podmiot (bez dopeknienia blizszego) w wypowiedziach
bazowych, natomiast nie uwzglednia tego, ze ani topikalizacja ani
fokalizacja nie ograniczaja sie do fraz podmiotowych. Dodajmy jeszcze, ze
walencja czasownika jako gotowy schemat wypowiedzi kanonicznej
zawiera hybrydowa wiedze zar6wno o meta-informacji (podmiot,
dopehienie) jak i o orto-informacji (sytuacji semantycznej). Ten fakt z
kolei $wiadczy zaréwno o czastkowej naturze informacji jak i o jej
rozproszonej topologii w przestrzeni konceptualnej, lecz i zapewne w calej
strukturze ludzkiej pamieci.

Rysunek 3 ponizej przedstawia natomiast diagram kraty podstawowych
terminow teoretycznych gramatyki statusow meta-informacyjnych oraz ich
wzajemnych powigzan. Predykat zajmuje centralne miejsce w systemie
meta-teoretycznych poje¢ (formalnych) odpowiadajacych potencjalnym
wykladnikom uwagi (meta-informacji) w wypowiedzi. Zauwazmy, ze

82



André Wlodarczyk, Hélene Wiodarczyk : Trojwarstwowa struktura
informacji w tresci wypowiedzi
(szkic o programie Gramatyki Rozproszonej)

predykat wigze z podmiotem i dopelnieniem ich wspolny status meta-
informacyjny, natomiast topik i fokus cechuje posiadanie przeciwstawnych
statusow.

{{Podmiot, Dopelnienie, Predykat}, {Novum, Datum}}s5,

przy czym centrum uwagi, na jakie wskazuje podmiot ma ceche
“Globalne”, a dopeknienie - “Lokalne”.

Diagram uwidacznia rowniez, ze podmiot laczy z topikiem wspolna cecha
“Globalne”, natomiast dopelienie laczy z fokusem wspodlna cecha
“Lokalne”®. Jak tez wida¢, podczas gdy predykat (wraz podmiotem i ew.
dopelnieniem) moze posiada¢ ceche “Datum” wzglednie “Novum”, to tlo
posiada zawsze ceche “Datum”, natomiast komentarz posiada zawsze

ceche “Novum”.

Komentarz

il
Predykat

| F‘udmim| |Dupe|nienie

Rys. 3. Uklad meta-teoretycznych poje¢ (formalnych)
okreslajqcych potencjalne wykladniki uwagi (meta-
informacji) w wypowiedzi.

Zarowno wypowiedZz bazowag i rozszerzona cechuje przynaleznos¢ do
pragmatyki. Obie posiadaja wlasne wykladniki tak w planie sktadni jak i w
odpowiednich utartych zwrotach. Wypowiedz rozszerzona (zob. przyklady
31 4 ponizej), obok centrow uwagi (globalnego: podmiotu i ew. lokalnego:
dopelienia) wypowiedzi bazowej, zawiera dodatkowe meta-meta-
informacyjne centra uwagi (globalne: topik i ew. lokalne: fokus). Dodajmy

5 Patrz aneks B.

6 Konsekwencje tego izomorfizmu zostaly oméwione m.in. w [Wlodarczyk, A. &
Wlodarczyk, H. (2006b, 2013:110 1 2013:209)].
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mimochodem, ze nie nalezy utozsamiaé¢ wypowiedzi bazowych ze zdaniami
prostymi ani tez wypowiedzi rozszerzonych ze zdaniami ztozonymi.

(1) Satelity krqzq wokot Ziemi.
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum
(2) Satelita Xo3 przestal nadawad.
Podmiot Novum + Orzeczenie Novum
(3) Co do satelity Xo3, to zostat zniszczony.

Podmiot || Topik Datum + Orzeczenie || Komentarz
Novum

(4) To satelita Xo3 zostal zniszczony.
Podmiot || Fokus Novum + Orzeczenie || Tto Datum

W teorii MIC pojecie "centrum uwagi" zatem pozwala wyrdéznia¢ pewne
frazy spo$rod innych, stad tez mozna moéwi¢ o ich uwydatnianiu. Z tego
powodu mozna by przyjac, ze "centrum uwagi" odpowiada rozumianemu w
bardzo szerokim sensie pojeciu “topiku”, podobnie jak w teorii
Demolombe’a, R. & Jonesa, A. J. 1. (1995). I rzeczywiscie, w ujeciu tych
autoroéw kazdemu zdaniu musi by¢ obowigzkowo przypisany jaki$ “topik”,
na skutek czego tak utworzona logika staje sie per se modalng”. W teorii
MIC “topikowi” w rozumieniu Demolombe'a i Jonesa odpowiadaja az 4
rozne wykladniki centréw uwagi (podmiot i dopeklienie - na poziomie
meta-informacji w wypowiedziach bazowych oraz topik i fokus - na
poziomie meta-meta-informacji w wypowiedziach rozszerzonych).

3.2 Koncentrowanie uwagi a enkapsulacja
Wypowiedz jezykowa cechuja informacyjna czastkowos¢ (niepelnosc),
aproksymacja (abstrakcja, uproszczenie) oraz perspektywicznos$é
(aspektowo$¢) komunikatu, a wiec wszystko to, co zostalo nazwane
“wymiarami zaleznoS$ci od kontekstu” (Benerecetti, M. et al. 2001). Stad tez
komunikaty zawieraja jedynie cze$¢ reprezentacji (czastkowa, przyblizona i
w pewnej perspektywie), jaka pojawia sie w przestrzeni konceptualnej
intencji mowy. Informacja przekazywana w jezykach naturalnych moze by¢
mniej lub bardziej szeroka i — na odwr6t — mniej lub bardziej wagska,
jednakze nigdy nie jest ona zupeklna, podobnie jak nasza wiedza o Swiecie,
ktéra moze by¢ wylacznie do pewnego stopnia jedynie wystarczajaca. W
zwigzku z powyzszym model jezyka majacy na celu przedstawienie
znaczenia wypowiedzi, ktérych pierwszorzednym zadaniem jest przeciez

7 “ZdefiniowaliSmy semantyke dla takiej logiki w terminach Minimalnych modeli
modalnych (zob. (Chellas 1988)), gdzie zdania mogq przybieraé trzy rézne wartosci
logiczne (stosujemy logike trojwartosciowq Bochvara, zob. (Gabbay & Guenthner
1984)).” (Demolombe, R. i Jones, A. J. I. - 1995) - przeklad autoréw tego artykutu.

W jezyku oryginalu: We have defined a semantics for this logic in terms of Minimal
Modal Models (see (Chellas 1988)), where propositions may have three different truth
values (we use Bochvar’s three valued logic, see (Gabbay & Guenthner 1984)).
(Demolombe, R. i Jones, A. J. 1. - 1995)
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przenoszenie informacji, winien uwzglednia¢ zaréwno struktury szerokie
jak i wgskie. Jak sie przekonamy do takich celow sluza wlasnie miedzy
innymi (a) koncentrowanie uwagi, (b) zagniezdzanie poje¢ oraz (c)
enkapsulacja intencji komunikacyjnej (zobacz nizej).

Klasyczne analizy struktur tematyczno-rematycznych sa merytorycznie
ulomne. Nadaja sie mianowicie do wyjasniania wylacznie zdan jedno-
argumentowych, w ktorych nie zachodzi zadna hierarchizacja wzgledem
koncentrowania uwagi. Wnikliwa analiza zdan dwuargumentowych
pokazuje bowiem, ze w logice (oraz w podazajacej za nia w tej materii
lingwistyce) nie odroznia sie informacji od meta-informacji. Czym innym
bowiem od wypowiedzi (5) ponizej rézni sie wypowiedz (6a), czym innym
wypowiedz (6b), a jeszcze czym innym wypowiedz (6c¢):

(5) Jan bije Pawla.

(6a) Pawet bije Jana.

(6b) Pawel jest bity przez Jana.

(6¢) Pawta bije Jan.

Istniejace teorie lingwistyczne nie wyjasniaja w  sposob
systematyczny (tj. jednolity oraz logicznie sp6jny) tych skadingd bodaj
najwazniejszych (bo podstawowych i — mozna chyba sadzi¢ -
uniwersalnych) struktur jezykowych. Powstaje zatem potrzeba stworzenia
szerszej (kompleksowej) teorii jezyka, a wiec wypracowania takich narzedzi
formalnych, ktore pozwolilyby na opisanie struktur skladnikow
wypowiedzi zgodnie z hipoteza o budowie jezyka jako ukladzie licznych
moduldéw rozproszonych na réznych poziomach ludzkiego umystu. Pod
tym wzgledem teza ta stanowi alternatywe wobec tezy o strukturach
hierarchicznych, do opisu ktorych na przyklad lingwisci ze szkoly
gramatyki generatywnej stosuja diagramy drzewiaste. Wszak — jak sie
okazalo — nie istniejq takie jezyki, w ktorych — w sposob $cisle formalny —
mozna by przyporzadkowa¢ struktury hierarchiczne wszystkim mozliwym
lancuchom skladnikéw zdaniowych. Stad tez, w ramach teorii MIC, w
zamian za to postuluje sie traktowanie wypowiedzi jezykowych w
pierwszym rzedzie jako wynik realizacji schematow osadzonych na
relacjach hybrydowych zwanych walencja czasownikowa ustanawiajacych
konwencje wynikajace z enkapsulacji® dla ro6znorodnych tresci
komunikatu. W zastosowaniu do opisu procesu budowania wypowiedzi
powiemy, ze enkapsulacja wyznacza (ogranicza) przestrzen
konceptualna, i — szerzej — ze umozliwia wszelkiego rodzaju pominiecia i
elipsy w procesach komunikacji. W wyniku enkapsulacji walencja
czasownikowa jest czastkowym i hybrydowym wykladnikiem informacji

8 W terminologii informatycznej enkapsulacja - to funkcja podzialu obiektéw na
przynajmniej dwa skladniki: jawne (“publiczne”) i niejawne (“prywatne”). Nieodlacznym -
bo wyj$ciowym - skladnikiem enkapsulacji sa deklaracje i funkcje dajace dostep do wiedzy
“publicznej”, a wiec “ukrywajace” (hiding) wszelka wiedze “prywatna” w wewnetrznej
czedci enkapsulowanej przestrzeni reprezentacji.
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roznych rodzajow. Ponadto stosujac zdobycze technik programowania
enkapsulacji9 i zagniezdzania do opisu struktury treSci wypowiedzi
jezykowych z latwo$cia mozna sie przekonaé, ze zaré6wno enkapsulacja jak i
zagniezdzanie wywieraja niemal bezposredni wplyw takze na linearyzacje
w planie wyrazania.

W celu wyrazenia informacji w jezyku naturalnym, moéwigcy musi tak
dobra¢ schemat swojej wypowiedzi (postugujac sie mianowicie walencja
czasownikoéw, ktéra — w naszym ujeciu — stanowi trzon uogo6lnionej
idiomatyki), aby centrum jego uwagi odpowiadato podmiotowi (ew. takze
topikowi lub fokusowi), poniewaz intencja komunikacyjna (przestrzen
meta-informacji) wymaga, aby wraz z informacja wilasciwa (glowna,
uzytkowa) przekazywac jednocze$nie tresci tak meta-informacyjne (np. o
statusach Datum i Novum wypowiedzi) jak i para-informacyjne (np.
spojniki parataktyczne© takie jak: x tez/takze/réwniez, nawet/zwlaszcza
X, tylko/jedynie/wylqcznie x itp.).

Potrzebna jest zatem wiedza o tym, ktore czeSci orto-informacji, meta-
informacji i para-informacji sa eksponowane w wypowiedziach i w jakim
celu, aby mozna bylo symulowaé¢ budowanie wypowiedzi jednocze$nie
zaro6wno (1) w oparciu o wiedze o walencji czasownikowej i rzeczownikowe;j
stosujac gotowe schematy kanoniczne jak i (2) za pomoca regul
gramatycznych.

Przypomnijmy, ze walencja czasownika najczeSciej odnosi sie w duzej
mierze w sposéb implicytny do splotéw relacji (tj. do uwiklan, w sklad
ktérych wchodzi wiecej niz jedna relacja), poniewaz uczestnicy sytuacji
semantycznych moga wystepowac w wiecej niz jednej roli.

3.3 Predykacja a orzekanie

W jezyku polskim terminow “predykat” i “orzeczenie” czesto uzywa sie
zamiennie. Jednakze wprowadzimy nastepujace rozroznienie: “predykat”
oznacza¢ bedzie wskazanie na te cze$¢ informacji w przestrzeni
konceptualnej, ktéra nie odsyla do globalnego centrum uwagi, za$
“orzeczenie” bedzie jezykowym wykladnikiem pojeciowego predykatu.
Analogicznie uzyjemy terminu “predykacja” na oznaczenie relacji
zachodzacej miedzy globalnym centrum uwagi, a informacja o nim
rezerwujac termin “orzekanie” dla wykladnikéw wypowiedzi jezykowych,
jakimi sa podmiot i orzeczenie!.

9 Patrz aneks E.

10 7 tego wzgledu roéwniez w analizie wypowiedzi jezykowych zachodzi potrzeba
rozszerzenia pojecia parataksy o informacje opcjonalne powstajgce w wyniku operacji
selekcji w warstwie para-informacji.

11' W naszej pracy poSwieconej zagadnieniom predykacji (Wtodarczyk A. i Wlodarczyk H.
2016) proponowaliémy, aby w jezyku polskim wprowadzi¢ nastepujace rozrdznienie:
“predykat” moglby oznaczaé wskazanie na te cze$¢ (orto-)informacji, ktoéra nie znajduje
sie w globalnym centrum uwagi, za$ “orzeczenie” byloby jezykowym wykladnikiem tego
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W glownych nurtach wspolczesnej lingwistyki predykacja traktowana jest
jako zjawisko skladni lub semantyki, a nawet skladni i semantyki
jednoczes$nie, bez brania pod uwage planu pragmatycznego, ktéry jest
traktowany w ramach oddzielnego rozdzialu lingwistyki dotyczacego
“podzialu  tematyczno-rematycznego”2 czy — jak w ostatnich
dziesiecioleciach na Zachodzie — “struktury informacyjnej” (Information
Structure) wypowiedzi. Podazajac Sladami teorii MIC, utrzymujemy, ze
predykacja jezykowa ma nature pragmatyczna!s. W logice klasycznej za$
— mimo tradycyjnych odniesienn do jezykow naturalnych — interpretuje sie
argumenty abstrakcyjnych predykatow jako skladniki syntaktyczne:
“Predykaty sq wyrazeniami, ktore lqcznie ze stalymi
indywiduowymi (jednq, dwiema lub wiecej) tworzq zdania.
Predykaty sq wiec jednoargumentowe, dwuargumentowe
itd. N-argumentowy predykat jest interpretowany jako n-
czlonowa relacja. Predykatami sq wyrazenia jezyka
naturalnego takie, jak: ,... jest nauczycielem” ... jest wyzszy
od ...”. (Trzesicki, K. 2006:99).

Jednakze w $ci$le formalnym sensie ani podmiot ani dopehienie nie s3 tu
w zaden sposOb okre$lone, poniewaz — z naszego punktu widzenia — nie
sposob ich po prostu uzna¢ za argumenty. Co najwyzej w dziedzinie
semantyki, argumenty predykatéow logicznych moga by¢ interpretowane
semantycznie (np. jako agensy i pacjensy) bez wyraznego odrdznienia
skladnikéw informacyjnych od skladnikéw meta-informacyjnych. Poza
tym ze wzgledu na fakt, ze w jednej wypowiedzi mozna wyr6zni¢ wiecej niz
jeden) skladnik zawartej w niej informacji, a czynno$¢é wyrozniania polega
na koncentrowaniu uwagi, jezyki naturalne rozgraniczaja pomiedzy
wyrdznianiem pierwszoplanowym (globalnym) a wtéornym (lokalnym), co
znajduje wyraz w wykladnikach podmiotu i dopelienia w wypowiedzi.

Powracajgc do budowy zdan w jezykach naturalnych, przypomnijmy, ze
pojecie predykacji odnosi sie do “moéwienia o czym$” (w teorii MIC: do
‘modwienia o informacji i/lub o jej skladnikach’). Jednakze “informowanie o
informacji” posiada wlasnie charakter meta-informacji. W tradycji
arystotelesowskiej podmiot (gr. hypokeimenon, lac. subjectum) — to tyle,
co materialny “substrat”, jednakze w naszym ujeciu podmiotem jest meta-
informacja wskazujaca na zawartg w komunikacie gléwna cze$¢ informacji
(j. ‘co$, o czym jest mowa’), ktora wraz z pozostalg czescig (orzeczeniem)
wypowiedzi stanowi o statusie meta-informacyjnym calej predykacji.
Zatem podmiot okreSlony w ten sposob winien by¢ rozumiany jako
“nadmiot’4” 1 nie jako substancja, lecz — abstrakcyjnie wlasnie jako

predykatu.
12’ W Polsce np. Karolak S. (1984).

13 Zob. Wlodarczyk, A. & Wlodarczyk, H. (2016).

14 Nadmiot jest neologizmem ukutym przez nas na potrzeby tego artykulu i troche na
przekor nam samym, poniewaz zwykliémy, w miare mozliwo$ci, nie zmienia¢ terminologii
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informacja o informacji. Przypomnijmy ponadto, w odrdznieniu od
teorii lingwistycznych upatrujacych konieczno§¢ podzialu kazdej
wypowiedzi jezykowej na zawierajaca treSci informacyjne zar6wno dane
(anaforyczne, znane i/lub typowe) jak i nowe (kataforyczne, nieznane i/lub
egzemplarzowe), ze w zakresie wypowiedzi bazowej meta-informacyjny
status treSci wyrazenia jako wykladnik tak wlasnie pojetej predykacji moze
by¢ zakwalifikowany w calosci tylko do Datum lub tylko do Novum (zob.
wyzej §3.1).

Z punktu widzenia typologii jezykOw przy naszym rozumieniu centrow
uwagi mozna $mialo postawié¢ hipoteze, ze w jezykach nominatywnych
zachodzi domniemany zwigzek pomiedzy globalnym centrum uwagi
(ktérego wykladnikiem jest wlasnie podmiot) a aktywnym (sprawczym)
uczestnikiem sytuacji semantycznych w wypowiedziach w stronie
czynnej's. Zas w jezykach ergatywnych domniemany zwigzek zachodzi
pomiedzy globalnym centrum uwagi a pasywnym (biernym) uczestnikiem
sytuacji semantycznych (zob. Wlodarczyk A. 2008). Natomiast lingwisci
opisujacy jezyki ergatywne (np. Dixon 1994) unikaja pojecia podmiotu dla
frazy nominalnej wskazujacej na globalne centrum uwagi (bez wzgledu na
jego domniemana role semantyczng) oraz utworzyli specjalny termin
“absolutyw” dla przypadka uzytego w tej frazie, aby w ten sposéb uniknac
terminu “mianownik”, kiedy fraza ta wskazuje na biernego uczestnika
sytuacji semantycznej (pacjensa). Termin “ergatyw” z kolei oznacza — w
schemacie czasownikow tranzytywnych — przypadek frazy nominalnej
wyrazajacej aktywnego uczestnika sytuacji semantycznej, ale traktujacej go
jako lokalne centrum uwagi.

Tego rodzaju innowacje terminologiczne maja prawdopodobnie swoje
podloze w przekonaniu (czesto raczej podSwiadomym), ze we wszystkich
jezykach Swiata zachodzi domniemany zwigzek pomiedzy podmiotem a
aktywnym uczestnikiem sytuacji (agensem) oraz miedzy dopelnieniem
blizszym a biernym uczestnikiem (pacjensem), jakoby sytuacja odwrotna
miala by¢ “nienaturalna”. Zaleta okreSlenia podmiotu jako frazy
nominalnej bedacej wykladnikiem globalnego centrum uwagi jest fakt, ze
przyznaje sie role pragmatyczng temu skladnikowi, a — co za tym idzie
przynajmniej w tym wypadku — skladnia przestaje pehi¢ funkcje czysto
formalne. Nie ulega watpliwo$ci, ze informacja w sensie praktycznym,
tzn. tak, jak ja wyrazaja jezyki naturalne bodaj od zarania ludzkosci,
nierozerwalnie zwigzana jest z predykacja jednakze inaczej niz, jak to
tradycyjnie opisywano. Bowiem predykacja nie tyle dotyczy samej
informacji zawartej w wypowiedzi, ile meta-informacyjnego statusu
(Datum/Novum) wypowiedzi stanowigcego “informacje o informacji”

tradycyjnej. Przeciez wiedza rozwija sie szybciej dzieki innowacjom w zakresie definicji
zjawisk niz poprzez nieustanne wprowadzanie neologizméw.

15 Przypomnijmy mimochodem, ze w jezykach nominatywnych domniemany zwiazek
takze zachodzi odpowiednio pomiedzy dopeinieniem (jako wykladnikiem lokalnego
centrum uwagi) a rolag semantyczna pacjensa.
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odnoé$nie sytuacji, o ktorej jest mowa w danej wypowiedzi.

4. Informacja jako tres¢ wypowiedzi jezykowych

Mimo iz bodaj najwazniejsza cechg informacji jest jej uzytecznosé, to —
z uwagi na stosunkowo zlozona budowe informacji przekazywanych
przez ludzi — komunikaty w jezykach naturalnych sa zawsze czastkowe
(niepelne, fragmentaryczne). Wyraznie wida¢ to w strukturze predykacji,
ktéra w duzej czesci jest “jawna” (“publiczna”), przede wszystkim dzieki
meta-informacji, podczas gdy wieksza cze$¢ treSci wypowiedzi ulega
enkapsulacji (tj. operacji umyslowej ograniczajacej ramy sytuacji
semantycznych6), ktéra umozliwia zaledwie czastkowy dostep do
calkowitej porcji przedstawionej informacji w ramach danej sytuacji
semantycznej. Jest to mozliwe dzieki kompresji pojeciowej
przedstawien, a zwlaszcza (1) wybiorczoSci dyktowanej przez
mechanizmy uwagi oraz (2) w wyniku konwencjonalnego charakteru
schematow wypowiedzi jezykowych (patrz: problemy walencji
czasownika).

Zatem dla potrzeb analizy wypowiedzi jezykow naturalnych nalezy
wyro6znié trzy nastepujace warstwy w budowie wypowiedzi:

1) warstwa para-informacji — pojecia ustanawiane w opozycji do
wybranych poje¢ (im czeSciowo podobnych i cze$ciowo
przeciwstawnych),

2) warstwa orto-informacji — wyznaczona w wyniku enkapsulacji i
ograniczona do jakiej§ ramy oraz skonfigurowana sie¢ informacji o
rolach uczestnikow i zakotwiczeniach czasowo-przestrzennych
sytuacji),

3) warstwa meta-informacji — podzialy orto-informacji na meta-
informacje pierwszego i drugiego stopnia (tj. w wypowiedziach
bazowych i w wypowiedziach rozszerzonych) na podstawie
koncentrowania uwagi.

4.1 Para-informacja

Zapozyczone przez nas z informatyki “pojecie formalne” pozwala na
moOwienie o pojeciach zdefiniowanych dwoiScie jako pary obiektow
(ekstens;ji) i atrybutow (intensji) powstajace w wyniku przyporzadkowania
dwoch dziedzin tworzacych “konteksty formalne” (zdefiniowane jako

16 W pozostalych sekcjach tego artykulu wyrazenie "sytuacja semantyczna" bedzie
uzywane zamiennie w znaczeniach: (a) "sytuacja kognitywna" (wszelka sytuacja w
przestrzeni konceptualnej) lub (b) "sytuacja zinterpretowana" (takze w przestrzeni
konceptualnej, lecz tym razem przyporzadkowanej wypowiedziom jezykowym), poniewaz
na tym etapie realizacji programu badan nad Gramatykq Rozproszong uwzglednianie
tych réznic nie jest absolutnie konieczne.
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zbiory obiektéw i atrybutow). Ale jako ze do intencji komunikacyjnej moze
naleze¢ wiecej niz jedno pojecie indywiduowe, zatem zanim pojecia te
ulegna konfiguracjom sytuacyjnym w warstwie orto-informacji (zob. rys.
4), musza one zosta¢ przedtem wyszczeg6lnione sposréod wielu zbiorow
poje¢ formalnych?7. Zatem w pamieci roboczej na skutek zaistnienia
intencji komunikacyjnej odbywa sie proces emergencji poje¢, w wyniku
czego powstaja dziedziny para-informacji, na ktére skladaja sie pojecia
indywiduowe dotyczace tak aktualnych jak i potencjalnych uczestnikow
sytuacji semantycznych.

Dziedziny para-informacji traktujemy jako skladniki najnizszej (para-
informacyjnej) warstwy przestrzeni konceptualnej (zob. rys. 4),
poniewaz atrybuty poje¢ formalnych sa zbiorami obiektoéw
charakteryzujacych sie tylko jedng cechg. Natomiast wzgledem informacji
wlasciwej (orto-informacji), w $wietle najnowszych badan nad
matematycznymi strukturami logicznych opozycji®8 dziedziny para-
informacyjne, powstale w wyniku zastosowania zasady dwoisto$ci relacji
incydencji do “kontekstow formalnych”, winny by¢ uznane jako wynik
operacji przeciwienstw, podprzeciwienstw, podporzadkowan, sprzeczno$ci
itp. Nie nalezy utozsamia¢ dziedziny para-informacji z paradygmatyka (w
lingwistyce funkcjonalnej lezaca u podstaw “systemoéw opozycji” form
jezykowych), chociaz mozna zalozyé¢, ze operacje odpowiedzialne za
konstrukcje tej dziedziny konceptualnej oraz ich jezykowe wykladniki sa
niewatpliwie analogiczne.

Reasumujac: pozostale pojecia (a wiec wszystkie z wyjatkiem pojecia
wyréznionego) nalezace do przestrzeni poje¢ znajdujacych sie w najnizsze;j
warstwie przestrzeni konceptualnej stanowia para-informacje9

17 Technicznie moéwigc: w wyniku wyr6znienia poje¢ sposrod zbioréw pojeé czeSciowo
uporzadkowanych przy pomocy relacji binarnej < (i tworzacych pojeciowa krate),
“konteksty formalne” staja sie systemami cze$ciowo scentralizowanymi wokot
wyr6znionego pojecia. Nie wiemy jeszcze, czy dziedziny indywiduowe sa systemami
scentralizowanymi zupelme czy tylko cze;scmwo W przypadku, gdyby centralizacja
miala by¢ zupelna, mozna by bowiem ograniczy¢ dziedzine para-informacji wylacznie do
tych pojeé¢, ktore przyktadowo znajduja sie w “bezpoérednim sasiedztwie” wzgledem
pojecia wyr6znionego w kracie, tj. do poje¢ bedacych jego elementami “bezposrednio”
maksymalnymi i minimalnymi.

18 Od czasow starozytnych prowadzone byly badania nad kwadratami logicznymi
(znanymi tez jako kwadraty Arystotelesa), ale nowe spojrzenie na to zagadnienie
zawdzieczamy m.in. Robertowi Blanché (1966), a zwtaszcza od ok. dwbch dekad logikom i
filozofom skupiajacym sie wokoét inicjatywy World Congress on the Square of Opposition
(od 2007. r. do dnia dzisiejszego odbylo sie juz 5 zjazdow), ktbérzy odkrywajq coraz to
wiecej struktur (czy figur geometrycznych) mogacych sluzyc do opisu réznorodnych
systembéw opozycji, jakie zachodza miedzy wybranyml pojeciami w réznych dziedzinach
nauki (Moretti, A. 2009, 2012). W Polsce opozycje jezykowe formalnie opisal Pogonowski,
J. (1993).

19 Para-informacje zdefiniowal formalnie Mazur, M. (1970:153) jako “informacja zawarta
w asocjacji, ktorej jeden z komunikatéw jest para-komunikatem.” W naszej terminologii
chodzi o pojecie, ktore jest w asocjacji z innym podobnym lub przeciwstawnym pojeciem.
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wzgledem pojecia skonfigurowanego w warstwie orto-informacji zawartej
w sytuacji semantycznej.

4.2 Orto-informacja

Centralng warstwa przestrzeni konceptualnej jest warstwa informacji
wlasciwej, w ktorej odbywaja sie procesy konfiguracji sytuacji.
Konfigurowanie to polega na kombinacji poje¢ dot. uczestnikow, relacji i
zaleznoSci miedzy nimi oraz zakotwiczen czasoprzestrzennych.
Informacje powstala w wyniku tych proceséw okreslamy — zgodnie z jej
wspolczesnym rozumieniem w dziedzinach takich, jak informatyka i
psychologia kognitywna — jako rozwinietg tres¢ komunikatu (nie za$ — jak
to sie niefortunnie stalo w wyniku badan na lonie lingwistyki funkcjonalnej
— jako “rozczlonkowanie wypowiedzi”, t.j. podzial wszelkiej wypowiedzi na
temat i remat). W naszym ujeciu informacje zawarta (wprawdzie takze
tylko cze$ciowo) w tych segmentach wypowiedzi jezykowych, ktore dotycza
sytuacji okre§lonych przez ramy, role i zakotwiczenia nazywal
bedziemy orto-informacja (tj. informacja wtasciwg).

(a) Ramy (zakres nazwanej relacji wraz z ew. relacjami
sktadowymi)

Ramami sytuacji sa stany rzeczy (sytuacje statyczne) oraz czynnosci
(sytuacje dynamiczne). W zaleznoSci od czasu, progresji oraz ziarnisto$ci
odpowiednio odrézniamy trzy rodzaje czynnoSci: zdarzenia, procesy
zwykle 1 procesy ziarniste2 (Wlodarczyk, A. & Wlodarczyk, H. 2006c,
2013 str. 193-230). W zakresie ram sytuacyjnych opracowaliémy takze
sformalizowane podej$cie do aspektu czasownikowego (Wlodarczyk, A.
2003).

(b) Role (kazda rola jest zarazem sytuacja z jednym uczestnikiem).

Uczestnicy sytuacji semantycznych dzielg sie na zywotnych i figury
(niezywotne). Za$ spoéréd wazniejszych rol, w ktorych zywotni sprawcy i
niezywotne figury wystepuja wymienimy role dobrze znane w lingwistyce
agensow jako czynne i pacjensow jako bierne.

Sytuacje semantyczne sg konfiguracjami2! relacji jedno- lub wielo-
argumentowych. Dwie role majace jaki§ wspolny mianownik stanowig
sytuacje dwu-argumentowa. Z punktu widzenia czasu i przestrzeni role
dziela sie na (1) statyczne (w stanach) oraz (2) dynamiczne (w
procesach i czynno$ciach): (2a) czynne, (2b) posrednie i (2c) bierne.

20 Pojecie procesu ziarnistego ma szczegoOlnie owocne zastosowanie do opisu aspektu
jezykow stowianskich, w ktoérych czasowniki niedokonane oznaczajace procesy ziarniste
(np. machaé rekq) tworza dwa rozne typy derywatéw dokonanych: (1) o znaczeniu
przerwy procesu ziarnistego po nieokreSlonej ilo$ci “ziaren” (np. pomachaé), (2) o
znaczeniu jednego tylko ziarnka czynno$ci (np. machngé), (zob. Wlodarczyk, H. 2003,
2009a, 2013).

21 Patrz aneks C.
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Wypowiedzi jezykowe w swojej treSci zawieraja wiecej niz jedna relacje
semantyczna. Stad tez uczestnicy wyrazonej sytuacji mogg wystepowaé w
wiecej niz jednej roli. Jest to wazne posuniecie teoretyczne, poniewaz
stanowi rozwigzanie alternatywne wobec zbyt powierzchownej “teorii
przypadkow” (Fillmore, Ch. 1968), wedtlug ktorej przypadki paradoksalnie
zwane “glebokimi” (deep cases) winny odnosi¢ sie wylacznie do jednego
uczestnika (Wlodarczyk, A. 2008 oraz 2013 str. 21-40).

(c) Zakotwiczenia w czasie i przestrzeni.
Analogicznie wzgledem r6l wyr6zniamy trzy typy czasoprzestrzennych
zakotwiczen: poczqtkowe, przejsciowe i koncowe.

Orto-informacja  stanowi  centralng  warstwe  przestrzeni
konceptualnej (rys. 4).

4.3 Meta-informacja

Uwzglednienie meta-informacji w jezykach naturalnych jest przede
wszystkim zwigzane z funkcja uwagi w budowaniu wypowiedzi. W
pierwszej fazie rozwoju teorii MIC (od lat 1990. do 2003. roku)
uzywaliémy ogolnie stosowanego przez lingwistow na Zachodzie terminu
“struktura informacyjna” (information structure)?2. Termin “meta-
informacja” jest podobny do takich terminéw jak “meta-matematyka” i
“meta-jezyk”23, natomiast w lingwistyce terminem tym postuzyla sie po raz
pierwszy Bojar B. (1972, 1978, 1991) opisujac czasowniki przekazu
informacji. Dzisiaj, w lingwistyce Swiatowej — o ile jest nam wiadomo —
zasadniczo nie prowadzi sie badan nad meta-informacjg. Natomiast meta-
informacja zajmuja sie Swiatowi informatycy w celu skuteczniejszego
przedstawiania (oraz przetwarzania) wiedzy i dokumentacji. Meta-
informacja — to taka informacja, ktéra odnosi sie do (dotyczy) innej
informacji. Terminu meta-informacja24 lacznie z definicja zaproponowana
przez Greniewskiego H. (1969) w lingwistyce uzywa Wlodarczyk A.
poczawszy od 2004 r. (Bojar B. & Wlodarczyk H. 2016). Z punktu widzenia
badan nad struktura jezyka podwaliny informacji i meta-informacji w
komunikacji miedzyludzkiej winny sluzy¢ do utworzenia hierarchii
informacji2s zawartych w wypowiedziach jezykowych wykorzystujac w tym

22 W Polsce bodaj najszerzej uzywanym terminem jest “struktura tematyczno-
rematyczna”. Termin ten wywodzi sie z badan tzw. szkoly praskiej, ktorej poczatki siegaja
pierwszej potowy 20. wieku (Mathesius 1929 i inni).

» o«

23 O zalezno$ciach miedzy pojeciami “meta-informacja”, “meta-jezyk” oraz “meta-tekst”
pisala Bojar B. (2002:65), jak nastepuje: “..funkcja jezyka polegajgca na tym, ze w
komunikatach bedqcych jego tekstami mozna wyrazaé metainformacje. W najszerszym
rozumieniu funkcja metainformacyjna obejmuje réwniez funkcje metatekstowaq i funkcje
metajezykowq, w wezszym ogranicza sie tylko do komunikowania informacji o
informacji, rozumianej jako tresé¢ tworzqgcych komunikat znakéw (bez formy znakéw).”

24 Patrz aneks D.

25 Po czeéci podobnie sprawa sie ma z hierarchia logik formalnych, gdzie: Logika formut
zdaniowych > Logika predykatow 1-szego rzedu > Logiki rzedbéw wyzszych.
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celu zagniezdzanie kodow roznych stopni (Greniewski, H. 1968):

informacja > meta-informacja 1-stopnia > ... > meta-informacja n-
stopnia
Podczas gdy segmenty wypowiedzi wyrazajace skladniki powstale w
wyniku konfiguracji sytuacji (orto-informacje) sg tego samego rodzaju2¢ i
naleza do semantyki (odnosza sie do struktury sytuacji), sktadniki czlonow
meta-informacyjnych wypowiedzi, poniewaz sa wykladnikami informacji o
informacji, sq innego sortu i naleza do pragmatyki (odnosza sie do aktow
mowy). Przyklady (7) i (8) ponizej wskazuja na fakt, ze wypowiedzi o
odmiennych strukturach meta-informacyjnych (np. w stronie czynnej lub
biernej) moga zawieraé te samg orto-informacje (informacje wlasciwa).

(7) Grecy pokonali Perséw w bitwie pod Maratonem w roku 490

przed Chr.
(8) Persowie zostali pokonani przez Grekéow w bitwie pod
Maratonem w roku 490 przed Chr.

Z punktu widzenia teorii MIC, podczas gdy w logice klasycznej informacja
bylyby takie “predykaty 1. rzedu”, ktérym mozna przypisa¢ warto$¢
prawdy lub fatszu (jak - na przyklad - w logice kontekstowej, McCarthy, J.
& Bouvaé, S. 1994), to w wypowiedziach jezykéw naturalnych prawda
nawet samej tylko informacji wlasciwej (orto-informacji) jest zawsze
uzalezniona od kontekstu (wyrazana explicite zalewie cze$ciowo). I —
ogolnie — wedlug teorii MIC wszelka informacja wystepuje w wyrazeniach
zaledwie czeSciowo explicite, przy czym rola meta-informacji w
enkapsulacji jest nadanie informacjom zawartych w wypowiedziach
statusow Datum i/lub Novum.

5. Konceptualna przestrzen informacji a
znaczenie wypowiedzi

Latwo wiec zauwazyC, ze nasza propozycja dotyczy przede wszystkim
wykladnikow skladniowych, jednakze — poniewaz zasadniczg rolg skladni
jest umozliwianie wyrazania znaczen — wykladniki centréw uwagi, jakimi
sq podmiot i dopelnienie, sa meta-informacjami wskazujacymi wlasnie na
skladniki informacji wyrazanej przez wypowiedzi. W  wyniku
koncentrowania uwagi, wybrane skladniki znaczenia z warstwy orto-
informacyjnej — gdzie informacje sa skonfigurowane jako sieciowo
rozproszone — dzieki meta-informacjom ulegaja czeSciowej centralizacji, tj.
staja sie obiektami tworzacymi globalne i lokalne podzespoly.

Pojecia nalezace do warstwy predykacji (meta-informacji), ze wzgledu na
to, ze dotycza mowy, ktorej elementy stanowia wiedze (“mowienie o...”)

26 Nalezy zaznaczyé, ze atrybuty wystepujace w pojeciach dotyczacych potencjalnych
uczestnikow (para-informacja) winny zasadniczo byé¢ te same, co w pojeciach aktualnie
wybranych (orto-informacja) w celu konfiguracji sytuacji semantycznych w przestrzeni
konceptualnej tresci wypowiedzi.
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innego rodzaju niz informacje zawarte w warstwie sytuacji semantycznych
(orto-informacji). Motywacjami predykacji kieruja zaréwno operacje
koncentrowania uwagi jak i rodzaje skonfigurowanej sytuacji. Mimo, iz w
umysle na kazdym kroku zachodza zapewne procesy zaréwno wspolbiezne
jak i sekwencyjne — to na najwazniejszy etap dla tworzenia wyrazen
jezykowych — zwlaszcza najwiekszych fraz (major phrases) — skladaja sie
przede wszystkim procesy sekwencyjne dyktowane w duzej mierze przez
meta-informacje (a wiec przez predykacje, topikalizacje i fokalizacje).

Ponizej (rys. 4) w duzym skrocie pokazany jest schematyczny model
powstalej w wyniku dzialania funkecji enkapsulacji przykladowej
przestrzeni konceptualnej informacji w tre$ci wypowiedzi “Brutus zabil
Cezara sztyletem”.
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Rys. 4: Schematyczny model przyktadowej przestrzeni
konceptualnej informacji w intencji komunikacyjnej

W wyniku dzialania funkcji enkapsulacji (a) moéwigcy jest w stanie
podejmowac decyzje, jaka cze$¢é przestrzeni intencji komunikacyjnej bedzie
mogl wyrazi¢ explicite budujac swoja wypowiedz, a (b) osoba stuchajaca -
jaka jej cze$¢ przyjdzie jej “uzupelni¢”, by zaistniala w jej rozumieniu
podobna (do pierwotnie zamierzonej przez moOwiacego) przestrzen
konceptualna. Operacji enkapsulacji towarzysza liczne ograniczenia
plynace z konwencjonalnych schematow jezykowych (od walencji, poprzez
przeno$nie, po wyrazenia utarte i skostniale).
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W naszym przykladzie w jezyku polskim czasownik “zabi¢” w znaczeniu
“pozbawi¢ zycia” musi by¢ uzyty z rzeczownikiem w bierniku odnoszacym
sie do klasy istot zywotnych (+anim) i ma nastepujaca walencje (a) ponize;j:
(a) zabi¢: FN1-mianownik, FW, FN2-biernik, FN3-narzednik
Powolujac sie prowizorycznie na teorie semantyki asocjacyjnej
(Wlodarczyk A. 2008, Wlodarczyk A. & Wlodarczyk H. 2008) w warstwie

orto-informacji 3-argumentowa relacja kill/3 jest nazwq ztozenia dwoéch
funkcji: use/2 oraz cause/2 (z zagniezdzona funkcja die/1):

kill(Brutus, Caesar, poniard) :
use(Brutus, poniard) —> cause(poniard, die(Caesar))
W j. polskim tego rodzaju orto-informacje mozna wyrazié, jak nastepuje:
“Brutus zabil/zamordowat Cezara nozem/sztyletem”

Zauwazmy jeszcze, ze W j. polskim mozna uzy¢ czasownikéw
“zasztyletowaé” lub “zadzga¢”, ktorych walencja jest wynikiem
zagniezdzenia narzednika w znaczeniu wyrazanym przez forme samego
czasownika.

“Brutus zasztyletowal Cezara”
“Brutus zadzgat Cezara (na $mieré)”

Jednakze w wyniku dzialania innej funkcji enkapsulacji, 3-ci argument
nazwy funkcji kill(Brutus, Caesar, poniard) zostat “ukryty”, na skutek czego
na jego miejscu pojawila sie pusta zmienna _ sugerujaca, ze sprawca
przyczynowy jest albo nieznany albo implicytny (b).

(b) zabi¢: FN1-mianownik, FW, FN2-biernik

kill(Brutus, Caesar, _ ) :

use(Brutus, _ ) —> cause( _, die(Caesar))
“Brutus zabil/zamordowal Cezara.”

Nie zapominamy, ze polski czasownik zabié posiada jeszcze inne znaczenia
zaleznie od jego walencji oraz od zwrotéw utartych, do analizy ktérych w
opisie orto-informacji moze — na przyklad — zaj$¢ potrzeba zastgpienia
funkcji przez koniunkcje o ogblnej nazwie hide/3.

Na przyklad:

zabié okno (“przybié¢ deski do okna tak, zeby bylo zastoniete” -
WSJP)

zabié: FN1-mianownik, FW, FN2-biernik, FN3-narzednik
hide(x, window, plank-of-wood) :
aiming(not(visible(window))) & use(x, plank-of-wood)

Ponadto czasownik zabié wchodzi w sklad zwrotéw utartych o znaczeniu
przeno$nym takich, jak na przyklad: zabié nude/czas (“wykonywac
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czynnosci majqce na celu subiektywne przyspieszenie uplywu czasu;
czlowiek sqdzi, ze czas ptynie szybciej 1 dzieki temu znudzenie nie jest tak
przykre” — Wikistlownik) czy zabié éwieka/klina (“ktos sprawit lub cos
sprawilo, ze ktos zaczqgl intensywnie mysle¢ nad jakims problemem i nie
moze znalez¢ wiasciwego rozwigzania” — WSJP). W tym ostatnim zwrocie
walencja zawiera rzeczownik w celowniku oznaczajacy osobe ludzka
(+hum).

Na schemacie (rys. 4) zostaly przedstawione skladniki informacji, ktore
tylko cze$ciowo zostana wyrazone w wypowiedzi. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na bardzo wazny problem, a mianowicie na fakt, ze enkapsulacja dotyczy
wszystkich rodzajow informacji (nie tylko orto-informacji). Zauwazmy, ze
ani FN1 nie zawiera wykladnika agensa ani tez FN2 nie zawiera wykladnika
pacjensa. Tego rodzaju wiedza pochodzi wylgcznie ze znajomosSci walencji
czasownikowej. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze przypadki
gramatyczne wymienionych fraz nominalnych sa wykladnikami funkcji
meta-informacyjnych. Stanowi to dostateczny przyczynek do dowodu o nie
wylacznie skladniowej roli podmiotu, dopelienia i orzeczenia.

Tablice 1 i 2 ponizej reasumuja wyodrebnione przez nas podstawowe
operacje (i ich wyniki), jakie dzialaja (a) w kazdej z trzech warstw
informacji oraz (b) na calej konceptualnej przestrzeni intencji
komunikacyjnej podczas budowania wypowiedzi jezykowych.

Tablica 1: Operacje w poszczegélnych warstwach przestrzeni intencji
komunikacyjne;j.

Rodzaje .« ” -
informacji Operacje “w warstwac Wyniki
meta-informacja koncentrowanie wyrozone skiadniki
tresci
orto-informacja konfigurowanie sytuacje semantyczne
. . . . udzial w sytuacjach
para-informacja identyfikacja semantycznych

Tablica 2: Operacje zagniezdzania i enkapsulacji na calej przestrzeni
intencji komunikacyjne;j.

Rodzaje tresci Operacje Wyniki
“na warstwach”
bogata/uboga zagniezdzanie zlozono$¢ komunikatu
. . . czastkowosé
eksplicytna/implicytna | enkapsulacja komunikatu
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Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy o tym, ze trojwarstwowos$¢ informacji w
tre$ci wypowiedzi trzeba — oczywiscie — odro6zni¢ od warstw systemowych
obserwowalnych podczas klasyfikowania poszczegdlnych jednostek
jezykowych przez lingwistow. Inicjatywa badan nad gramatykq
rozproszongq jest programem dotyczacym poszukiwania zaréwno regul jak
i gotowych schematow jezykowych (opierajacych sie na walencji tak
czasownikowej jak i rzeczownikowej) koniecznych do czastkowego
wyrazenia wielo-wymiarowych struktur treSci wypowiedzi przy
pomocy jedno-wymiarowych konstruktéw powstalych w wyniku
konkatenacji znakéw jezykowych. Mozna chyba przypuszczaé, ze program
zbudowania takiej gramatyki winien by¢ takze w pewnym sensie realizacja
programu badan nad Gramatykq Stratyfikacyjng?’.

Dowiadujemy sie, ze w Polsce wielowarstwowy charakter systemu
jezykowego najbardziej wyczerpujaco opisal Grucza, F. (2010).

“Wiekszosé¢ zaproponowanych modeli stratyfikacyjnych to
jednak w gruncie rzeczy tylko pewne warianty
tradycyjnego linearnego modelu jezyka. W kazdym razie
sq to modele sugerujqce istnienie bezposredniego przejsScia
od plaszczyzny fonemicznej do ptaszczyzny gramatyczne;j.
Roéznice miedzy tymi modelami polegajq najpierw na tym,
ze jedne zakladajq istnienie wiekszej, a inne mniejszej
liczby plaszczyzn jezykowych. I tak na przyktad w 1949
roku A. Martinet pisat o podwdéjnym rozcztonkowaniu, a w
1964 roku E. Buyssens — o szeSciokrotnym. Szesé¢
plaszczyzn wyroznil tez ostatecznie S. M. Lamb, natomiast
do wyrdéznienia czterech ograniczyl sie zasadniczo E.
Benveniste. Cztery plaszczyzny przyjql tez B. Trnka i inni.”
(Grucza, F. 2010: 110).

Od Gruczy tez dowiadujemy sie, ze: “... wezesniej od Hocketta opublikowat
L. Zabrocki kilka waznych mysli w sprawie odnosnego modelowania
jezyka.28” (Grucza, F. tamze: 110).

Dodajmy mimochodem, ze warto by tez zbada¢ hipoteze, wedlug ktorej
podczas gdy w planie treSci zasadniczymi funkcjami dzialajacymi na

27 Gramatyka Rozproszona jest wylacznie teoria wypowiedzi (z mozliwo$ciami
rozszerzenia na tekst/dyskurs), podczas gdy gramatyki stratyfikacyjne sa opisami
zasadniczo tak jednostek jak i konstruktow jednowymiarowych stanowigc teorie jezyka.
Przypomnijmy, ze autorem pierwszej gramatyki stratyfikacyjnej byl Lamb S. M., a
przedstawil ja najpierw w swej rozprawie doktorskiej (Lamb, S. M. 1958), pézniej za§ w
formie ksigzkowej (Lamb, S. M. 1966).

28 Zabrocki, L. 1959. Systemy jezyka. Hockett, Ch. F. 1961. Linguistic Elements and Their
Relations.
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przestrzeni konceptualnej intencji wypowiedzi bylyby zagniezdzanie i
enkapsulacja, to — w planie formy — zagniezdzanie i konkatenacja
stanowilyby funkcje odpowiadajace za znane w lingwistyce funkcjonalne;j
relacje wirtualne (paradygmatyczne) i aktualne (syntagmatyczne) miedzy
znakami jezykowymi.

6. Szyk wyrazéw

Odroznienie wypowiedzi bazowych od rozszerzonych oraz ujecie podmiotu,
dopeknienia, topiku i fokusu jako centra uwagi pozwalaja na jednolity opis
jezykéw o tak zwanym “szyku swobodnym” (tak jak np. jezyki slowianskie)
i jezykow o tak zwanym “szyku ustalonym” (jak n.p. francuski lub
angielski). Jednak zanim sie przystapi do opisu szyku wyrazéw w jakims$
jezyku nalezy najpierw sprecyzowac, jak wyglada szyk kanoniczny w
danym jezyku. Dla kazdego jezyka szyk kanoniczny okresla sie jako szyk
liniowy (sekwencyjny) gtownych skladnikow (podmiot (S), dopelienie (O)
i czasownik (V)) prostego (niezaleznego) zdania deklaratywnego, przy
czym S i O s3 frazami nominalnymi (nie za$ zaimkami lub zdaniami
podrzednymi). Dodatkowo teoria MIC usciSla, ze zdanie proste musi by¢
wypowiedzia bazowa (nie rozszerzona o topik lub/i fokus), albowiem
rozszerzanie wypowiedzi bazowej powoduje w wielu jezykach zmiany szyku
kanonicznego (o szyku w j. polskim w ramach teorii MIC, zob. Grabowska,
M. 2012).

6.1 Szyk w wypowiedzi bazowej i rozszerzonej

Z podanej wyzej definicji szyku kanonicznego wynika, ze — w jezykach
roznych typoéw — szyk jest glownym wykladnikiem meta-informacyjnym
przyczyniajacym sie (razem =z intonacjg, partykulami i formami
przypadkéw deklinacji) do identyfikowania centrow uwagi w dwobch
rodzajach wypowiedzi: bazowej i rozszerzonej. W jezykach o tzw. “szyku
ustalonym” kolejno$¢ wystepowania wyrazow stuzy przede wszystkim do
wyrazania centrow uwagi w wypowiedziach bazowych za pomoca
podmiotu i dopelienia, podczas gdy w jezykach o tzw. “szyku
swobodnym” szyk wyrazow w pierwszym rzedzie sluzy do wyrazania
centrow uwagi w wypowiedziach rozszerzonych za pomoca topiku i
fokusu. Szyk kanoniczny moze by¢ analogiczny w dwdch jezykach
nalezacych zgola do innych typow wzgledem “szyku swobodnego”. Na
przyklad, zaréwno jezyk polski jak i rosyjski (a wiec jezyki o "szyku
swobodnym") charakteryzuje taki sam szyk kanoniczny SVO jak i jezyki
francuski i angielski (a wiec jezyki o “szyku ustalonym”).

Przypatrzmy sie kilku przykladom zaczerpnietym (a) z jezyka polskiego
(aby przedstawi¢ jezyki charakteryzujace sie tzw. “szykiem swobodnym”)
oraz (b) z jezyka francuskiego charakteryzujacego sie tzw. “szykiem
ustalonym”.
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W jezyku polskim szykiem kanonicznym wypowiedzi bazowej jest SVO.
(9) Adam Mickiewicz napisat poemat “Pan Tadeusz”.

Zmiana miejsca skladnika wobec szyku kanonicznego powoduje
topikalizacje lub fokalizacje (zaleznie od intonacji) tego skladnika
prowadzac do rozszerzenia wypowiedzi:

(10) Poemat “Pan Tadeusz” napisat Adam Mickiewicz.

WypowiedZz (10) jest rozszerzona: dopelnienie jest topikalizowane a
podmiot lekko fokalizowany. Zauwazmy, chociaz nie sposob tego rozwinaé
w krotkim szkicu, ze w j. polskim (jak i w wielu innych jezykach) intonacja,
szyk i partykuly pozwalaja na rozne stopnie topikalizacji i fokalizacji.
Fokus na poczatku wypowiedzi (np. 11) pod silnym akcentem (ew.
wzmocniony przez partykule to) jest bardziej uwydatniony niz na koncu
(cf. Jodlowski, S. 1976, Wlodarczyk, H. 2009b).
(11) To Adam Mickiewicz napisat Pana Tadeusza.

W jezykach slowianiskich (nie tylko w j. polskim), centra uwagi (wyrazone
przez topik i fokus) wypowiedzi rozszerzonej sa uwydatnione przede
wszystkim przez szyk wyrazow w polaczeniu z intonacja oraz opcjonalnie
przy pomocy wykladnikow morfologicznych (m. in. partykul typu to czy tez
wyboru mocnych lub stabych zaimkéw osobowych, zob. Wlodarczyk H.
2012). Jednakze topikalizacja lub fokalizacja czesto wyrazane wylacznie
przez szyk wyrazow uszly uwadze lingwistow zajmujacych sie jezykiem
przede wszystkim pisanym, podczas gdy aktorzy deklamujacy utwory
literackie doskonale radza sobie z odr6znieniem zwyklego podmiotu od
podmiotu uwydatnionego (topikalizowanego lub fokalizowanego).

W jezyku francuskim natomiast szyk w wypowiedzi bazowej w pierwszym
rzedzie stluzy do odrbznienia podmiotu (frazy nominalnej wystepujacej
przed czasownikiem w szyku kanonicznym) od dopelnienia (wystepujacego
po czasowniku).

(12) Pierre bat Paul. (Piotr bije Pawla.)
Zmiana szyku w wypowiedzi bazowej powoduje w j. francuskim zamiane
rol aktywnej i bierne;j:

(13) Paul bat Pierre. (Pawel bije Piotra.)
Z gtownej funkeji szyku w wypowiedzi bazowej w j. francuskim wynika, ze
do uwydatnienia jakiego$ skladnika w wypowiedzi rozszerzonej potrzebne
sa dodatkowe wykladniki leksykalne i skladniowe. Topikalizacja
realizowana jest za pomoca przeniesienia skladnika topikalizowanego na
poczatek wypowiedzi, nieco rosngcej intonacji oraz (czgsto krotkleJ) pauzy
oddzielajacej topik od reszty wypowiedzi, w ktorej pojawia sie nawigzanie
anaforyczne do topikalizowanego skladnika (podmiotu w 14, dopelnienia w
15).

(14) Pierre, il bat Paul. (dosl.: Piotr, on bije Pawla.) (Piotr to bije
Pawla.)

W (14) podmiot jest topikalizowany przez projekcje, a zaimek il nawigzuje
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anaforycznie do podmiotu.

(15) Paul, Pierre le bat. (dosk.: Pawel, Piotr go bije.) (Pawla to bije
Piotr).
W (15) ma miejsce topikalizacja dopelnienia, a zaimek le nawigzuje
anaforycznie do dopehienia.
Z kolei fokalizacja réznych skladnikow (podmiot w 16, dopelnienie w 17,

zakotwiczenie przestrzenne w 18) realizowana jest w jezyku francuskim
przez strukture skladniowa zwana “cleft sentence”.

(16) C’est Pierre qui bat Paul. (To Piotr bije Pawla.)
(17) C’est Paul que Pierre bat. (To Pawla bije Piotr.)

(18) Clest dans la cour de lécole que Pierre bat Paul. (To na
podworku szkolnym Piotr bije Pawla.)

W jezyku polskim — dzieki formie zerowej czasownika jest w czasie
terazniejszym — cala konstrukcja typu “cleft sentence” zostala zastgpiona
przez forme to, ktora stala sie wielofunkcyjng partykula meta-
informacyjna (Wlodarczyk, H. 2009b, Miladi, L. 2009, Piechocka, M.
2011), skoro moze by¢ uzywana zaré6wno z topikiem (zob. polski przeklad
francuskiego w 15) jak i z fokusem (zob. polskie przeklady w 16, 17 i 18).
Oprocz tego - jak wspomniano wyzej - wzgledna “latwo$¢” topikalizacji i
fokalizacji w jezyku polskim jest wynikiem mozliwosci realizacji tych
operacji przez sama zmiane szyku wyrazow.

6.2 Typologia jezykow wzgledem szyku
wyrazow

Wedlug danych pochodzacych =z Swiatowego Atlasu Struktur
Jezykowych29, istnieja 2 zasadnicze typy jezykéw (wsrdéd 1377
uwzglednionych jezykéw) pod wzgledem kanonicznego szyku wyrazow w
zdaniu: SOV (41%) i SVO (35%). Pozostale jezyki (a) naleza do nielicznych
przedstawicieli nastepujacych szykow: 6,9% jezykoéw mialoby posiadaé
strukture VSO, 1,8% jezykow VOS, 0,8% OVS, natomiast 0,29% jezykéw
strukture OSV oraz (b) nie posiadaja (sic?) szyku kanonicznego (13,72%).
Warto jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia meta-informacyjnej
struktury wypowiedzi szyki VSO (6,0%) i OSV (0,20%) winny by¢
nieakceptowalne w wypowiedzi bazowej, jako ze wykladnik globalnego
centrum predykacji (czyli podmiot) nie powinien sie znalez¢ wewnatrz
wykladnika predykatu (czyli orzeczenia), poniewaz znalazlby sie wtedy w
czesci, w ktorej znajduje sie wlasnie wykladnik lokalnego centrum uwagi,
co przeczyloby podzialowi centrow uwagi na globalne i lokalnese.

29  The World Atlas of Language  Structures Online -  WALS.
http://wals.info/feature/81A.

30 Inny dowdd hierarchicznej zalezno$ci miedzy centrami uwagi pochodzi z badan nad
dzialaniem moézgu: “Wedhig neuropsychologicznej teorii uwagi (Oberauer 2003,
Stachowiak 2013b) czlowiek potrafi koncentrowaé sie na jednym lub co najwyzej na
dwéch przedmiotach (zjawiskach, zagadnieniach), pod warunkiem jednak, ze zachodzi
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Fakty powyzsze zdaja sie Swiadczy¢ o meta-informacyjnej i hierarchiczne;j
skladnikowosci (tj. majacej strukture drzewiasta z ustalonym szykiem
wyrazow w terminalach) wypowiedzi, jaka charakteryzuje wiekszo$¢ (76%,
tzn. 34) jezykow Swiata. Oznacza to, ze meta-informacja charakteryzuje
skladnie, podczas gdy informacja skonfigurowana relacyjnie zawiera sie w
leksyce (a w szczegblnoSci w walencji czasownikowej, ktora jest
wykladnikiem ro6l semantycznych). Mozna jednak przypuszczaé, ze
cytowane przez nas dane statystyczne odnos$nie wystepowania podmiotu i
dopekienia jako fraz wyrazajacych odpowiednio globalne i lokalne centra
uwagi stanowig raczej przyblizony obraz tego zagadnienia. W rzeczy samej,
nie mozna wykluczyé, ze baza danych WALS, nie zawiera zadnych usterek
zwlaszcza w opisie jezykOw mniej znanych. Albowiem - jak stwierdzil
Matthew S. Dryer, autor rozdzialu o szyku wyrazow w WALS, definicje
podmiotu i dopelienia, jakimi postuzyli sie rézni lingwisci nie byly
dostatecznie sformalizowane, co mogloby umozliwi¢ im bezbledny opis
tych skladnikéw we wszystkich uwzglednionych jezykach.

“Terminy podmiot i dopelnienie zostaly tu uzyte w raczej nieformalnym
semantycznym sensie, by denotowaé¢ odpowiednio bardziej agentowe 1
bardziej pacjensowe elementy.3t” (Dryer, M. S. WALS, polski przeklad
autoroéw niniejszego artykutu).

Swiadczy to prawdopodobnie o tym, Ze rozszerzenie wypowiedzi jako
wynik topikalizacji lub fokalizacji winno by¢ uznane przez gramatyki
normatywne jako zjawisko uniwersalne, a nie tylko jako charakterystyczne
dla mowy potocznej lub — gorzej jeszcze — dla zaledwie niektorych typow
jezykéw. Narzuca sie zatem nastepujacy wniosek: podczas badania szyku
wyrazéw nalezy bra¢ pod uwage zasadnicza r6znice miedzy wypowiedziami
bazowymi (o kanonicznym szyku wyrazéw) a wypowiedziami
rozszerzonymi.

6. Zakonczenie

Teoria Meta-Informacyjnego Koncentrowania uwagi w wypowiedzi (MIC)
stanowi spdjny i sformalizowany opis podstawowych meta-informacyjnych
mechanizméw predykacji oraz struktur tematyczno-rematycznych. Z uwagi
na to, ze meta-informacja idzie w parze z orto-informacja, teoria MIC
dotyczy jednoczes$nie elementow sytuacji semantycznej, ktorej podwaliny —
dla odr6znienia od semantyki sytuacyjnej (Barwise, J. & Perry, J. - 1983) —
powstaly pod nazwa semantyki asocjacyjnej. Obecnie, po uwzglednieniu
para-informacji, teoria (pod nazwa Gramatyka Rozproszona) znajduje sie
w fazie integrowania zagadnien, u podloza ktérych leza opozycje tak

miedzy nimi jaka$ hierarchiczna zalezno$é.” (Bojar, B. & Wlodarczyk, H. 2016)

31“The terms subject and object are used here in a rather informal semantic sense, to
denote the more agent-like and more patient-like elements respectively.”
http://wals.info/chapter/81.
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miedzy pojeciami “w planie treéci” jak i miedzy wyrazeniami — “w planie
formy”.

Warto by rowniez podja¢ prace badawcze majace na celu polaczenie
programu Gramatyki Rozproszonej badajacej role uwagi w wypowiedzi z
rozwijajacymi sie teoriami koncentrowania uwagi w tekScie, jakimi sg
amerykanska Teoria koncentrowania uwagi (Attention Centering Theory,
dzisiaj zwana czasami teoriag parametryczng (Parametric Centering
Theory) oraz rumunska Teoria zyl (Veins Theory), obie majace na celu
formalizacje uwarunkowan spdjnosci tekstow.

Zywimy nadzieje, ze dalsze badania w kierunku gramatyki rozproszonej
sprawig, iz stanie sie ona meta-gramatykas3z dla gramatyk
poszczeg6lnych jezykow naturalnych. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze — z
naszej perspektywy — nie tylko system jezyka naturalnego (zbiér modulow,
operacji i skladnikbw) winien by¢ analizowany wielowarstwowo, ale i
struktura reprezentacji wypowiedzi powinna by¢ kompatybilna z takim
systemem.

32 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze obecnie istniejace “gramatyki uniwersalne” traktuja
wylacznie o wypowiedziach budowanych w wyidealizowanych jezykach logik formalnych,
a zwlaszcza logiki kategorialne;j.
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Aneksy

Aneks A. Definicje kontekstu i pojecia w teorii Analizy Pojec
Formalnych (FCA)

“Zacznijmy od zdefiniowania kontekstu jako tréjki (G,M,I), gdzie G i M sa
zbiorami, a I - relacja binarng pomiedzy G i M; elementy w G i M
nazwiemy odpowiednio obiektami [Gegenstinde] 1 atrybutami
[Merkmale]. Kiedy gIlm dla g € Gi m € M, to bedziemy mowié, ze obiekt g
ma atrybut m. Dla A €G i B €M zdefiniujemy

A':={m e M | glm dla kazdego g € A},
B’ :={g € G | glm dla kazdego m € B}.

Przyporzadkowania wyznaczone przez A — A' i B — B' tworza zwigzek
Galois (Galois connection) miedzy zbiorami potegowymi G i M.

(...)
A wiec, pojecie [ Begriff] w kontek$cie (G,M,I) mozna zdefiniowa¢ jako pare
(A,B), gdzie ACG,B <M, A' =B, oraz B' = A; Ai B zwane s3g odpowiednio
ekstentem (extent) i intentem (intent) pojecia (A,B). Hierarchie pojec¢ da
sie uja¢ w definicji

(A1,B1) < (A2,B2) :<==> A1 € A2 (<==> B1 2B2)

dla poje¢ (A1,B1) i (A2,B2) w (G,M,I); (A1,B1) nazywamy pojeciem
podrzednym (A2,B2), za$ (A2,B2) nazywamy pojeciem nadrzednym
(A1,B1).”

(Wille, R. 1982, przekiad z angielskiego oryginatu: autorzy
niniejszego artykutu).

Aneks B. Wynik automatycznej klasyfikacji status6w meta-
informacyjnych

Oto inne wazne informacje, jakie otrzymali$my uzywajac aplikacji Semana
(Centre de Linguistique Théorique et Appliquée - CELTA, Paris-
Sorbonne), ktére $wiadcza o tym, ze posrod wszystkich zdefiniowanych
poje¢ predykacja jest zjawiskiem bazowym (tj. stanowi centrum meta-
informacji wypowiedzi):

3 classes (according to Diiwel and Hesse 2000)

Class 1: Dopelnienie

C2 {Dopeienie}, {Novum, Datum, Lokalne}
Cs {Fokus, Dopekienie}, {Novum, Lokalne}
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Class 2: Podmiot
C3 {Podmiot}, {Novum, Datum, Globalne}
C7 {Topik, Podmiot}, {Datum, Globalne}

Class 3: Podmiot, Dopelnienie, Predykat

C4 {Podmiot, Dopemhienie, Predykat}, {Novum, Datum}

C6 {Fokus, Podmiot, Dopelienie, Tto, Predykat}, {Novum}

C8 {Topik, Podmiot, Dopelienie, Komentarz, Predykat}, {Datum}

Aneks C. Dwa aksjomaty teorii sytuacji: wystepowanie i
konfigurowanie

Aksjomaty dotyczace wystepowania33 W(x,s), w naszej terminologii:
gruntowania/selekcji, i konfiguracjis+ Kn+2(x,,...,xn, Rn, S) sytuacji
semantycznych podal Wolniewicz, B. (2003), a udoskonalong wersje
funkcji konfiguracji zawdzieczamy Wojtowicz, A. (2009). Uzyta w definicji
konfiguracji n-argumentowa relacja R, jest egzemplifikowana przez
przedmioty xi,...,Xn.
Nastepujace definicje cytujemy za Wojtowicz, A. (2009: 13-35):

A8) vx 3s W(x,s);

A9) Vs Ix W(x,s);
Uwaga: dla programu gramatyki rozproszonej, poza tym, ze zmienna x
winna bedzie odnosi¢ sie do poje¢ formalnych (a nie do przedmiotow),
zajdzie potrzeba wzbogacenia funkcji W o zmienna p wyznaczajaca miejsce
w kracie lub jakiej$ strukturze geometrycznej reprezentujacej opozycje
para-informacyjne.

A10) VxVsy, Sa {s1 = soa— [W(x,s1) < W(x,s2)]};

A11) Vxi,...,xn, S {K® (x1,...,Xn, R, $) — [W(x1,5) A ...A W(xn, s)1};

A12) Vxi,...,Xn, Y15e.-5¥n, S1, S2 {LK? (X1,...,Xn, Ri, S1) A K'(Y1,...,yn, Rj, $2)

A Xx1=UYiA ..A xn=YnA Rj=Rj] — s1=52};

A13) Vxy,...,xn, 3s {[K™ (x1,...,Xn, Ri, $)]}.

Aneks D. Definicje informacji i meta-informacji

Oto najwazniejsze definicje “jakoSciowej teorii informacji” podane przez
Greniewskiego (1968:28) oraz geometryczna interpretacja tej teorii:

- A jest informacjq zamiast moéwi¢, ze istniejg takie X oraz Y, ze A

33 Czytaj: przedmiot x wystepuje w sytuacji s.
34 (Czytaj: sytuacja s jest wynikiem konfiguracji przedmiotow xi,...,x» (W naszym
przypadku poje¢ formalnych) za pomoca relacji R.
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odbija X oraz A nie-odbija Y.
- A jest absurdem zamiast mowié, ze przy wszelkim X, A nie-odbija X.
- A jest banalem zamiast mowi¢, ze przy wszelkim X, A odbija X.
- X jest zdarzeniem zamiast mowié, ze istnieje takie A, ze A odbija X.
i dalej wreszcie (w duzym skrécie wg stron 51-52):
- B jest meta-informacja wtw., gdy A jest informacja o X i B jest
informacja o A.

X Y
| L e
Il ®
S
A
[l ——
B

Interpretacja jakosSciowej teorii informacji wedtug H.
Greniewskiego(1968:28).

Aneks E. Formalne podstawy do zdefiniowania enkapsulacji

Mimo ze w dziedzinie informatyki zagadnienie enkapsulacji definiuje sie
na rozne sposoby w zalezno$ci od zastosowan, cytowana przez nas definicja
(Noble, J. et al. - 2003) poza tym, ze wydaje sie dobrze pasowaé¢ do naszego
programu gramatyki rozproszonej, posiada jednocze$nie zalete teorii
najbardziej sformalizowanej sposréd wszystkich znanych nam teorii
enkapsulacji.
Chodzi o model topologiczny, w ktéorym rozgranicza sie trzy nastepujace
czedci: graf dostepu, funkcje enkapsulacji (e-function) i jej ograniczniki
(constraints). Dzieki funkcji enkapsulacji otrzymuje sie podzial systemu
(S) o identyfikatorze skladnika (C) na trojke zbioréw, ktérych elementami
sq wezly grafu. W ten sposob, poza rejonem otaczajqcym (outside — O)
powstaja 3 rejony enkapsulacji: graniczny (boundary - B), wewnetrzny
(inside — I) oraz zewnetrzny (external reference - R).

C:id

S,B,I,R,O: PN

e:C— (B IL0)
Nietrudno zauwazy¢, ze rejonom tak zdefiniowanej enkapsulacji mozna w
spos6b niemalze bezposredni przyporzadkowaé trojwarstwowa strukture
programu gramatyki rozproszonej: (a) B = meta-informacja, (b) I = orto-
informacja oraz (¢) R = para-informacja. Jednak - jak zwykle w podobnych
sytuacjach - tak nie jest w szczegblno$ci, poniewaz nie mozna twierdzi¢, ze
wypowiedzi jezykowe wyrazaja tylko meta-informacje, a tak sugerowaloby
utozsamienie tej warstwy przestrzeni intencji komunikacyjnej z rejonem
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granicznym tworzonym w wyniku dzialania funkcji enkapsulacji. Nie ulega
natomiast watpliwo$ci, ze przywolane przez nas funkcje zagniezdzania i
enkapsulacji dzialajace wlasnie na wszystkich warstwach przestrzeni
intencji komunikacyjnej stanowia podwaliny pod budowe wypowiedzi
jezykowych.
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