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Abstract

The article deals with Nisbett’s conception of
geography of thought and its linguistic
confirmations. Basing on Nisbett’s theses the
problem of Polish mentality and language is
concerned. That is why lexis and some others
linguistic aspects are analysed in purpose to find the
answer for the question if Polish thought is more like
Asian or more like Western. The main focus for
research is the grammatical structure of Polish lexis,
the percentage of polysemous words in Polish
language and the generic usage of Polish nouns.
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1 Jezyk i mySlenie

Jezyk a myslenie — to kwestia wlasciwie nieustannie intrygujaca badaczy (w
szczeg6lnos$ci z kregéw humanistycznych), a wzrost popularnosci kierunkow
kognitywnych przyczynit si¢ w ostatnich latach do bardzo zywego ponownie
zainteresowania si¢ tg tematyka i intensywnego zglebiania problemu wzajemnych
relacji tych dwoch jakze istotnych dla cztowieka fenomenow.

Aksjomatem jest twierdzenie, ze jezyk jest faktem spotecznym — jezykoznawcy
doszli do takiego wniosku juz dawno i co do tego nie ma wsrdd badaczy sporu.
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Powszechnie przyjmuje si¢ takze, ze jezyk i1 myslenie wzajemnie na siebie
oddziatywaja 1 wzajemnie si¢ ksztaltuja (acz dyskusyjna jest kwestia dominacji w
tej relacji jednego badz drugiego zjawiska — czy bardziej jezyk wptywa na sposob
percepcji i myslenia, czy odwrotnie: sposob myslenia wptywa na wyodrgbnianie
si¢ w systemie jezyka takich lub innych elementdéw czy kategorii). Z tych dwoch
zatozeh nie mozna jednak wyciagna¢ prostego i jednoznacznego wniosku, iz
mys$lenie (a w tym percepcja i procesy poznawcze) — podobnie jak jezyk —
réwniez jest faktem spotecznym oraz, co za tym idzie, Zze mysSlenie jest
uwarunkowane kulturowo i w jakims$ sensie — z przyj¢ciem pewnych uogolnien —
réwniez geograficznie. Wprawdzie psychologowie badajacy procesy poznawcze
jeszcze do niedawna zakladali uniwersalny charakter ludzkiego myslenia, jednak
badacze z innych dyscyplin wskazywali na odmienno$¢ systemow myslenia ludzi
z roznych kregdéw kulturowych (Nisbett 2011:13).

Kwestii tej poswiecit swoje rozwazania i badania empiryczne amerykanski
psycholog spoteczny Richard Nisbett, ktéry wyniki studiow zawart w studium
zatytutowanym ,,Geografia mys$lenia” z podtytutem ,,.Dlaczego ludzie Wschodu 1
Zachodu mysla inaczej”. Warto zwrdci¢ uwage juz na brzmienie tytutlu. Polski
przektad autorstwa Ewy Wojtych wydany po raz pierwszy w roku 2009 w
sopockim wydawnictwie ,,Smak Stowa” ma bowiem w stosunku do oryginalu
charakter duzo bardziej — rzec by mozna — marketingowy. Nisbett opublikowat
swoja ksiazke w roku 2003 nadawszy jej tytut ,,The Geography of Thought. How
Asians and Westerners Think Differntly... and Why”. Istotne jest wigc, by mie¢
$wiadomos¢, o czyim mysleniu tak naprawde autor pisze', poniewaz zaréwno
okreslenia ,,ludzie Wschodu”, ,,ludzie Zachodu”, jak i ,,Asians” oraz ,,Westerners”
sa relatywnie za szerokie zakresowo, jesli przyjrze¢ si¢ narodowosciom badanych
grup spolecznych.

W niniejszym artykule za cel stawia si¢ konfrontacje twierdzen
amerykanskiego badacza z obserwacjami polskiego materialu jezykowego (w
szczeg6lnosci — leksykalnego). Stawiane za$ pytanie badawcze brzmi: czy — przy
zatozeniu  stusznosci  diagnozy  Nisbetta  dotyczacej zespotu  cech
charakteryzujacych kulture wschodnioazjatycka 1 amerykansko-
zachodnioeuropejskag — mozna na podstawie analiz jezykowych dotyczacych
zwlaszcza poziomu leksykalnego powiedzie¢ o polskiej wspolnocie
komunikacyjnej, ze w swoim mysleniu jest blizsza Zachodowi lub Dalekiemu
Wschodowi”.

! Badaniami, jakie prowadzil Nisbett badz jego wspolpracownicy i koledzy po fachu, objeci byli przede
wszystkim Amerykanie, Kanadyjczycy, Brytyjczycy i, w mniejszym stopniu, Skandynawowie (Szwedzi),
Holendrzy, Belgowie, Niemcy, Francuzi, Wlosi, Australijczycy, a z drugiej strony — Chinczycy, Japonczycy,
Koreanczycy oraz w bardziej ograniczonym zakresie Singapurczycy, Tajwanczycy, mieszkancy Hongkongu.
Przy czym — co znamienne — Nisbett stwierdza, ze kraje $rodziemnomorskie, a takze Belgia i Niemcy,
znajdujg si¢ na tej skali mentalnos$ci pomigdzy krajami Wschodu a krajami, na ktorych odcisngta pigtno
protestancka kultura anglosaska (Nisbett 2011:64).

2w polskim tlumaczeniu ksigzki Nisbetta stosowane sa umowne okreslenia ,,Wschod” i ,,Zach6d” (oraz
odpowiednie okreslenia przymiotnikowe), mimo Ze jest to oczywiscie znaczne uproszczenie. W niniejszym
tekscie chetniej bedziemy sigga¢ po okreslenia bardziej precyzyjne, niemniej catkiem nie bedziemy si¢
odzegnywac od tych nazw umownych.
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2 Zroznicowanie systemOw myslenia ludzi z r6znych obszarow Swiata

Intencja Nisbetta byto wykazanie, ze istnieje co$ takiego, co mozna ogolnie
nazwa¢ geografia myslenia, czyli uwarunkowanie sposobu rozumowania,
percepcji 1 przebiegu procesow poznawczych tym, w jakim miejscu i w jakim
spoteczenstwie byto si¢ urodzonym i wychowywanym. Sladéw geografii myslenia
Nisbett doszukuje si¢ w réznych przejawach dziatalnosci ludzkiej. Znajduje
oczywiscie ich odzwierciedlenie takze w jezyku (co jest zgodne zardwno z
logicznym wnioskowaniem na temat natury j¢zyka i myslenia, jak i z empirig). Na
przyktady tego rodzaju odzwierciedlen powotuje si¢ autor, dowodzac konkretnych
r6éznic w sposobach myslenia oraz cechach mentalno$ci mieszkancow Dalekiego
Wschodu (Azji Wschodniej) 1 mieszkancow $§wiata zachodniego (w zatozeniu
obejmujacego Ameryke Ponocng i Europg Zachodnig).

Najwazniejsze cechy poszczegoélnych spolecznos$ci, jakie wyrdznia badacz,
mozna w skrocie ujac kontrastywnie w formie tabeli (tabela 1.):

Tabela 1. Cechy charakterystyczne spoteczno$ci zachodnich i dalekowschodnich.

Mieszkancy swiata zachodniego Mieszkancy Dalekiego Wschodu
(Ameryki Polnocnej i Europy (wschodniej Azji)
Zachodniej)

JEDNOSTKA I SPOLECZNOSC JEDNOSTKA I SPOLECZNOSC

1. niezaleznos¢, indywidualizm 1. wspolzalezno$¢, wspolnotowose
jednostki, dazenie do osobistych (jednostka to cztonek réznych
celow wspolnot), przedmiotem troski sg

cele grupy albo skoordynowanie
dzialania,

2. pomoc rodzicéw w przygotowaniu | 2. pomoc rodzicOw w przygotowaniu
si¢ dzieci do zycia w §wiecie, w si¢ dzieci do przewidywania reakcji
ktérym inni beda od nich oczekiwaé ludzi, z ktérymi beda musieli w
niezaleznosci dziatania przysztosci zgodnie dziataé

3. egalitaryzm i uniwersalizm 3. brak uniwersalizmu, zr6znicowanie

praw i obowigzkow, rowne
traktowanie wszystkich ludzi nie jest
konieczne ani nawet pozadane

4. pojmowanie 4. pojmowanie JA jako sumy rol
wyindywidualizowanego JA jako spotecznych petnionych przez
sumy cech przynaleznych jednostce jednostke

5. poczucie osobistej sprawczosci 5. poczucie sprawczosci zbiorowej

6. zaktadanie niezmiennej, 6. zaktadanie zmiennos$ci tozsamosci w
niepowtarzalnej tozsamosci zalezno$ci od aktualnie petnionych
jednostki w roznych okolicznos$ciach ol 1 aktualnych okoliczno$ci
spotecznych spotecznych
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SWIAT
7. koncentracja na obiektach

8. sktonnos¢ do klasyfikowania
obiektéw wg atrybutéw, cech
wspolnych, ,,paradygmatycznych”

. wyimkowe postrzeganie $wiata
(postrzeganie obiektow w izolacji),
Swiat to zbior odrebnych obiektow

postrzeganie $wiata poprzez to,
co w nim stale

10.

ROZUMOWANIE

1. racjonalnos$¢, precyzyjne zasady
do systemowego opisu obiektow i
wyjasniania zjawisk

12.
13.

rozumowanie logiczne
przekonanie o mozliwosci
sprawowania kontroli nad
otoczeniem
w sytuacji konfliktowej
opowiadanie si¢ za jednym ze
stanowisk
15. rzeczywisto$¢ rzadzi sie
pewnymi niezmiennymi prawami,
wiec pojecia sa state i obiektywne,
Swiat jest spojny i dajacy sie
poklasyfikowac na kategorie
16.  obowigzuje prawo tozsamosci i
niesprzecznos$ci (rzecz jest stale ta
samg rzeczg, cos$ nie moze by¢
jednoczesnie czyms i odwrotnos$cia
tego czegos)

14.

SWIAT

7. koncentracja na §rodowisku i
relacjach migdzy obiektem a innymi
obiektami lub $rodowiskiem

. brak potrzeby klasyfikowania
obiektoéw, przy sktonnosci do
grupowania ich wg powiazania,
wzajemnego wplywu na siebie,
zwigzkow ,,syntagmatycznych”

. holistyczne postrzeganie $wiata,
$wiat to masa substancji

10. postrzeganie $wiata poprzez to,

CO W nim zmienne

ROZUMOWANIE

11. kontekstualnos¢, intuicyjnosc,
brak regul ze wzgledu na to, ze §wiat
jest zbyt skomplikowany (zdarzenia
wzajemnie od siebie zalezg, obiekty
mozna rozpatrywac tylko w
okreslonym kontekscie)

12. rozumowanie dialektyczne

13. brak przekonania o mozliwos$ci
sprawowania kontroli nad
otoczeniem

14. w sytuacji konfliktowej
poszukiwanie kompromisu (drogi
srodka)

15. poniewaz rzeczywistos¢ jest
dynamiczna i zmienna, wigc poj¢cia,
ktore ja odzwierciedlaja, sg raczej
ptynne i subiektywne niz state i
obiektywne

16. obowigzuje zasada
sprzecznos$ci, we wszystkim tkwia
przeciwienstwa (elementy stare i
nowe, dobre i zte, silne i stabe), ktore
si¢ wzajemnie uzupetniaja

3 Jezykowe potwierdzenia zrdznicowania systemow myslenia

Jezyk nie stanowi dla Nisbetta podstawowego materiatu dowodowego, lecz
chetnie sigga on po przyklady jezykowe, w ktorych szuka dodatkowego

potwierdzenia ~ wynikow

eksperymentow  psychologicznych  dotyczacych

spotecznych 1 psychologicznych réznic migdzy s$wiatem dalekowschodnim i
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amerykansko- zachodnioeuropejskim. Opisywane przez autora badania, czy raczej
obserwacje jezykowe, wigza si¢ z takimi sprawami jak: werbalizacja
indywidualizmu 1 tekstowe przejawy mentalnosci indywidualistycznej,
przypisywanie odpowiedzialno$ci za skuteczno$¢ komunikacyjna, konstrukcja
logiczno-gramatyczna przystow, werbalizacja sprawczosci, modele uczenia si¢
jezyka, w tym zwlaszcza sposoby jego opanowywania przez dzieci, a takze z
zagadnieniami dotyczacymi wybranych cech gramatycznych (np. szyku wyrazéw
w zdaniu, udzialu w stownictwie rzeczownikow odprzymiotnikowych
nazywajacych atrybuty) i pragmatycznych (np. uzycia zaimkéw osobowych JA)
poszczegoOlnych jezykéw. Osobng uwage poswieca tez badacz poziomowi
leksykalnemu, nie prowadzi jednak zadnych wnikliwych analiz ani badan
statystycznych czy to w odniesieniu do catos$ci systemu, czy tez do jego
poszczegolnych poziomow.

Wprawdzie zasadniczym tematem niniejszego artykutu sg przejawy ,,geografii
myslenia” w sferze leksykalnej jezyka, pokrotce jednak warto wspomnie€ i inne
kwestie poruszane przez amerykanskiego psychologa, a wzmiankowane powyzej.

Nisbett zwraca na przyklad uwage na to, ze Chinczycy nie znaja slowa
»indywidualizm”, za$ najblizsze mu znaczeniowo okreslenie w jezyku chinskim
to ,,samolubstwo”, a z kolei chinskie stowo ,,jén” ‘zyczliwo$¢’ — oznacza dwoje
ludzi. Japonczycy natomiast rzadko — jak podaje — uzywaja zaimka ,ja” o
charakterze ogolnym, czyli ,ja” niezaleznego od sytuacji, w ktorej si¢ kto$
znajduje (ze wszystkimi cechami, celami, zdolno$ciami i preferencjami). Zamiast
tego w zalezno$ci od rozméwcy 1 okolicznosci stosuja oni wiele réznych stow
znaczacych tyle co ‘ja’, co jest wyrazem panujacego na Dalekim Wschodzie
przekonania, ze cztowiek nie jest ta sama osoba w kontaktach z réznymi ludzmi
(Nisbett 2011:51-52).

W polszczyznie prézno szuka¢ analogicznych przyktadéw, mamy zar6wno
»indywidualizm” (cho¢ nb. zapozyczony), jak i ,,samolubstwo” (catkowicie
rodzime). Przy okazji jednak warto by¢ moze zwroci¢ uwage na funkcjonowanie
w polszczyznie produktywnych takze wspodiczesnie przedrostkow ,,samo-" i
,Wspol-". Pierwszy przedrostek cechuje si¢ dwoistoscig funkcji — po pierwsze,
wskazuje na wykonywanie czego$ albo na funkcjonowanie kogo$ lub czego$ bez
jakiejkolwiek pomocy (np. ,,samoczynny”, ,samorzutny”’, ,,samowyzwalacz”,
»samozapton”), po drugie, okresla, ze dzialanie jest skierowane na samego
wykonawce czynnos$ci (np. ,,samokrytyka”, ,,samolubstwo”, ,,samostanowienie”),
drugi za$ przedrostek jest jednoznaczny i stanowi czlon wyrazéw ztozonych,
wskazujacych na jaka$§ wspolng cechg, na wspdlne dziatanie czy wspdlne
wystepowanie w jakim$§ charakterze (np. ,,wspoibiesiadnik™, ,,wspotpraca”,
,wspolodpowiedzialno$¢”, ,,wspotwinny”, ,,wspoirzadzié”), przy czym wyrazow z
cztonem ,,samo-" jest w stownikach $rednio dwukrotnie wigcej niz tych z cztonem
,»WSpOL-".

Poza tym warto tez wspomnie¢ zapomniane juz wspodiczesnie konstrukcje
przystowkowo-liczebnikowe i przymiotnikowo-liczebnikowe typu: ,,samojedny”,
»,samowtor”, samowtory”, ,samotrze¢”, ,samotrzeci”’, ,samoczwart”,
»,samoczwarty”, ,.samodwunast” itd. majace znaczenie ‘sam z tyloma, ze razem
jest tylu, na ile wskazuje czton liczebnikowy wyrazu’. Jest to konstrukcja o tyle
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ciekawa, ze zdaje si¢ pokazywac¢ pewna wewnetrzng sprzeczno$¢ — z jednej strony
wskazuje bowiem na potrzebe indywidualizacji, wyodrebnienia (sam), z drugiej
za$ $wiadczy o $wiadomosci bycia czgscig grupy. Trudno taki fenomen
przyporzadkowa¢ do $wiadectw wschodniego badz zachodniego systemu
myslenia. Taka konstrukcja nie przystaje do zadnego z nich.

Jako inne poswiadczenie jezykowe Nisbett przywotuje teksty reklamowe
amerykanskie 1 koreanskie. Ot6z okazuje si¢, ze reklamy amerykanskie klada
akcent na indywidualne korzysci i preferencje adresatow (,, Wybierz wtasng drogg,
zostaw thum za sobg”, ,,Przyjemnos$¢, dzigki ktorej poczujesz, ze zyjesz”, ,,Save
your mouth for Mentos”, ,,I’'m lovin’it”, ,,Dare for more”, ,,Ask for more”, ,,Be
free” itp. itd.), reklamy koreanskie za§ na ogét podkreslaja aspekt zbiorowosci
(,Wiemy, jak zblizy¢ ludzi”, ,,Przynosimy wiesci o prawdziwym partnerstwie w
biznesie” itd.)’. Ponadto przeprowadzone eksperymenty wykazaly, ze na
Amerykanow  skuteczniej oddziatywaly reklamy podkreslajace warto$ci
indywidualistyczne, natomiast na Koreanczykéw — reklamy o charakterze
kolektywistycznym (Nisbett 2011:61).

Jesli chodzi o polskie reklamy, to ich formy gramatycznoleksykalne sa
zréznicowane (np. ,ty” — 2. os. Ip. trybu orzekajacego, 2. os. lp. trybu
rozkazujacego, ,,wy” — 2. os. Im. trybu orzekajacego, ,ja” — 1. os. Ip. trybu
orzekajacego, ,,my” — 1. os. Im. trybu orzekajacego, formy bezosobowe — ,,nikt”,
,wszyscy”’) 1 dla kategorycznych stwierdzen potrzeba by doktadnych badan
statystycznych®. Niemniej w kategoriach indywidualno$¢ versus zbiorowo$é
szacunkowo mozna wnioskowaé¢ o przewadze komunikatoéw podkreslajacych
indywidualno$¢ potrzeb i korzysci (np. ,,Budujesz — Remontujesz — Urzadzasz” —
Castorama, ,,Mozesz wiecej” — ERA, ,,Podaj to, co najlepsze” — Tchibo, ,,Tak jak
lubisz” — Pizza Hut, ,,Ta kawa budzi mnie” — Woseba’). Teksty reklamowe
odwotujace si¢ do zbiorowosci sa zdecydowanie rzadsze (np. ,,Ten smak was
nakreci” — Fanta, ,.Laczcie si¢ dtugo i1 szczgsliwie” — Plus GSM, ,,0dkryjmy
lepszy $wiat” — Philips®). Pojawiaja si¢ tez oczywiscie hasta, ktore wykorzystuja
tak zwane wielkie kwantyfikatory i okre$lenia o charakterze generycznym (np.
ikt si¢ nie oprze wspaniatym, miodowym koteczkom Nestle Cheerios”, ,,Napoj
wszystkich generacji” — Polococta, ,,Kto zje, ten zrozumie” — Rama Creme
Bonjour, ,,Zapach wylacznie dla m¢zczyzny” — STRS, ,,Doznanie tylko dla kobiet
z bragzowymi wtosami” — Timotei). Chociaz i tak wydaje si¢, ze najwiecej jest
przestan neutralnych pod tym wzgledem, a skupiajacych uwage na samym
produkcie czy na ustudze (np. ,,Codziennie niskie ceny” — Biedronka, ,,Raz na
dhugi czas” — Dekoral, ,,Dziata do o$miu razy dtuzej” — Duracell, ,,Czekoladowa

? Przyklady sloganéw reklamowych podano za Nisbettem, dla wyrazistosci do przykladéw amerykanskich
dodano jeszcze kilka tekstow w jezyku angielskim.

* Przyklady sloganéw reklamowych czerpano przede wszystkim z artykutu Danuty Grolewskiej i Joanny
Rachockiej (Grolewska, Rachocka 2005).

% Inne przyktady: ,,Dostajesz wiecej za mniej” — Telekomunikacja Polska, ,,Zazywaj mlodoéci” — Biosteron,
,,Zdziwisz sig, ze §wiezos¢ tak dtugo trwa” — Lenor, ,, Kochaj zycie” — Tymbark, ,,Badz pigkna” — Soraya.

® Inne przyktady: ,,Naszym sekretem jest ciasto” — Telepizza, ,,Zbliza ludzi” — Western Union.
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pycha” — Chocapic, ,,Zdrowo zakrecony” — Fortuna, ,, Witalno$¢ na kazdy dzien” —
Geriavit Pharmaton’).

A zatem w tej kwestii polszczyzna nie wydaje si¢ wykazywac¢ zadnych
wyraznych inklinacji, zwlaszcza ze nie ma potwierdzen naukowych co do tego,
jaki typ komunikatu preferuja polscy odbiorcy. Jesliby trzeba jednak okresli¢, do
kogo jestesmy bardziej podobni, to wzorzec myslenia zachodniego moze si¢
wydawaé nieco blizszy, aczkolwiek moze to tez wynikaé z tego, ze obecnie
kultura angloamerykanska jest w duzej mierze narzucana Polakom m.in. przez
koncerny reklamowe, ktére wprowadzaja na polski rynek czgs¢ reklam
,,zachodnich” dodawszy tylko do nich polski przektad tekstu.

W innym miejscu autor zauwaza, ze na Zachodzie ludzie ucza swoje dzieci roli
nadawcy, na ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za precyzje wypowiedzi i
zrozumialo$¢ komunikatu. W zwigzku z tym w spoleczenstwach tych panuje
przeswiadczenie, ze klopoty w komunikacji i porozumieniu sg wing mowigcego.
W Azji Wschodniej natomiast dzieci sa uczone roli odbiorcy, co oznacza, ze
odpowiedzialno$¢ za skuteczno$¢ komunikacyjna i1 zrozumienie spada na
stuchacza (Nisbett 2011:57).

Gdy pomysle¢ o tym aspekcie w odniesieniu do polskiej rzeczywistosci, to nie
sposob oprze¢ si¢ przywolaniu czysto szkolnego przyktadu — ,,dlaczego dziecko
nie rozumie lekcji”. Zgodnie ze stereotypami spolecznymi wing za to na ogot jest
obarczany sam uczen (to uczen zle zrozumial lub nie zrozumial, a nie —
nauczyciel zZle wyjasnit, dlatego tez co troskliwsi czy zamozniejsi rodzice posylaja
dzieci na korepetycje). Wprawdzie polski system edukacji jest obecnie
reformowany i w zakresie komunikacji i relacji nauczyciel-uczen réwniez
nast¢puja zmiany, niemniej] w codziennym funkcjonowaniu polskiej szkoty sita
stereotypu jeszcze wyraznie daje o sobie znac.

Ciekawym watkiem w wywodzie Nisbetta jest takze kwestia konstrukcji
logiczno-gramatycznej przystow. Autor stwierdza, Ze sentencje oparte na
przeciwstawieniu i zawierajace w sobie sprzeczno$¢ (typu: ,,Strzez si¢ przyjaciot,
nie wrogoéw”, ,,Cztowiek jest twardszy od glazu, ale delikatniejszy od rdzy”) sa
bardziej typowe dla przystow chinskich niz dla amerykanskich, wsrod ktorych
dominuja proste stwierdzenia (typu: ,,Lepszy rydz niz nic”, ,,JJeden kij nie czyni
ptotu”) (Nisbett 2011:128-129). Ponadto badania polegajace na ocenie réznych
przystow wykazaly, zZe chinscy studenci Ilubig przystlowia zawierajace
sprzecznos$ci, amerykanscy za$ te, w ktorych sprzecznosci nie wystepuja.

Analiza polskich przystow wymagataby osobnego studium. Mamy bowiem
zarowno jeden typ sentencji (np. ,,Apetyt rosnie w miar¢ jedzenia”, ,,Na bezrybiu i
rak ryba”, ,,Chcesz straci¢ przyjaciela, pozycz mu pieniedzy”, ,,Glupstwa
bogatego uchodza za madros¢™), jak i drugi (np. ,,Baba z wozu, koniom lzej”,
,Gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci korzysta”, ,,Zgoda buduje, niezgoda rujnuje”,
,Niedaleko pada jabtko od jabloni”). Pobiezny przeglad polskich stownikéw

" Inne przyktady: ,,Mrozna $wiezo$¢ oddechu na dtugi czas” — Winterfresh, ,,Bezwzglgdny dla brudu, tagodny
dla powierzchni" — Cif, ,,Trwate pigkno drewna” — Sadolin, ,,To wigcej niz oszczgdno$¢” — Link4, ,,Dgbowe.
Dlugo warzone”, ,,Tyskie ma 375 lat”, ,Pyszne picie, fajne zycie” — napdj Jupik, ,Rexona pachnie
nagrodami”, ,,Smaczny zapas sit" — Lu Petitki, ,,3BIT obsesja trzeciego stopnia”, ,,Aby ruch nie sprawiat
bolu” — Artresan.
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przystow wskazywatby na liczebng przewage przystéw prostych i ,,logicznych”.
Jednak ktory typ rzeczywiscie przewaza i ktory jest preferowany przez Polakow —
na pewno warto by dokladnie zbada¢, nie tylko ze wzgledu na konfrontacj¢ z
teorig Nisbetta.

Kolejnym aspektem jezykowym poswiadczajagcym roznice w mySleniu jest
kwestia werbalizacji sprawczosci. Nisbett zauwaza, ze w $wiadomosci
mieszkancow $§wiata zachodniego dzialanie wykonuje okreslony podmiot (JA),
natomiast dla mieszkancow Dalekiego Wschodu dziatanie jest podejmowane w
harmonii z innymi albo po prostu wynika z interakcji podmiotu (JA) z sitami pola
i nie ma w tym wypadku mowy o spersonalizowanej sprawczo$ci czy
skonkretyzowanym zrodle dziatania. Jezyk zdaniem badacza odzwierciedla owo
odmienne podejscie do sprawczosci. Wigkszo$¢ jezykéw zachodnich, jak
wskazuje, wyraza t¢ sprawczo$¢ eksplicytnie na poziomie gramatycznym i
leksykalnym (,,On to upuscil”), jezyki wschodnie za$ raczej tej sprawczosci
eksplicytnie nie wyrazaja (,,To mu upadlo” albo po prostu ,,Upadto”) (Nisbett
2011:119).

W tej kwestii polszczyzna okazuje si¢ bardzo elastyczna: zasadniczo nie
jesteSmy jezykowo zobowigzani do wyrazania sprawczosci, do nadawcy nalezy
decyzja, czy sprawczo$¢ wyrazi w sposob bezposredni (,,Wylata herbatg”,
»Studenci nakrecili film”) czy posredni (,,Wylata jej si¢ herbata”, ,,Film zostat
nakrgcony przez studentdw”), czy moze w ogoble te sprawczos$¢ przemilczy
(,,Wylata sic herbata”, ,,Nakrecono film”)®.

Jesli za§ chodzi o opanowywanie jezyka na poczatkowym etapie rozwoju
ontogenetycznego, to jak wskazuje autor, odwotujac si¢ do badan psychologoéw
rozwojowych, dzieci azjatyckie (uczone przez rodzicOw, co mozna zrobi¢ z
danym obiektem) szybciej niz dzieci amerykanskie opanowuja znajomos$¢
czasownikéw, natomiast dzieci amerykanskie, ktore od samego poczatku sa
uczone wyodrgbniania i nazywania obiektow, sitg rzeczy w pierwszej kolejnosci 1
z tatwoscia opanowuja rzeczowniki, ktérych zreszta maja w systemie jezykowym
wigcej niz czasownikow (Nisbett 2011:112-114). Skutkuje to wedlug autora
percepcyjng orientacja na obiekty i1 kategorie w wypadku ludzi ze $wiata
amerykansko-zachodnioeuropejskiego oraz orientacja na czynnosci i relacje w
wypadku ludzi ze $wiata wschodnioazjatyckiego, jak rowniez rzeczownikowych
charakterem jezykéw zachodnich i czasownikowym charakterem jezykow
wschodnich. Co do polskich dzieci, to nauka jezyka w poczatkowym etapie
rozwojowym powiela model zachodni i rzeczywiscie polega przede wszystkim na
opanowywaniu rzeczownikow, co uwidacznia si¢ m.in. w ksigzeczkach dla dzieci
typu ,,moje pierwsze stowa”, w ktorych ilustracje przedstawiaja przede wszystkim
lalki, misie, samochody, ptaki, kotki, pieski itp., znacznie rzadziej za$
przedstawiaja kapanie si¢, jedzenie, mycie, spanie itd.

¥ Zdarzaja si¢ nawet wypadki tego rodzaju wypowiedzen, kiedy nie mozna wskazaé nie tylko sprawcy
dziatania, lecz nawet podmiotu — ,,Grzmi”, ,,Blyska si¢”.
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4 Analizy leksykalne a zréznicowanie systemow myslenia

Rozpatrujac w kontekscie swoich tez leksyke jako system, Nisbett za kluczowa
kwestie poswiadczajaca roznice mentalnosci dalekowschodniej i amerykansko-
zachodnioeuropejskiej uwaza kwesti¢ werbalno$ci i nominalno$ci jezyka (i przy
okazji w dalszej kolejnosci — pozycji czasownikow 1 rzeczownikéw w
wypowiedzeniu). Dodatkowo wspomina tez kwesti¢ wieloznaczno$ci wyrazow z
tych dwoch podstawowych grup gramatycznych i sposoboéw generycznego uzycia
lekseméw rzeczownikowych. Jednemu z rozdziatow autor daje znamienny tytut
,.Swiat rzeczownikow i $wiat czasownikow”.

Naprawde jednak Nisbett nie analizuje calo$ciowo leksyki — nie znajdziemy w
tej monografii wymiernych, statystycznych badan nad systemem, nie ma w niej
podanych np. proporcji czasownikow do rzeczownikéw w poszczegdlnych,
wzmiankowanych jezykach. Z tego powodu trudno jest si¢ odnies¢ do
przedstawianych twierdzen i trudno tez zestawia¢ je z analizami dotyczacymi
polszczyzny. Niemniej warto przyjrze¢ si¢ niektorym statystykom i zastanowié
sie, o czym moglyby one $wiadczy¢.

Okazuje si¢, ze trudno w jednoznaczny sposob mowi¢ o werbalnym lub
nominalnym charakterze polskiego slownictwa. Jezeli bowiem si¢gniemy do
badan prowadzonych w tym zakresie, to okaze si¢, ze wiele w tej kwestii zalezy
od sposobu ujecia materiatu.

Pierwsze istotne badania dotyczace struktury gramatycznej ogoélu polskiego
zasobu leksykalnego opublikowat w roku 1988 Zygmunt Saloni, korzystajac z
materiatu zawartego w ,,Stowniku jezyka polskiego” publikowanego w latach
1958-69 pod redakcja Witolda Doroszewskiego (Saloni 1988). Podstawe analizy
stanowito zatem okoto 125 tys. jednostek wyrazowych jezyka polskiego (na
uzytek dalszych analiz okreslimy je jako probe I). Wyniki, jakie uzyskano,
przedstawiajg si¢ nastepujaco (tabela 2. oraz rysunek 1.):

Tabela 2. Struktura gramatyczna polskiej leksyki (catosciowo)’.

Udzial
CzeSci mowy procentowy
w ogole leksyki
rzeczowniki 55,0%
przymiotniki 19,6%
czasowniki 19.,4%
przystowki 4,0%

? Zestawienie procentowe podano za Andrzejem Markowskim (Markowski 1992a:70).
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Rys. 1. Struktura gramatyczna polskiej leksyki (catosciowo).

m rzeczowniki przymiotniki m czasowniki ® przystowki

Analogicznych obliczen dokonal niedlugo potem Andrzej Markowski, autor
wydanego w roku 1992 tzw. ,Slownika wyrazow wspolnych” (Markowski
1992b). Tym razem jednak podstawe analizy stanowito stownictwo
wspolnoodmianowe (w liczbie ok. 6100 jednostek wyrazowych), czyli wyrazy
neutralne pod wzgledem stylistycznym 1 emocjonalnym, znane bez mata
wszystkim uzytkownikom jezyka i uzywane przez nich na co dzien niemal w
kazdej sytuacji (na uzytek dalszych analiz okreslimy je jako probe II) (Markowski
1992a:70). Struktura gramatyczna stownictwa w tym wypadku przedstawia sig,
jak nastepuje (tabela 3. oraz rysunek 2.):

Tabela 3. Struktura gramatyczna polskiej leksyki wspolnoodmianowe;.

Udzial procentowy
Czesci mowy w leksyce
wspolnoodmianowej
rzeczowniki 42.6%
przymiotniki 11,7%
czasowniki 36,0%
przystowki 5,4%

Rys. 2. Struktura gramatyczna polskiej leksyki wspolnoodmianowe;.

M rzeczowniki przymiotniki m czasowniki M przystowki

Jeszcze inaczej z kolei przedstawia si¢ sytuacja, jesli wziag¢ pod uwage
stownictwo potoczne, nacechowane stylistycznie 1 emocjonalnie (na uzytek
dalszych analiz okreslimy je jako probe III), ktore badata Danuta Buttler (Buttler
1977a, Buttler 1977b, Buttler, Markowski 1988) (tabela 4. oraz rysunek 3.):
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Tabela 4. Struktura gramatyczna polskiej leksyki potocznej'”.

Udzial
- procentowy
CzeSci mowy w leksyce
potocznej
rzeczowniki 75%
przymiotniki 5%
czasowniki 20%

Rys. 3. Struktura gramatyczna polskiej leksyki potoczne;.

u rzeczowniki przymiotniki m czasowniki

Po zestawieniu wynikow uzyskanych w trzech omawianych probach uzyskuje
si¢ nastgpujacy obraz (rysunek 4.):

Rys. 4. Struktura gramatyczna leksyki w roznych odmianach polszczyzny.

o leksyka ogdlna

leksyka
wspdlnoodmianowa

m leksyka potoczna

Okazuje si¢ zatem, ze w zaleznosci od doboru materialu badawczego
otrzymujemy rézne wyniki — stownictwo wspolnoodmianowe stanowi probe duzo
bardziej wywazong niz dwie pozostate (proby I i1 III), natomiast stownictwo
catkowite i1 slownictwo potoczne maja wyraznie nominalny charakter. Andrzej
Markowski, ktory zestawit ze sobg te dane, twierdzil na ich podstawie, ze
stownictwo wspdlnoodmianowe w wiekszym stopniu moéwi o dzianiu si¢ czegos,
odnosi si¢ raczej do czynno$ci niz do nazywania elementow rzeczywistosci, a

' Dane liczbowe przytoczono za Andrzejem Markowskim (Markowski 1992a:70).
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powodow silnej nominalizacji materialu zawartego w ,,Slowniku je¢zyka
polskiego” upatrywat w tym, ze w stowniku odnotowano wiele rzeczownikéw
pochodzacych z odmian specjalnych.

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze chcac wnioskowaé¢ o nominalnoséci vel
werbalnosci polszczyzny jako takiej, nie mozna opiera¢ si¢ wytacznie na jednym
z powyzszych badan, z kolei interpretacja tak rozbieznych wynikéw sprawia
trudno$¢. Zauwazmy jednak, ze mimo wszystko, niezaleznie od badania,
przewage w leksyce maja rzeczowniki, mozna by wigc stwierdzié, ze polszczyzna
jest znominalizowana, aczkolwiek wzigwszy pod uwage istotno$¢ frekwencyjna
kazdej z prob'' nalezatoby dookresli¢ site tego zjawiska. Sadzac po proporcjach
zwlaszcza w probach II i I, wypadaloby stwierdzi¢, Zze stopien nominalizacji
raczej nie jest duzy. Zeby jednak moc z wigksza pewnoscig co$ takiego
powiedzie¢, nalezatoby dysponowaé odpowiednimi danymi odnoszacymi si¢
chociazby do jezyka angielskiego i — powiedzmy — chinskiego'.

O nominalno$ci angielszczyzny i1 innych jezykdéw zachodnioeuropejskich, a
werbalnosci jezykdéw wschodnioazjatyckich §wiadczy zdaniem Nisbetta takze
pozycja w zdaniu rzeczownikowego podmiotu i czasownikowego orzeczenia.
Autor zwraca uwage na to, ze w chinskim, japonskim i koreanskim czasowniki
znajduja si¢ zwykle na poczatku lub na koncu zdania, czyli w miejscach szybko
zauwazalnych. Jezyki zachodnie natomiast wymuszaja jego zdaniem skupienie
uwagi na obiektach, gdyz szczegélne miejsce w zdaniu zajmuje podmiot,
czasowniki za$ sa czeSciej umiejscowione gdzie§ w $rodku zdania. Zatem w
jezykach wschodnioazjatyckich czasowniki sg bardziej wyeksponowane niz w
jezyku angielskim i1 wielu innych jezykach europejskich, co w mniemaniu autora
wskazuje na werbalno$¢ jezykow wschodnioazjatyckich i nominalno$¢ jezykow
zachodnich (Nisbett 2011:113-114).

Znow trudno odnies¢ takie stwierdzenia do polszczyzny, ktéora w
przeciwienstwie do analitycznych jezykéw zachodnich i dalekowschodnich jako
jezyk o silnie rozbudowanym systemie fleksyjnym rzadzi si¢ zupetnie innymi
prawami 1 w ktorej szyk wyrazow w zdaniu jest swobodny, a jego rola
znaczeniotwdrcza jest minimalna. Pozycja czasownika w zdaniu jest rzeczywiscie
wazna, czasownik konstytuuje zdanie, okre$la relacje migdzy pozostatymi
czg¢Sciami wypowiedzenia i narzuca ich form¢ gramatyczng, a przy tym nie
wymaga werbalizacji podmiotu. W polskich gramatykach przyjmuje si¢
zasadniczo, ze najwazniejsze w zdaniu jest orzeczenie, podmiot — mimo ze
wchodzi z orzeczeniem w zwigzek zgody — nie jest jednak konstytuujacym
elementem zdania. Mozna by wigc sadzi¢, ze w kwestii pozycji w zdaniu
czasownika (orzeczenia) / rzeczownika (podmiotu) powyzsze stwierdzenia
wskazywalaby na prowschodnie inklinacje polszczyzny, gdyby nie to, ze do

"' W catym zbiorze leksykalnym mamy nie tylko rzadko stosowang w codziennym porozumiewaniu sic
terminologie, lecz takze duzo derywatow stowotworczych, ktorych uzycie w komunikacji codziennej roéwniez
nie jest czgste.

12 Chociaz trzeba pamietaé, Ze przygotowanie tego rodzaju statystyk dla jezyka chifskiego bytoby zadaniem
trudnym z tego wzgledu, ze formalnie w chinszczyznie brak rozrdznienia migdzy czg¢$ciami mowy — na
podstawie postaci wyrazu nie mozna okresli¢ jego rodzaju, liczby, przypadka, czasu itd., gdyz kategorie te
wynikaja z kontekstu stownego i szyku wyrazow w zdaniu, a w razie potrzeby moga by¢ sygnalizowane
stowami positkowymi (Mizerski 2000:262).
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wigkszosci  jezykdw zachodnich tez by mozna odnies¢ duzg czgsé
przedstawionych powyzej stwierdzen.

Druga istotna kwestia wchodzaca w obrgb zagadnien leksykalnych, ktora
omawia  Nisbett, dotyczy  wieloznacznosci  stéw. W  jezykach
wschodnioazjatyckich sens wypowiedzi w bardzo duzym stopniu zalezy od
kontekstu, poniewaz stowa maja zazwyczaj wiele znaczen. Slowa w jezyku
angielskim — jak wskazuje Nisbett — sg raczej jednoznaczne, a wypowiedzi sa
zazwyczaj budowane w taki sposob, aby zrozumienie ich nie wymagato szerszego
kontekstu (Nisbett 2011:118).

By sprawdzi¢ rzecz na polskim materiale jezykowym, wykonano analizy
statystyczne na dwoch probach materiatu. Probe pierwsza stanowito (podobnie jak
w wypadku wczesniejszych danych statystycznych) slownictwo zaczerpnigte ze
stownika ogodlnego jezyka polskiego (w tym wypadku byly to wszystkie hasta na
litere K zawarte w ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” pod red.
Stanistawa Dubisza), drugg za$ leksyka wspdlnoodmianowa zawarta w ,,Stowniku
wyrazow wspolnych” Andrzeja Markowskiego'’. Okazalo si¢ przy okazji, ze
wielkos$¢ prob jest mniej wigcej pordéwnywalna (proba I — 6626, proba II — 5603).
W prébie pierwszej polisemy stanowity 37,97%, natomiast w probie drugiej —
zaledwie 8,89%. Roznica wynikow jest tylez zaskakujaca'®, co trudno
interpretowalna. Ponownie stajemy bowiem przed problemem, jaki materiat
badawczy powinien stanowi¢ podstawe do wnioskowania o charakterze jgzyka
jako takiego. (A niezaleznie od tego nalezatoby jeszcze przedstawiane badania
przeprowadzi¢ na wigkszych probach).

Dla peiejszego obrazu dokonano réwniez sprawdzenia struktury gramatycznej
wyrazow wieloznacznych: przeliczono w poszczegdlnych probach, ile wsrod
wyodrebnionych  polisemoéw  wystepuje  rzeczownikow,  czasownikow,
przymiotnikéw itd. Wyniki uzyskane w probie 1 przedstawiaja si¢ nastepujaco
(tabela 5. oraz rysunek 5.):

Tabela 5. Struktura gramatyczna stownictwa polisemicznego w polskiej leksyce
ogoblnej (litera K).

Udzial procentowy
Czesci mowy W grupie
polisemow
rzeczowniki 59,8%
czasowniki 10,7%
przymiotniki 24,4%
przystowki 5,0%

13 Na potrzeby tych analiz konieczne bylo nieco odmienne od autorskiego potraktowanie haset i danych
liczbowych, gdyz autor jako haslo przyjmowat jednostke leksykalna, na uzytek tego badania zas konieczne
bylo przyjecie, ze hastem jest wyraz (tradycyjne hasto stownikowe), w przeciwnym razie nie mozna by bylo
mowic o polisemii.

' Mozna by si¢ raczej spodziewaé, ze to w zbiorze wyrazéw podstawowych, gdzie nie ma terminologii,
udzial jednostek polisemicznych bedzie wigkszy. Cho¢ jesli wzia¢ pod uwage, ze leksyka
wspolnoodmianowa nie obejmuje rowniez ekspresywizmow, w ktorych wypadku wieloznacznos$¢ jest dosé
czesta, to wyniki az tak bardzo dziwié nie beda.
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| inne \ 0,08% |

Rys. 5. Struktura gramatyczna stownictwa polisemicznego w polskiej leksyce
ogoblnej (litera K).

m rzeczowniki czasowniki ®przymiotniki mprzystéwki minne

0,08%

Wyniki uzyskane w probie II ilustruje kolejne zestawienie (tabela 6. oraz
rysunek 6.):

Tabela 6. Struktura gramatyczna stownictwa polisemicznego w polskiej
wspolnoodmianowe;.

Udzial procentowy
CzeSci mowy W grupie
polisemow
rzeczowniki 40,96%
czasowniki 43,98%
przymiotniki 14,86%

Rys. 6. Struktura gramatyczna stownictwa polisemicznego w polskiej
wspolnoodmianowe;.

W rzeczowniki czasowniki  m przymiotniki

~

Poréwnawczo natomiast mozna rzecz ujac nastepujaco (rysunek 7.):
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Rys. 7. Struktura gramatyczna stownictwa polisemicznego w r6znych odmianach
polszczyzny.

60
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przymiotniki Lo
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m stownictwo ogdlne (literaK) leksyka wspélnoodmianowa

Jak wida¢, pod wieloma wzgledami leksyka ogdlna (tj. brana pod uwage w
cato$ci) rozni si¢ od leksyki wspolnoodminowej, czyli od tego, co stanowi swego
rodzaju jadro leksykalne jezyka. Nie tylko udziat procentowy poliseméw w
poszczego6lnych grupach jest mocno zroéznicowany, lecz takze struktura
gramatyczna tej grupy wyrazowej jest zupeilnie inna w kazdej z prob. Zatem
mowigc o jezyku polskim ogoélnie, trzeba zndéw wyniki w jaki§ sposob
standaryzowac, usrednia¢. Summa summarum wydaje si¢, ze polszczyzn¢ mozna
okresli¢ jako jezyk raczej o nieduzym nasyceniu polisemami.

Z poruszanych przez Nisbetta kwestii leksykalnych pozostaje jeszcze do
omoOwienia uzycie rzeczownikow w funkcji generycznej. Badacz zwraca uwage
na to, ze w wypadku angielszczyzny i1 innych jezykéw zachodnioeuropejskich
rzeczowniki w uzyciu generycznym, o niekreslonej desygnacji i rzeczowniki w
znaczeniu skonkretyzowanym wymagaja zastosowania odmiennych rodzajnikow.
Forma gramatyczna (np. ,,a dog”, ,the dog”, ,the dogs”, ,,dogs”) pozwala
odbiorcy na jednoznaczng interpretacj¢ znaczenia wyrazu. Dla odmiany w jezyku
chinskim 1 innych jezykach Wschodniej Azji tego rodzaju wskazéwek odbiorca
musi szuka¢ w konteks$cie i konsytuacji.

Pod tym wzgledem polszczyzna odbiega od wzorcoOw zachodnich: kazdemu ze
zdan ,,Wiewiorka je orzechy”, ,Wiewiorki jedza orzechy” mozna przypisac
zardbwno desygnacje jednostkowa, jak i1 nieokreslong desygnacj¢ generyczna,
natomiast o tym, ktora jest w danym wypadku wlasciwa, decyduje kontekst, w
jakim si¢ zdanie pojawia.

5 Podsumowanie

Aby skrétowo, a zarazem obrazowo przedstawi¢ konkluzje powyzszych
rozwazan, mozna postuzy¢ si¢ diagramem, na ktoérym szarym ttem wyrdzniono
aspekty leksykalne (najistotniejsze w tym wywodzie), a literami Z i W oznaczono
modelowe cechy myslenia zachodniego (amerykansko-zachodnioeuropejskiego) 1
wschodniego (wschodnioazjatyckiego):
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Rys. 8. Jezykowe poswiadczenie wybranych cech polskiej umystowosci w
odniesieniu do wzorcow amerykansko-zachodnich i dalekowschodnich.

jezykowa konceptualizacja indywidualizmu z a W
tekstowe podkreslanie indywidualizmu (reklamy) z a W
odpowiedzialnosc za skuteczng komunikacje z W
) e
konstrukcja logiczno-gramatyczna przystow z o W
werbalizacja sprawczosci z N W
struktura gramatyczna stownictwa
(nominalno$é/werbalnosé leksyki) Z. ) e ) ) .W
pozycja czasownika/rzeczownika w zdaniu
(nominalnosé/werbalno$é wypowiedzen) z w
ey ¥ S—
polisemicznosé z W
generyczne uzycie rzeczownikow ZI ‘ ) ) ) .W

A zatem, odwotujac si¢ do diagramu, na pytanie badawcze postawione na
poczatku niniejszego tekstu nalezy odpowiedzie¢ negatywnie — na podstawie
analiz jezykowych dotyczacych poziomu leksykalnego, jak réowniez innych
wybranych cech gramatycznych i pragmatycznych polszczyzny nie mozna
powiedzie¢ o polskiej wspolnocie komunikacyjnej, ze w swoim mysleniu jest
blizsza jednemu lub drugiemu modelowi myslenia, ze wykazuje jakie$ okre§lone
,pokrewienstwo mentalne”. Wydaje si¢, ze polska leksyka w swoim charakterze
nie jest zblizona ani do modelu wschodniego, ani do modelu zachodniego
(chociaz w tej kwestii potrzebne sa jeszcze dalsze badania, ze wzgledu na
niejednolito$¢ wynikéw badan przeprowadzonych dotychczas). Wydaje si¢ takze,
iz inne cechy polszczyzny roéwniez nie pozwalaja okre$lic typu polskiej
umystowosci. ,,Wydaje si¢”, poniewaz trzeba jednak szczerze przyznaé, ze
wlasciwie zaden z argumentow, ktdre przeciez starano si¢ dobra¢ i przedstawic
logicznie i racjonalnie, nie przemawia do$¢ silnie i w sposob przekonujacy. Aby
rzetelnie moc co§ stwierdzi¢, nalezatoby rozszerzy¢ skale badan na pola
pozajezykowe (gdyz temat niewatpliwie jest godzien uwagi), a ponadto
nalezaloby wiasciwie przeprowadzi¢ réwniez badania komparatywne, porownujac
jezyk polski choéby z angielskim i chinskim.

Oczywiscie w badaniach nad kulturowymi uwarunkowaniami proceséw
myslenia nie ulega kwestii istotno$¢ analiz jezykowych (a w tym 1 analiz leksyki),
cho¢ trzeba do tego rodzaju dowodéw jezykowych podchodzi¢ z odpowiednia
doza krytycyzmu, poniewaz, jak wiadomo, ludzkie myslenie nie jest 1i tylko
mys$leniem werbalnym, rownie wazng rol¢ w ludzkim poznaniu odgrywa myslenie
niewerbalne. Nalezy wiec sobie zdawaé sprawe z ograniczonej ,sity” tych
dowodow 1 w tego rodzaju dociekaniach sigga¢, jak wspomniano, takze po wyniki
innych badan — psychologicznych, antropologicznych, etnograficznych,
socjologicznych, historycznych etc.

Tymczasem kwestia polskiego modelu myslenia i jego jezykowych przejawow
zdaje si¢ zbyt zlozona i uwarunkowana zbyt wieloma czynnikami, zeby mozna ja
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byto bada¢ w tak uproszczony sila rzeczy sposob. Ale by¢ moze wynika to z tego,
ze w sposobie myslenia autorka niniejszych stow sama miast sigga¢ po zachodnie
wzorce wywodu naukowego grzeszy mentalno$cia prowschodnia i1 widzi
problemy tam, gdzie by¢ moze ich nie ma.
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