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Abstract

This article is an attempt to use the Richard
Nisbett’s observations (the differences in the
structure of parts of speech in the languages of East
and West) to the Polish language and Poznan
regional vocabulary. The analysis applies only to
the lexical system, rather than the structure of words
in texts. Studies confirm that the Polish language
lexical system - both general and regional - is close
to the languages of the West.
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1. Wprowadzenie — koncepcja geografii myslenia

Jezyk a mySlenie — to kwestia wlasciwie nieustannie intrygujaca badaczy
(w szczegolnosci z kregdbw humanistycznych), a wzrost popularnoéci
kierunkéw kognitywnych przyczynil sie w ostatnich latach do bardzo
Zywego ponownie zainteresowania sie t3 tematyka i intensywnego
zglebiania problemu wzajemnych relacji tych dwoch jakze istotnych dla
czlowieka fenomenow. Amerykanski psycholog Richard E. Nisbett w
ksigzce Geografia myslenia (2011) gromadzi dowody (na podstawie
dotychczasowego dorobku uczonych Zachodu i Wschodu oraz wlasnych
badan) na to, ze procesy poznawcze czlowieka, sposéb jego mySlenia i
wynikajace z tego relacje spoleczne w duzej mierze uwarunkowane sa
terytorialnie, a co za tym idzie — kulturowo. Wskazuje dwa odmienne
podejscia do Swiata, charakterystyczne z jednej strony dla ludzi Zachodu, z
drugiej za§ — Wschodu. W swej ksiazce precyzuje, ze ludzmi Zachodu
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nazywa przedstawicieli kultury europejskiej (na przykladzie Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Holandii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Portugalii, Wloch),
ludZzmi Wschodu, przykladowo, mieszkancow Chin, Japonii i Korei
Poludniowej, za§ wséréd Amerykanow wyr6znia osoby pochodzenia
europejskiego (ludzi rasy czarnej, bialej i Latynosow) oraz azjatyckiego.
Sam podkres$la pewne uproszczenie zawarte w takim podziale, ale uwaza go
za uzasadniony ze wzgledu na wiele ogolnych prawidlowosci.
Hipotetycznie zaklada, ze wywodzace sie od czaséw starozytnosci roznice
poznawcze miedzy mieszkancami Wschodu i Zachodu wystepuja takze
wspolczesnie. W najogodlniejszym zarysie dotycza one:

*  wzorcOw uwagi i percepcji, tzn. ludzie Wschodu koncentruja sie
bardziej na $rodowisku i zalezno$ciach miedzy zjawiskami, a
Zachodu — na obiektach;

* podstawowych zalozeh na temat budowy $wiata (wedlug
mieszkancéw Wschodu tworza go gléwnie substancje, wedlug
mieszkancéw Zachodu — obiekty);

e przekonan zwigzanych z mozliwoScia kontrolowania otoczenia
(zdecydowanie bardziej wierza w te mozliwo$¢ przedstawiciele
Zachodu niz Wschodu);

* preferowanych wzorcow wyjasniania zdarzen (mieszkancy
Zachodu koncentruja sie na obiektach i ich atrybutach, a Wschodu
— holistycznie na szerokiej sieci powigzan z otoczeniem);

* sposobu organizowania $wiata (ludzie Zachodu kladg nacisk na
kategorie i klasyfikacje, a Wschodu — na relacje);

* stosowania zasad logiki formalnej (do czego bardziej sklonni sa
mieszkancy Zachodu);

* stosowania podejécia dialektycznego (ludzie Wschodu w
sprzeczno$ciach szukaja Drogi Srodka, a Zachodu — wybieraja te,
ktéra uznaja za stuszng) (Nisbett 2011: 46-47).

Konsekwencja tych rob6znic s3 odmienne postawy w procesie
komunikowania sie. ,Na Zachodzie ludzie ucza swoje dzieci roli ,nadawcy”,
odpowiedzialnego za precyzyjne formulowanie my$li i wypowiadanie zdan
w taki sposob, aby stluchacz bez trudu je zrozumial — co wiecej, zrozumiat
je niezaleznie od kontekstu. Jezeli komunikacja nie przebiega prawidtowo,
to jest to wina méwigcego. Natomiast w Azji dzieci uczg sie roli ,,odbiorcy”,
co oznacza, ze odpowiedzialno$§¢ za zrozumienie tego, co sie méwi, spada
na stuchacza” (Nisbett 2011: 57-58).

Z jezykoznawczego punktu widzenia Nisbett stawia interesujace
pytania dotyczace sposobu porzadkowania wiedzy, typu: ,Dlaczego dzieci
na Zachodzie szybciej poznaja rzeczowniki niz czasowniki, podczas gdy na
Wschodzie jest odwrotnie? Dlaczego mieszkancy Azji Wschodniej grupuja
obiekty i zdarzenia ze wzgledu na ich wzajemne relacje, a mieszkancy
Zachodu — ze wzgledu na ich kategorie?” (Nisbett 2011: 15). Panuje dos$¢
powszechne przekonanie przedstawicieli Zachodu, ze w procesie akwizycji
zarOwno rodzimego, jak i obcego jezyka latwiej jest przyswoi¢ sobie
rzeczowniki. Wystarczy bowiem zapamieta¢ zbiér prototypowych
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wlasciwo$ci, ktére wykorzystuje sie nastepnie do nazywania kolejnych
obiektow danej kategorii. Trudno$cia w przyswajaniu czasownikow jest ich
czestsza wieloznaczno$¢, wynikajaca z konieczno$ci wskazywania
roznorodnych relacji laczacych obiekty z dzialaniami. Tymczasem okazuje
sie, ze mieszkancom Wschodu latwiej jest przyswajaé sobie czasowniki.
Wynika to z kilku przyczyn:

* w jezykach wschodnioazjatyckich czasowniki s3 bardziej
wyeksponowane niz w jezykach zachodnioeuropejskich (w
strukturze zdania zajmuja zwykle pozycje inicjalng lub finalng);

e w procesie akwizycji  jezyka  dziecko w  krajach
zachodnioeuropejskich szybciej przyswaja sobie rzeczowniki,
gdyz rodzice ,maja obsesje na punkcie rzeczownikow, w
rozmowie ze swoimi dzieémi pokazuja obiekty, nazywaja je i
opowiadaja o ich cechach” (Nisbett 2011: 114), podczas gdy
rodzice z Azji Wschodniej w zabawie z dzie¢mi klada nacisk na
aranzowanie sytuacji spolecznych i wskazujg im relacje miedzy
ludZzmi, uczac na przyklad zachowan grzeczno$ciowych;

* u dzieci z Europy Zachodniej konsekwencja nazywania obiektow
jest poznawanie kategorii, do ktorych naleza obiekty o tych
samych wlasSciwos$ciach, a takze konstruowanie zbioréow tych
wlaséciwosci, co z kolei pozwala tworzy¢ kolejne kategorie;

* dzieci ze Wschodu pbézniej niz dzieci z Zachodu ucza sie
klasyfikowania obiektow, wczeéniej za§ — planowania dzialan
nastawionych na osiagniecie celu.

Richard E. Nisbett wymienia jeszcze jedng przyczyne takiego stanu rzeczy,
mianowicie obecno$¢ w jezyku angielskim gramatycznych wykladnikow
generycznych badz jednostkowych znaczen rzeczownikéw (w postaci
przedimkow: nieokre$lonego a oraz okre$lonego the), a ich brak w jezyku
chinskim i innych jezykach sinickich, ale przedimkéw tych brak tez w
jezyku polskim, dlatego nie moga one stanowi¢ przedmiotu niniejszych
rozwazan (Nisbett 2011: 113-115).

Kolejne pytanie stawiane przez amerykanskiego badacza brzmi: ,Czy
to, co wiemy na temat organizowania wiedzy, wynika z faktu, ze jezyki
zachodnie sklaniaja do uzywania rzeczownikow, a w konsekwencji do
tworzenia kategorii obiektéw, a wschodnie zachecaja do stosowania
czasownikéw, czego skutkiem jest przywigzywanie wiekszej wagi do
relacji? [...] Dla mieszkancow S$wiata zachodniego to Ja wykonuje
dzialanie, dla mieszkanncow Wschodu dzialanie jest czym$, co sie
podejmuje w harmonii z innymi albo co wynika z interakcji Ja z silami
pola. Jezyk odzwierciedla owo odmienne podej$cie do sprawczosci”
(Nisbett 2011: 117-119). Nisbett podkresla, ze r6znica w opisywaniu Swiata
wedlug kategorii (Zachdod) badz relacji (Wschdd) nie tkwi w strukturze
jezyka, tylko w procesach poznawczych determinowanych czynnikami
kulturowymi, w ktorych przebiega ontogeneza uzytkownikéw danego
jezyka. Roéznice strukturalne miedzy jezykami Wschodu i Zachodu sa
zatem konsekwencjg owych odmiennych proceséw poznawczych.
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2. Jezyk polski w swietle koncepcji Richarda E. Nisbetta

Poza obszarem swoich zainteresowan Nisbett pozostawil jezyki Europy
Wschodniej i Srodkowej. W odniesieniu do jezyka polskiego pierwsza
probe weryfikacji koncepcji amerykanskiego psychologa podjal Michat
Szczyszek w artykule Stowotworcze przejawy wspolnoty komunikacyjnej
(na przyktadzie jezyka polskiego) (Szczyszek, w druku). W konkluzji autor
stwierdza, ze polskie stowotworstwo wykazuje ,przechyl rzeczownikowy”,
,€0 uwidacznia sie podczas analizy modeli stowotworczych: a) wiecej jest
rzeczownikowych kategorii stowotworczych niz kategorii stowotworezych
czasownika, b) wiecej jest rzeczownikowych formantéw slowotworezych
niz formantow tworzacych czasowniki, ¢) formanty rzeczownikowe sa pod
wzgledem semantycznym bardziej precyzyjne i jednoznaczne, a formanty
czasownikowe — maja znaczenie raczej ogbélne i — na pewno -
wieloznaczne. Mozna by zatem przyjaé, ze polskojezyczna wspoélnota
komunikacyjna wykazuje obserwowalne na poziomie slowotwdérczym, a
wiec w zakresie jednej z najwazniejszych mozliwoSci poznania -
konceptualizacji i jezykowego kategoryzowania $wiata — tendencje
zblizania do kultury Zachodu - zgodnie z koncepcja R.E. Nisbetta”
(Szczyszek, w druku). Jednak w podsystemie stowotworczym polszezyzny
daje sie tez zaobserwowac — jak pisze autor artykulu — pewien ,,wschodni
refleks” (stosunkowo duzg liczbe derywatéw czasownikowych).

Wyniki badan z zakresu polskiego jezykoznawstwa statystycznego
wskazuja rowniez na to, ze dla uzytkownikbw naszego jezyka
charakterystyczne jest przedmiotowe, kategorialne postrzeganie
rzeczywistos$ci. Jadwiga Sambor (Sambor 2001), na podstawie prac
Zygmunta Saloniego (Saloni 1988), Ireny Kaminskiej-Szmaj (Kaminska-
Szmaj 1990), Haliny Zgobltkowej (Zgoétkowa 1987) i Marii Zarebiny
(Zarebina 1985) podaje procentowe udzialy cze$ci mowy w slowniku i
tekstach (pisanych oraz méwionych). Przedstawiajg sie one nastepujaco: w
systemie leksykalnym polszczyzny przewazaja rzeczowniki (54,9%) nad
przymiotnikami (19,6%), czasownikami (19,5%), przystowkami (4,1%) oraz
pozostalymi czeSciami mowy (1,9%). W tekstach znacznie zmniejsza sie
roznica miedzy udzialem rzeczownikéw i czasownikéw. W tekstach
pisanych rzeczowniki to 30,1%, czasowniki 15,1%, za§ w mowionych —
rzeczowniki to 18% (Zgoétkowa 1987) badz 21,6% (Zarebina 1985), a
czasowniki 20,2% (Zgoétkowa 1987) lub 19,1% (Zarebina 1985). Udzial
pozostalych czeSci mowy w tekstach pisanych to: przymiotniki 17,9%,
przystowki 4,6%, inne 32,3%, a w tekstach moéwionych: przymiotniki
miedzy 4,4% a 5,4%, przystowki 7% a 7,9%, inne 46% a 50,4%. Tak
znaczny udzial w tekstach cze$ci mowy okreslanych tu jako ,inne” wynika z
faktu, ze obejmuja one przede wszystkim wyrazy o funkcji gramatycznej,
osiggajace najwyzsza frekwencje.

O ile zatem na poziomie systemu leksykalnego potwierdza sie w
polszczyznie opisane przez Nisbetta typowe dla jezykow Zachodu
przedmiotowe widzenie $wiata, o tyle na poziomie tekstowym przewaga
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rzeczownikow utrzymuje sie w odmianach pisanych, choé nie jest juz tak
wyrazista, a w odmianach méwionych réznica ta wrecz sie zaciera (od 18%
do 21,6% to rzeczowniki, a od 19,1% do 20,2% — czasowniki).

3. Poznanska leksyka regionalna w swietle koncepcji Richarda E. Nisbetta

Niniejszy artykul stanowi pierwsza prébe przeniesienia koncepcji geografii
myS$lenia Richarda E. Nisbetta na grunt badan nad regionalnymi
odmianami polszczyzny. Zastrzec nalezy, ze badania nasze ograniczamy do
plaszczyzny slownikowej, a nie tekstowej, terytorialnie za$§ wylgcznie do
gwary miejskiej Poznania. Maja one zatem charakter wstepny, a
wynikajace z nich wnioski sg ostrozne i nie moga by¢ traktowane jako
uniwersalne.

Podstawa materialowa niniejszych analiz to jednostki leksykalne ze
Stownika gwary miejskiej Poznania (Gruchmanowa, Walczak (red.) 1999).
Zaznaczyc¢ trzeba, ze badanych przez nas jednostek jest wiecej niz wyrazow
hastowych, bowiem kazde znaczenie wyrazu haslowego uznajemy za
odrebna jednostke leksykalng (por. Banko 2002: 26).

W strukturze leksyki poznanskiej, podobnie jak w systemie
leksykalnym polszczyzny ogolnej, przewazaja rzeczowniki — jest ich 1837
(w tym 106 wyrazen rzeczownikowych). Pozostale czeSci mowy to: 1134
czasowniki (w tym 281 zwrotow i 79 fraz), 265 przymiotnikow (w tym 5
wyrazen okre$lajacych o funkcji przymiotnika), 125 przystowkow (w tym 51
wyrazen okreslajacych o funkcji przystowka), 33 zaimki, 33 wykrzykniki, 14
modulantéw, 11 przyimkéw i 2 spojniki. Zatem procentowy udzial
poszczegblnych cze$ci mowy w strukturze regionalnej leksyki poznanskiej
przedstawia sie nastepujaco:

rzecz.

Czas.

przym.

przyst.

zaimKi

wykrz.

modul.

przyim.

spojn.

53,2%

32,8%

7,7%

3,6%

0,95%

0,95%

0,4%

0,3%

0,1%

W poréwnaniu z polszczyzng ogo6lng udziat rzeczownikow w strukturze
stownictwa regionalnego jest podobny (54,9% w polszczyznie ogolnej — 53,2% w
poznanskiej). Jednak w zakresie czasownikéw rysuja si¢ tu znaczne roznice. W
strukturze polszczyzny ogolnej czasowniki stanowiag 19,5%, co zbliza jezyk polski
do struktury opisanej przez Richarda E. Nisbetta grupy jezykow
zachodnioeuropejskich. Tymczasem w polszczyZznie poznanskiej udziat
czasownikoéw jest znacznie wigkszy — prawie 33%, co mozna by — odwotujac si¢
do wczesniej juz przytoczonych stow Michala Szczyszka (Szczyszek, w druku) —
uzna¢ za ,,refleks wschodni”.

Mimo owego ,wschodniego refleksu” przewage rzeczownikow nad
czasownikami w gwarze miejskiej Poznania wcigz mozna uzna¢ za znaczaca. W
swietle koncepcji Nisbetta §wiadczy to o tym, ze uzytkownicy tej gwary
reprezentuja postawe¢ poznawcza charakterystyczng dla kultury Zachodu.
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Dodatkowym czynnikiem wspierajacym ksztaltowanie si¢ okcydentalnego
charakteru owej postawy oraz jej przejawdw na plaszczyznie jezykowej jest
wielowiekowa interferencja mentalno-lingwistyczna mi¢dzy kulturg i polszczyzna
mieszkancow Poznania a kulturg i jezykiem Niemcoéw, szczegdlnie nasilona w
okresie zaborow.

Cechy przypisywane prototypowym obiektom wyodrebnianym w
rzeczywisto$ci pozajezykowej przez poznaniakéw pozwalaja przypisac te obiekty
do rdéznorodnych kategorii, ktoére ponizej wymieniamy, uwzgledniajac ich
liczebnos¢. Zastrzec nalezy, ze jak w kazdej klasyfikacji semantycznej, zakresy
poszczegolnych kategorii nie stanowig zbiorow roztacznych — pewne jednostki
leksykalne naleza do wigcej niz jednej kategorii (por. angryst ‘agrest’ — ,,roslina” i
,pozywienie”, hulajpeta ‘hulajnoga’ — ,,pojazd” 1 ,,zabawka”), ale ze wzglgdu na
przejrzystos¢ opisu dokonujemy arbitralnych klasyfikacji. Kategorie te to:
osoby — 454 (np. bulaj ‘grubas’, chorobka ‘chora osoba; takze kto$§ sktonny do
chordb’, dziadzia ‘dziadek’, flizkarz ‘rzemie$lnik uktadajacy ptytki ceramiczne’,
ginolicha ‘dziewczyna, kobieta wysokiego wzrostu’, kletusnica ‘plotkarka’, {ggol
‘cztowiek bardzo wysoki, dragal’, motorowa ‘kobieta motorniczy’, pazdziernik
‘mizerota, kto§ niewysoki, szczuply’, szkiel ‘policjant, w okresie PRL-u
milicjant’);
sprzety (narzedzia, naczynia itp.) — 196 (np. brecha ‘tom’, chochelka ‘mata
tyzka wazowa’, haczka ‘motyka’, haczyk ‘pogrzebacz’, kasta ‘skrzynia,
skrzynka’, knara ‘pistolet, karabin’, kopystka ‘drewniana tyzka lub topatka do
mieszania 1 naktadania potraw’, kwirlejka ‘matewka’, majsel ‘przecinak do
metalu’, skurzawka ‘$ciereczka do kurzu’);
pozywienie — 192 (np. grycha ‘bulka’, kamsztyk ‘karkowka’, kaszak ‘kaszanka’,
knobloszek ‘kietbasa parowkowa’, leberka ‘watrobianka, pasztetowa’, nudle
‘makaron’, poznanska babka ‘rodzaj ciasta — babka piaskowa’, skrzyczka
‘skwarka’, szneka ‘okragla drozdzowka spiralnie skrgcona, w ksztatcie muszli
slimaka; takze ogo6lnie: drozdzowka’, swietomarcinskie rogale ‘rogale
nadziewane masg z bialego maku i migdatéw, wypiekane na dzien §w. Marcina’);
odziez, obuwie i dodatki — 133 (np. badejki ‘kapielowki’, boba ‘czapka,
zwlaszcza ciepta, zimowa’, hoje ‘spodnie’, jaczka ‘wierzchnie okrycie,
marynarka, kaftan’ oraz ‘kaftanik niemowlecy’, majty ‘majtki’, naramka
‘ramigczko (przy staniku, koszulce itp.)’, paputki ‘pantofelki domowe, zwykle
dziecigce’, szabraka ‘wierzchnie okrycie (kurtka, marynarka, wdzianko itp.),
najczesciej brzydkie’, westka ‘kamizelka’, wzuwanki ‘ptaskie buciki, czotenka’);
cialo — 112 (np. ameryka ‘tylek’, dziabara ‘nos’, fulfa ‘petla, okragta, nalana
twarz’, girka ‘nozka’, glacuchna ‘tysina’, gzub ‘brzuch’, kalafa ‘twarz, geba’,
kieloch ‘zab’, pazura ‘r¢ka’, sznupka ‘twarz, buzia’);
czynnoSci — 105 (np. boksy ‘walka bokserska’, breczenie ‘marudzenie,
zrzedzenie’, giglanie ‘laskotanie’, kgpiotka ‘kapiel’, kepowa ‘gtowka, odbicie
pitki gtowa (w pilce noznej)’, knyks ‘dziewczgcy uklon z przygigciem kolana’,
lofry ‘wloczenie sie, walesanie si¢’, manygowanie ‘leniuchowanie, préznowanie’,
skiba ‘kradziez’, sztrykowanie ‘robienie na drutach’);
przedmioty — 95 (np. bryle ‘okulary’, deczka ‘kocyk, kolderka, narzutka,
serwetka’, dynks ‘jaka$ rzecz, ktérej nazwy moéwiacy nie zna lub w chwili
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moéwienia nie pamigta’, katka ‘thuczek do rozcierania ziemniakow’, klunkry
‘graty, rupiecie, drobiazgi’, miech ‘worek’, mustro ‘wykroj, forma, wedtlug ktorej
kroi si¢ materiat, skore itp.’, szpulotko ‘szpulka’, tytka ‘torebka papierowa’,
zicherhajtka ‘agrafka’);

miejsca — 96 (np. fyrtel ‘cz¢s¢ miasta, dzielnica, kwartat miejski, okolica’, gaska
‘uliczka, zautek’, gora ‘strych’, huby ‘gospodarstwo lub kilka gospodarstw poza
obrebem wsi; tez wtornie domy poza obrgbem miasta, peryferie’, land ‘wies’,
ligawa ‘Slizgawka’, meski pokoj ‘gabinet’, sklep ‘piwnica’, sklad ‘sklep’,
wygnajewo ‘przedmiescie, pustkowie’);

rosliny — 56 (np. chojka ‘drzewko iglaste, najczesciej $wierczek lub sosenka’,
gryczpan ‘bukszpan’, labuzie ‘tatarak’, macoszka ‘bratek’, modrak ‘btawatek,
chaber’, Zogowka ‘mtoda pokrzywa’);

zabawy i zabawki — 47 (np. cymbergaj ‘gra stotowa przy uzyciu monet
przesuwanych za pomoca grzebyka’, gonito ‘zabawa w berka’, gruchotka
‘grzechotka’, pamperek ‘pajacyk, maskotka’, skryto ‘zabawa w chowanego’,
zajgc ‘wielkanocny zwyczaj obdarowywania dzieci stodyczami, upominkami
itp.”);

zwierzeta — 45 (np. gajor ‘gasior’, hazaj ‘zajac’, kejter ‘pies’, kociamber ‘kot’,
kokot ‘kogut’, skop ‘baran’);

cechy — 45 (np. dalas ‘bieda, ngdza’, drogos¢ ‘drozyzna’, launa ‘dobry humor,
nastroj’, ruta ‘spokoj, opanowanie’, szajba ‘bzik, obted’, zojcha ‘smréd’);
substancje i materialy — 43 (np. fafoly ‘wytracony osad, mety’ oraz ‘$mieci,
kigby kurzu’, flofry ‘mety, osad, zawiesina’, mgczka ‘krochmal’, szut ‘mial
weglowy’, zajzajer ‘kwas solny’, Zybura ‘brudna, metna ciecz’);

pojazdy — 33 (np. bana ‘pociag’, bimba ‘tramwaj’, kufta ‘rower’, sportka
‘spacerowy wozek dziecigcy’, taradeja ‘poblazliwie o pojezdzie, dawniej
zwlaszcza bryczce, dzi§ samochodzie’, wozik ‘wozek’);

zbiory (0séb, zwierzat lub przedmiotow) — 25 (np. cug ‘oddzial wojska, pluton’,
eka ‘paczka kumpli, grupa tobuzéw, banda miodziezowa z tej samej czgsci
miasta, ulicy, dzielnicy’, fiksmatenta ‘réznos$ci, drobiazgi’, glapie wesele ‘stado
wron lub gawrondéw w locie’, mana ‘druzyna sportowa’, wiaruchna ‘ludzie,
ludziska’);

instytucje — 16 (np. bezrobocie ‘Urzad Posrednictwa Pracy’, byrgerka ‘szkota
miejska’, gamaja ‘gimnazjum’, ochronka ‘przedszkole (dawniej prowadzone
najczesciej przez zakonnice)’, samara ‘dawniej o seminarium nauczycielskim i
duchownym’, tejater ‘teatr’);

mowa — 14 (np. babskie pierdoly ‘babskie gadanie’, blubry ‘brednie, bzdury’,
klejdry ‘plotki’, gtupoty ‘ghapstwa, bzdury’, klekoty ‘gadanina’, pierdy ‘plotki’);
realia szkolne — 14 (np. hista ‘historia (przedmiot w szkole)’, kateja ‘lekcja
katechizmu’, klacz ‘bryk’, lekita ‘dawniej w gwarze uczniowskiej: lekcja’, polewa
‘jezyk polski jako przedmiot nauczania w szkole’, sekstern ‘zeszyt’),

dokumenty — 10 (np. flepy ‘dokumenty’, metryka ‘wyciag z ksiggi metrykalnej
dotyczacy urodzin, chrztu’, wykaz ‘dowod tozsamosci’);

pogoda — 10 (np. chlabra ‘dzdzysta pogoda, plucha’, gisowa ‘ulewa’, parowa
‘gorace 1 wilgotne powietrze’);
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budynki — 8 (np. deska ‘dlugi wielopigtrowy budynek na nowych osiedlach
mieszkaniowych’, tum ‘katedra’, willka ‘willa’);

pieniadze — 8 (np. bejmy ‘pieniadze’, kapucha ‘duzo pieniedzy’, piniuchy
‘pieniadze’);

czas — 7 (np. chwitka ‘chwilka’, dniowa ‘dnidowka’, podkoziolek ‘ostatni dzien
karnawatu’);

varia — 60.

Sktonno$¢ przedstawicieli kultury zachodniej do przypisywania obiektom
wielu szczegdtowych cech widoczna jest takze u poznaniakéw, co na
ptaszczyznie jezykowej przejawia si¢ w hierarchicznej strukturze poszczegolnych
kategorii, obejmujacych szereg podkategorii. I tak na przyktad, w najliczniejszej
grupie rzeczownikoOw osobowych wydzieli€ mozna migdzy innymi takie
podkategorie, jak: nazwy zawodowe, okreslenia dzieci, kobiet i m¢zczyzn, nazwy
0so0b odzwierciedlajace ich cechy fizyczne i psychiczne, nazwy pokrewienstwa.

Cze$¢ rzeczownikow z gwary miejskiej Poznania to jedynie fonetyczne
lub gramatyczne przeksztalcenia leksemoéw ogodlnopolskich. Wymowa rozni sie¢
90 regionalnych stow (np. dZzwi, gdowa), a 22 leksemy maja inny rodzaj (np.
podworek, selera). Wsrod pozostalych rzeczownikdéw regionalnych 695 to
formacje pochodne. Dla najliczniejszej grupy derywatow podstawa byty
rzeczowniki (386, w tym 209 regionalnych), 225 rzeczownikow motywowanych
jest czasownikami (w tym 110 regionalnymi), 63 przymiotnikami (w tym tylko 10
regionalnymi), pozostate nieliczne derywaty pochodzag od: wyrazen
przyimkowych (4), liczebnikow (3) i przystowkow (2 regionalnych), a 13
formacji to composita.

Rzeczowniki z gwary miejskiej Poznania sg baza derywacyjna, jak wyzej
wskazano, dla 209 rzeczownikéw pochodnych oraz dla 102 jednostek jezykowych
nalezacych do innych cze$ci mowy (62 czasownikow, 45 przymiotnikow i 7

przystowkow).
Znaczna czg¢$¢ opisywanych tu rzeczownikow z gwary poznanskiej to
stownictwo nacechowane chronologicznie — 635 dawne, przestarzate lub

wychodzace z uzycia leksemy to 34,6% wszystkich rzeczownikow. Dziwi¢ moze
natomiast, stosunkowo mata liczba regionalizméw zabarwionych ekspresywnie —
370 jednostek, czyli 19,9% wszystkich rzeczownikow.

4. Wnioski

Przeprowadzone w niniejszym artykule analizy 1 pordéwnania pozwalaja
sformutowac wstepne, bardzo ostrozne wnioski. W $wietle koncepcji Richarda E.
Nisbetta struktura leksykalna zbliza poznanska polszczyzng regionalng do kultury
1 jezykow zachodnioeuropejskich. Widoczne to jest w przewadze rzeczownikow,
ktére nazywaja obiekty wyrdzniane na podstawie wielu szczegdtowych cech, co
wigze si¢ z postawa poznawczg mieszkancow Zachodu, ktorej cecha
charakterystyczng jest sktonno$¢ do klasyfikowania 1 kategoryzowania
rzeczywisto$ci. Jednakze wspomniany wczesniej ,refleks wschodni” blizszy
holistycznej wizji $wiata, w ktorym wazniejsze sa relacje niz obiekty, a widoczny
w wigkszym niz w polszczyznie ogdlnej udziale czasownikdw w strukturze
leksykalnej gwary poznanskiej, nieco ostabia powyzsze twierdzenie. Zacheca tez
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do dalszych badan weryfikujacych hipotezg Nisbetta, ktére powinny by¢
prowadzone w dwu kierunkach. Z jednej strony nalezatoby podda¢ analizie teksty,
a nie tylko systemowg struktur¢ leksyki poznanskiej, z drugiej za§ — przyjrze¢ si¢
pod tym katem innym terytorialnym odmianom polszczyzny.
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