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Abstract

This paper gives an analysis of some basic concepts and caegofis'mal pragmatic
of J. Habermas. His theory allows to parameterise the pragmuadilyses and base them
on the assumption of the speaker’s rationalism which refers induahe question of the truth
of utterances, their sincerity and the legitimacy of norms andatgnug accepted by language
users in inter-subjectively divided worlds.

1. Wstep

Ostatnie dwadzieia lat minionego wieku obfitowalo wzmonym wzrostem zainteresowa
problematyls pragmatyki ¢zykowej. W wekszdci zaistniatych koncepcji dominowato
nomotetyczno-przyczynowe podeie do wyjd@niania zjawisk g¢zykowych. W gzykoznawstwie
zaowocowato to pojawieniemgsieorii analizy tekstow, w socjolingwistyce powstakdby analizy
konwersaciji, z& badania nad pragmatycznymi warunkami interakgjiylfowych zdominowaty
psycholingwistyk.

Ze zgota innym podégiem mamy do czynienia w przypadku pragmatyki fdrmep
J. Habermasa. Szeroko i wnikliwie omawianaTworii dziata? komunikacyjnyc% koncepcja
pragmatyki komunikacyjnej budowana jest raczej weltl teorii kompetencji, z nadzeautora
na rekonstrukej zapdgredniczonych gzykowo czystych typow (w sensie M. Webera) i inkeja
spotecznych.

Trescia tego artykutu nie jest rekonstrukcja czy z teinterpretacja teorii dziata
komunikacyjnych, lecz jedynie zarysowanie jejskiego fragmentu, ktory kieruje nas w sgon
dziataa jezykowych. Postaramy girOwniez wskazé na ograniczenia i truddc bez rozwazania
ktérych, teorii J. Habermasa trudnedizie podj¢ wyzwanie kompleksowej analizy dziéta
komunikacyjnych.

Problematyka dziata ludzkich przenika filozoficzm my$l europejsk od Platona po czasy
wspoéitczesne. Jednak pierwsze systematyczne profeglakia specyfiki dziald poznawczych,
warunkow ich zachodzenia, przebiegu czy prawomégimmnajdujemy w modernistycznej gy
I. Kanta. Ona to stala ¢siinspiracq dla W. Jamesa, Ch. Peirce’a, W. Diltheya, M. Wabe
A. Schutza, S. Parsonsa i wielu innych, dla ktdryazwaania wokot ludzkich dziatastaty s¢
centrala, problematyk filozofii. Na nowo odkryte i zdefiniowane pmje dziatania, dla wielu
filozoféw XX wieku jest kluczem do zrozumienia i j@yniania sensu cztowiecastwa w ogéle.
Formulowana z tej ptaszczyzny problematyka pozwaolilostrzec,ze dzeki analizie dziata
ludzkich maemy pozyskéa nowe punkty zaczepienia dla rozxea etycznych, antropologicznych,

! Habermas, J. 1999eoria dziatania komunikacyjneg@/arszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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epistemologicznych jak réwnielingwistycznych. W konsekwencji na nowo zostatadjpta
kwestia racjonalngei jednostki ludzkiej, wolnej woli cztowieka, czplr jaka odgrywas wartcci
i reguty w dziataniach spotecznych.

Zasoby wiedzy odnogeej skt do tej problematyki, gfe w sposéb systematyczny w postaci
teorii, prébugj w najwikszej ogolnéci dokon& préby wyja&nienia i zdefiniowania pegia
dziataniai pojg¢ jemu pokrewnych. Prowadzanaliz struktur wewstrznych dziata, formutujac
zasady ich racjonaldoi oraz sposoby funkcjonowania dziaka spoteczéstwie. Teorie takie daj
pocatek interpretacji konkretnych zachofvdudzkich, w tym dziald jezykowych, ktére —
jak wiemy — stanowvd przedmiot zainteresouwtaszeroko rozumianych baldaingwistycznycﬁ.

W ten nurt doskonale wydaje wpisyévsie teoria dziata komunikacyjnych J. Habermasa.

2. Epistemiczne dziataniag¢zykowe

Zacznijmy od pewnej uwagi, ktéra odnost sio azywionych ostatnio sporéw $od filozofow

i lingwistéw, a dotycacej tzw. dualizmu schematu i fe. Idzie tutaj o spér wokét wzajemnych
reakcji medzy jezykiem, a struktur jego odniesi@ przedmiotowych; czy pegia jezyka
odgrywap jakas rolg, a jereli tak, to jak, w kreacji schematéw systematycznie pdkujacych
$wiat i organizugcych tre&ci empiryczne (problem tzw. ontologicznego umelaoiaswiata).

Historycznie sprawg tego niepokoju wydaje sby¢ wyrazona przez Kanta opiniae: [...] Nie
mozemy sobie pomye¢ zadnego przedmiotu inaczej, jak tylko przez kategodadnego
pomylanego przedmiotu nie memy inaczej pozra jak przez dane empiryczne, ktére owym
pojeciom odpowiadaiz.

Obecna¢ intuicji wyrazonych w tym zdaniu dostrzegamy w e¢k§zaci znacacych teorii
semantycznych XX wieku. Obserwujemy jej zramz wplyw na koncepej sensu i znaczenia
G. Fregego, konstytuuje ona filozoficznie Russeflkwteore atomizmu logicznego i tee@ri
obrazkowvg L. Wittgensteina. Obecna jest wspékizie w behawioralnej teorii znaczenia Quiﬁ‘e’a
czy tez w tezach realizmu wewtrznego H. Putnania Wyjatkiem s tutaj koncepcje tzw.
.hieobecndci znaczenia” reprezentowane w dekonstruktywistyclin nurtach wspotczesnej
filozofii j ezyka.

W filozofii przetransformowanej J. Habermasa, dakensk przeniesienia punkt gikosci
w filozofii jezyka z prymarnych pe§ semantycznych: nazwy i zdania, nage@ pragmatyczne:
dyskursu i porozumieniagsiJest to konsekwencprzyjcia za pierwota funkcje jezyka funkcg
otwieraniaswiata.

.[.-.] Racjonalne zachowanie umwia jezyk wraz z kategoryzagji gramatycznie pierwotn
strukturalizacy rozumienia ttaswiata zycia (Lebenswejt Komunikacyjnie dziatace jednostki
porozumiewaj ze sol, co do czego (Verstandingunpw obiektywnymséwiecie, poruszaj si¢
w obszarze swojegéwiata zycia. Im bardziej poza niego wykraczajym bardziej linia horyzontu
Swiata zycia przesuwa gj tak ze nigdy nie mog go ogaraé wzrokiem®. Przy czym dziatania
komunikacyjne nie g niczym innym, jak tylko systemem spotecznie wamméinych powdqzan
zyciowych, ktGre dcza sie¢ wzajemnie w spotecznej przestrzeni i historycataiesionym czasie.

To pewne typy mocy illokucyjnych wyksztatcone i toiycznie przekazywane w adych
jezykach odwzorowuj struktue takich powazan. kzyk za pdrednictwem trybow gramatycznych,
formie czasownikdw kauzatywnych,zrtego rodzaju partykut zdaniowych czy tetonacji zda,
dostarcza schematow dla tworzenia zachowaterpersonalnych. Punktami emowymi
w strukturach komunikacyjnej socjalizacji jednostek illokucyjne moce dziata jezykowych.

1 Zob. np. Buksiski, T. 1991 Szkice z filozofii dziata Pozna: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM w Poznaniu.

2 Kant, |. 1957Krytyka czystego rozumWarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 165.

4 Por. Quine, W.V. 1960/Nord and ObjectMassachusetts: Massachusetts Institute of Technology Press.
® Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu. [W:] H. Putnam (red.) 19@8le twarzy realizmu i inne esgje
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 325-431.

® Habermas, J. 199Pojecie racjonalndci komunikacyjnej wwietle teorii aktow mowy[W:] T. Buksiaski
(red.)Rozum i racjonaln&. Pozna: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, s. 73.
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Plaszczyzn na ktérej przecingj sie wzajemnie ¢zyk i instytucjonalne porgki spoteczne jest
zbiér mocy illokucyjnych funkcjonagych w danej spoteczgai.

Analize dziatar, ktére nazywa sig bedzie epistemicznymilziataniami gzykowymiJ. Hebermas
rozpoczyna od wyfmienia wycia stowawiedzd. Do etymologii stowawiedzanalezy wszystko
co sktada si na zasdb naszych informaciji i przekénaraz wszystko to, co po pierwsze wymaga
uzasadnienia, a po drugie podlega krﬁyce

Posiadamy rzeczywistwiedz o kim§ lub o czyn§ dopiero wtedy, gdyasly formutowane
0 kim§ lub o czym sa sadami prawdziwymi, a ponadto, gdy wiemy dlaczegowazwymi
sa wiasnie. Podstawowa bierna znajofofaktow o rzeczach lub osobach nie upemia nas
do formutowania wypowiedzi o postacstwierdzamz;e cof wiem o...Tego rodzaju wiedza starcza
jedynie do tego, by powiedzigak ca sie robi, jak c@ sie dzieje. Czysta znajonsé faktéw jest
wiedz; jak i ma charakter wiedzy praktycznej o tym jal§ eoykonat, a nie jakie cé€jest. Czsto
w codziennymzyciu spotykamy ludzi, ktérzy bardzo dobrze znsg na czynd, ale nie wiedz
czym to cd w istocie jest, co stanowi 0 kompetencji naszegawstwa rzeczy. Wiedza tego
rodzaju ma charakter intuicyjny i nazywana j@tdz; implicite.

Zatem jest takze jezeli podejmug sk orzek&, ze céd wiem na pewien temat to tym samym
przyjmug na siebie obowizek przedstawienia argumentacji na rzecz swygnia roszcze
wnoszonych wobec tej wiedzy. Wiedza tego rodzaj, kol stoi maliwos¢ argumentacii
na rzecz jej uzasadnienia jegtedz; dlaczegpa o podmiocie posiadgym taky wiedz, méwimy
7e posiadaviedz expliciteg.

Osole, ktéra potrafi argumentowana rzecz prawomoclc wypowiadanych przez siebie
sadéw, Habermas nazywa ospfacjonaln.

Jak doskonale nam wiadomo, zaréwmdedza jak oraz wiedza dlaczegopojawiapca
sie w wypowiedziach gzykowych, formutowana jest w postaci sensownychngstiek ¢zyka
(proposition, ktére mog by¢ prawdziwe lub fatszywe. Intrygagym wydaje si by¢ postawienie
w tym miejscu pytania: jak sima falszyweé¢ wypowiadanych przez osebsadow do jej
racjonalndci? Czy wypowiadajc sady falszywe jestem tym samym ogomieracjonala?
Za spraw sarkastycznych rozwan L. Wittgensteinéo, wiemy bowiem,ze nie rzecz w tym,
by formutowa& wytacznie ady prawdziwe, rzecz w tym, by formulo@waady sensowne i posiadla
metod weryfikacji ich sensownimi. Habermasa kategoria racjonaléoskorelowana jest
z sensownécia wypowiedzi gzykowych, a nie z ich prawdziwoa lub fatszywdcia. Nie jest
nieracjonalny kté gtosacy poghdy nieprawdziwe, lecz ten, kto upierae sprzy nich
dogmatycznie, nie potraft jednoczeénie ich uzasadnj czy na ich rzecz argumentofva

Kolejny problem stanie przed nami, gdy odwrécimgtaavione wczéniej pytanie i zapytamy:
czy jestémy racjonalni zawsze i tylko, gdy wypowiadamydg prawdziwe (prawomocne)? zésd
pojdziemy jeszcze dalej i zrelatywizujemy @og prawdy, to innej odpowiedzi na to pytanie
mozemy oczekiwéd od zwolennika tzw. dyskwotacyjnegoecijp prawdy, np. Quine, a innej
od zwolennikéw jej klasycznego przedstawienia,'l’qtrskf”. Czy zatem, racjonalgé odniesiona

" W swoich rozwaaniach J. Habermas nie roznia poszczegélnych rodzajow dziatgezykowych,
rozr&nia natomiast rodzaje racjonafedposzczegoélne dziatanigzykowe warunkujce.

8 Poghdy J. Habermasa dotygze natury i rodzaje wiedzy podmiotowej, wygaje byé zbiezne z tymi,
ktére po raz pierwszy zaistnialy w filozofigzyka XX w., za spraw eseju B. Russella z 1918 roku:
Knowledge by Acquaintance aKaiowledge by DescriptigWW:] Mysticism and Logic London: Longmans,
Gree and Co.

° Habermas,.JPojecie racjonalndci..., s.55.

10 wittgenstein, L. 1970Tractatus logico-philosophicusVarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, tezy:
4.003-7.

1 Przedstawiciele neopragmatyzmu we wspodiczesnej filozgfikp twierda, ze A. Tarski w: Bjecie
prawdy w gzykach nauk dedukcyjnychylit si¢ co do tegoze konwencja T wyrga w sposéb formalny
intuicyjna prawdziwgé w sensie klasycznym. Raje ,prawdy” rozumiej oni jedynie jako metagykowe
narzdzie opisue ¢gzyka, ktére oznacza aseropkreslonego stwierdzenia przedmiotowegoadbtez tego
rodzaju rozumienie ,prawdy” nazywaesilyskwotacyjnym, czyli usuwagym nawias. Egzemplifikagjtego
stanowiska stanowi esej D. Davidsona o przewrotnym tytlebronieKonwencji T Davidson, D. 1992.
Eseje o prawdzieeryka i umyle, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 76-95.
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do prawdziweci dyskwotacyjnej réni¢ by se miata od racjonalni@i odniesionej do prawdzivgoi
w jej klasycznym ujciu?

Racjonalné¢ odnoszona do zasobow wiedzy osoby wypowidhj dane gy sensowne
(okreSlanej mianem wiedzy epistemiczngj zakladana jest zarbwno w koncepcji Quine'a
jak i A. Tarskiego, bowiem istota racjonascdzawiera si w mocy uzasadniagej na rzecz dziata
jezykowych wnoszonych przez samo np. stwierdzanietéfak stawiania tpotez, etc.,
a nie w prawdziwgci samych wypowiedzi (poziom semantyczny). Na nagwin spoczywa
obowizek argumentacji na rzecz tego, dlaczego nplety twierdzé, ze..., a nie tylko
przypuszczg ze... Stad tez mazemy moOweé o pewnej uniwersaldoi kategorii racjonalngci
epistemiczneyv stosunku do pegia prawdy.

Zauwamy, ze uniwersalizm racjonaldoi epistemicznej wyrsmny w konieczngri
argumentacji na rzecz waosci wnoszonych dziafa jezykowych poprzedza, a jednodnée
warunkuje kady z postmodernistycznych dyskurséw, podajzgc tym samym ich deklaratywny
relatywizm i dekonstrukcjonizm.

Racjonalné¢ epistemiczna odnogza sé do dziatania wnoszonego przez wypowiggzykows
jest maliwa dlatego,ze mamy maliwos¢ prezentacji naszej wiedzy w zdaniach, jak rownie
mozemy B poprawi& i poszerzé tzn. uczy¢ sie z bkdow. Na tej ptaszczpie krzyuje
sie racjonaln@é epistemiczna zaywaniem gzyka i dziatanient”.

Tylko jezykowa prezentacja tego co wiemy oraz zhwos$¢ konfrontacji tej wiedzy
z rzeczywistécia, w trakcie ktérej oczekiwany przez nas skutekzenayshpi¢ lub nie, daje nam
mozliwo$¢ racjonalnego obchodzenig g wieda.

Dokonajmy krotkiego podsumowania: z catego szerageiwych dziataa ludzkich (czynnéci
konstruowanych na projektach) wyelni¢ mazna te, ktére realizowane sv ramach wspdélnego
medium gzykowego. Dziatania takie, w ktérych dziaey podmiot dokonuje prezentacji swojej
wiedzy w oparciu o epistemicznstruktue zdax nazyw& bedziemy jezykowym dziataniem
epistemicznym

Racjonalné¢ takiego dziatania nie odnosgsio prawdziweéci lub fatszywdci prezentowanych
przez podmiot dzialagy poghddw, lecz odnosi sido dziatania wnoszonego przez wypowiedzi
jezykowe dane pogtly prezentujce. Dziatanie podmiotu jest w tym przypadku racjoeakiedy
podmiot potrafi argumentowana rzecz zasadét wyglaszanych przez siebie pagdbw,
a racjonalngé¢ tego rodzaju okita sk racjonalnciciq epistemicza.

3. Jezykowe dziatanie teleologiczne

Z szeroko znanych analiz ludzkich dzialprowadzonych midzy innymi przez A. Schutza
w The Phenomenology of thaocial World? wynika, ze dziatamy zaréwno wtedy,
gdy przeksztalcamy materialnrzeczywisté¢, jak réwniez, gdy wchodzimy w interakcje
spoteczne. Dziatamy komunikig ca wspoheytkownikom swiata spotecznego. Pepbwanie
nasze raz odbywa ediylko wedtug obowdzujacych schematow (regut), innym &eazem
podejmowane przedsiziecia dajemy pod staraanrozwag, wybierapc najlepsa drog
do osagnigcia zaplanowanego celu. Ukierunkowaaijsiebie w dziataniu na przyszé zadajemy
ciagle pytanie, czy pogpilismy rozwanie, czy te nie. Z bkdow probujemy wyeigaé pozytywne
whnioski. Dziatanie — zgodnie z proponowapmrzez A. Schutza definig— to celowe zachowanie
ludzkie, budowane na poprzedmjm je projekcié4. Jest ono zatem niczym innym, jak tylko
naszym codziennym p@powaniem w $wiecie; ale tylko takim pogpowaniem, ktére jest
wczesniej planowane. Jeli dziatapcy podmiot nie ma projektu dziatania to moéwimy anni
ze jedyniezachowuje i lub daswiadcza Proces planowania czyniod odniesiony jest zawsze
do swiadomdci podmiotu dzialacego. Podkr@dmy wobec tego wyplywage z powyszego
stwierdzenie,ze tym, co konstytuuje dziataniger sejest swiadoma¢ dziatapcego podmiotu.

2 Habermas, JPojecie racjonalndci..., s. 56.
13 Schutz, A. 1972The Phenomenology of the social Wotldndon.
1 Tamee, s. 239.
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ZasOb déwiadczer pozwala mu na czerpanie wiedzy nigdibej do konstrukcji projektu dziatania,
a dalej umaliwia mu wybor procedur grodkdw dla osigniecia wyznaczonego celu.

Jak miel§my juz sposobnéé stwierdzé to wyzej, kazde z ludzkich przedsivzie¢ — nazywane
za Schutzem dziataniem — ma charakter intencjon&lhgzczegélnéci kazde gzykowe dziatanie
ma réwnieg charakter intencjonalny. Jednak w wielu dziatahigeykowych, dziatajce podmioty,
jako cel gtdbwny swojej wypowiedzi, stawsajnie jak bylo to w g¢zykowych dziataniach
epistemicznych, zegie pewnej postawy asercyjnej do zachodzerdz bie, faktow wswiecie,
lecz idzie im o osigniecie planowanego skutku jako konsekwencji formutogjaprzezaé
wypowiedzi. Poniewa kazdy zamiar tego typu dziatania skierowany jest naagpsecie
planowanego skutku, zatem o takich dziataniachyljowych powiemy,ze maj struktue
teleologicza. Za Wrightem, Habermas sugeruje,to co miatoby uzasadriiai jednoczenie
motywowa& podmioty do tego typu dziatajezykowych, przyjmuje formuwt praktycznej reguty:
przy danych preferencjach podmiot dziaégj A zamierza w sytuacji S spowodaivatan
(sytuacg) p. W danych warunkach K podmiot A uiea ze wycie srodkdw M jako warunku
koniecznego, #dz jako warunku wystarczagego z pewnym prawdopodobgwem spowoduje
stan (sytuag) p15. Struktue takiego typu dziataniagzykowego okréla sk jako strukture
teleologiczr, samo dziatanie Zgezykowym dziataniem teleologicznym

Analogicznie, jak miato to miejsce w stosunku diulgury epistemicznej, rowniedziatanie
jezykowe konstruowane w oparciu 0 struktuteleologiczia maze by parametryzowane
przez pogcie racjonalnéci. Racjonalné¢ dziatania ¢zykowego o strukturze teleologicznej
parametryzowanalezy w odniesieniu do tego, czy sytuacjadfica skutkiem okrdonego dziatania
oshgnieta zostatla na podstawie planowo wybranych isengie uzytych srodkow osagania
skutku. Dziataniegzykowe teleologiczne jest racjonalne wtedy, gdy:

e dziatapcy podmiot wie dlaczego agnat dany skutek lub mégtby go aginaé
przy normalnych tzn. niezaktiéconych warunkach K;

 wiedza podmiotu wymona w wypowiedzi o strukturze epistemicznej zawiera
informacje mogce by wyjasnieniem osignigtego skutku.

Zwrocimy uwag na fakt, ze praktyczna refleksja za pomadkt6rej podmiot dokonuje budowy
planu dziatania ma swojerodto w zasobie informacji éwiecie, ktére o nimzywi. Informacje
te @ w drugiej fazie — co zresgbczywiste — przetwarzaneziykowo. To widnie w ten sposob,
zarbwno proste zamiary dziatgezykowych jak i kompleksowe problemy zwane z decyzjami
dziatapcych podmiotdw & ustrukturyzowane egykowo. Tak jak wiedza propozycjonalna
wymagata stosowania zilaorzekajcych do ¢zykowego wyraenia, tak dziatania teleologiczne
do wiasnej realizacji wymagazda? deklaratywnychnp.:obiecug, ze.., przyrzekamze...

4. Jezykowe dziatania komunikacyjne

Kolejnym, trzecim a jednocgeie i ostatnim z wyrgnionych dziata jezykowych w teorii
J. Habermasaasjezykowe dziatania komunikacyjne. B, ktore mowacy pragnie przekaza
w dziataniu komunikacyjnym nierozerwalnigeta sie zaréwno z tym co podmiot méwi dostownie,
jak réwniez z samym dziatlaniem, poniewdao co powiedziane, kdorazowo powinno ky
odebrane jako konkretne dziatanie samo w sobie.uR@My znaczenie dziatajezykowych
wtedy, gdy wiemy, ze wzgllu na jakie warunki @ one uznawane za W@ W procesie
komunikacji. Znaczenie wyzan jezyka musi wobec tego implikowarojakiego rodzaju relacje
semantyczno-pragmatyczne:

» relacje zachodge medzy znaczeniem wyran jezyka, a tym co chcialospowiedzi€;

» relacje zachodge medzy znaczeniem wyran jezyka, a tym co zostato powiedziane;

» relacje mgdzy wyraeniem gzyka, a rodzajem jegaycia w dziataniugzykowym.

Pierwsza z relacji wyznacza namdamojektu dziataniagzykowego, druga okiéta sposob jego
realizacji, w trzeciej natomiast dokonujeg sivybor odpowiednich srodkow gzykowych.
Parafrazujc grande estimefilozofii jezyka XX wieku L. Wittgensteina, memy powiedzié,

15 Zob. Von Wright, G.H. 1991Explanation and Understandindg.ondon: Routledge and Kegan Paul,
Ss. 83-132.
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ze nie zawsze cokolwiek dagsiv ogdle pomsle¢, da s¢ jasno pomsleé, oraz nie zawsze
cokolwiek da si wypowiedzi€, da s¢ jasno wypowiedzie‘ew. Do swobodnie dziatagego
podmiotu naley przecie wybér zakresu spetnialda tych trzech relacji w dziatanigzykowym.
Jednak to co lgy poza podmiotem, to co wzglem niego transcendentne, to nadrg cel
kazdego dziatania komunikacyjnego, gebrozumienia gi z kin¥, co do czegbo W dziataniu
komunikacyjnym mowgcy wybiera zrozumiate dla stuchapgo wyraenia gzykowe, nie tylko
po to, by porozumie sie ze stuchajcym co do czegp ale réwnie by samego siebie uczyni
zrozumiatym. Do komunikacyjnej intencji najewobec tego (1) wykonanie véleiwej ze wzgtdu
na kontekst normatywny czynéw jezykowej po to, by mgidzy méwihcym a stuchajcym doszio
do zachowania uznanego za uprawniotegiiim); (2) wypowiedzenie prawdziwegoadi
(Aussagk azeby mowacy i stuchajcy podzielit i ewentualnie przaf wiedz modwiacego;
(3) szczere wyrgenie zamiaréw i uczy po to by stuchapy dat wiag temu co po prostu
powiedziane. Zgodzenieg¢size soh co do czeg§ na odpowiedniejptaszczynie normatywnej,
podzielanie wiedzy propozycjonalnej oraz wzajemaafanie co do szczeiw podejmowanych
dziatar jezykowych daje i wyjasni¢ tylko w oparciu o odwotanie ido podstawowej
i intersubiektywnej funkcji gzyka — porozumienia g. JXzykowe dziatania komunikacyjne
konstytuuje zatem wspolny im wszystkim cel dziadanicel porozumienia éi? Wypada
sig zapytg# w tym miejscu, czy na wzor dziataepistemicznych i teleologicznych, rownie
jezykowe dziatania komunikacyjne memy charakteryzowaw oparciu o kategagiracjonalngci,
a jezeli tak, to czym taka racjonalfbrézni sie od dwdch pozostatych? J. Habermas w odpowiedzi
na to pytanie rzecz ujmuje ngstijaco: [...] Racjonalng¢ komunkacyjna wyraa sk
w jednoczcej sile mowy skierowanej na porozumienie. sDkrefla réwniez moéwicym
intersubiektywnie podzielonyviat zycia oraz obszar, w ktérym m@gie oni odnosé do jednego
i tego samego obiektywnegmiatals.

Racjonalné¢ komunikacyjna — naszym zdaniem — obejmuje swymeggsn jednoczénie
aspekt transcendentalngzykowego dziatania komunikacyjnego, jak i jego dspenmanentny,
wyrazony w swobodzie dziatania podmiotu co do zakresinspinc¢ trzech relacji semantyczno-
pragmatycznych.

Ewentualne roszczenia co do amesci (Gultigkeit) jezykowych dziatd komunikacyjnych
musz by¢ zatem ustalone w swigie pojmowanegrze dialogowef- dyskursie Na czym wobec
tego swoisté¢ owadyskursumiataby polegé?

Rozwizania g dwa. W pierwszym z nich niektore gezykowe — jak pamgtamy to z lektury
Docieka filozoficznychL. Wittgensteinél;t9 — mog@ mie¢ zaseg szerszy i inne i nadawasie tym
samym do objmiania pozostatych. Powstate w wyniku tych &hjah nowe reguly g§zykowe,
mozemy rownie stosowa do dalszych czynroi wyjasniajacych. Nie maemy jednak tej
procedury cigna¢ w nieskaiczond¢. Zwazmy bowiem, ze objd&nienie takie to tylko dalsze
posungcie w tej samej grze, posgoie wedle tych samych regut. Nie meony wyg¢ poza zasig
regul, aeby im s¢ przyjrz& niejako z zewstrz, w oderwaniu od naszego w nie zaamgenia.
Dlatego te — zdaniem Wittgensteina — system regut poszczggblgier gzykowych nie poddaje
si¢ teoretycznej analizie, nieova jest take ogoélna teoria gierezykowych. Kaicowym
punktem do ktérego semantyka zbudowana dla te@ii jgzykowych mae dotrze, to dictum
stwierdzagce, ze ostatecznym uktadem odniesienia jest wspdlny ystkim ludziom sposéb
dziatania, poprzez ktory interpretujemy dowolrgyk.

Poghd ten jest podzielany przez bardzo wplywowych oeoeopragmatystéw ameryekich
W. Quine’a i D. Davidsona, w momencie kiedy formjatoni tez o ,nieuchwytngci odniesienia

16 wittgenstein, L Tractatus logicephilosophicusWarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, teza: 4.116.
" Habermas J. 1999Teoria dziatania komunikacyjnegdNarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
ss. 506-508.

'8 Habermas, Pojecie racjonalndci..., s. 57.

Y por. Wittgenstein, LDociekania filozoficzneNarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 82.
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przedmiotowego” (Quine) oraz D wspomnianym wczZaiej immanentnym pegiu definicji
prawdy (Davidsor‘?f.

Propozycja J. Habermasa wydaje przetamywa i wychodzt poza te relatywistyczne teorie
semantycznie (tzn. rezygngg z pytania o to jaka wiedzaswiecie jest prawomocna). To, co dla
Wittgensteina bylo punktem dagja, dla J. Habermasa jest pgikiem drogi do wyjdnienia
zawitych probleméw fenomenu komunikacjigdizyludzkiej. Uniwersalnie i granicznie rozumiane
przez Wittgensteina ddania pzykowe, w teorii dziaka jezykowych prezentowane
sa z perspektywy epistemologicznej. Interasej & dla J. Habermasa tego typu dzialania
jezykowe, ktére maj charakter aprioryczno-transcendentalny, czyli whuajgcy wszelkie inne
dziatania. Transcendentakgotakich dziatd zasadza gi na prawomocnizi norm wszelkiego
dyskursu argumentacyjne2glo Kantowska, transcendentalna relacja edmy podmiotem
poznajcym a przedmiotem poznawanym zostaje gmasha przez znan nam jw struktug
porozumienie giz kim¥, co do czegé. Jest to relacja podmiot —przedmiot — podmiot koikacji.
Stanowi ona podstawowy (wgjiowy) poziom prawomocrigi norm dyskursu argumentacyjnego.
Uprawomocnieniedyskursu na tym podstawowym poziomie realizujeg Slatem — waywajac
retoryki K. O. Apela — w ramach relacji ,hermenazyego mg’/lenia”zz. Co wane naszym
zdaniem — takie ggie sprawy implikuje konsekwencje z ktérej wnosimg, uprawomocnienie
transcendentalne w ramach hermeneutycznego rozianierswop etyke  dyskursu
argumentacyjnego odnosi zaréwno do dyskursu progmawczego, jak i do dyskursu
humanistycznego, a dalej (na poziomie teorii nauki) nauk przyrodniczych i nauk
humanistycznych. Wymimy te normy, ktére dalej nazywa bedziemy roszczeniami
co do wanaosci dziata:

* roszczenia do prawdy;
* roszczenia do prawdomowsed lub tez szczeréci;
* roszczenia do stuszgm warunkowane moralnie i normatywnie.

Transcendentalne wyprowadzenie rosacze do wanaosci dziatar — cytupc J. Kmit — polega
na wykazaniu, 4 ,[...] nie mana przeczy im lgdZ kwestionowa je argumentacyjnie —
np. na sposob sceptykdéw — ponieviegkakolwiek wchodza tu w ge argumentacja musiataby
faktycznie zaklada przynajmniej implicite, roszczenia, ktére chciatanegowa. [...] Stgd [...]
transcendentalno-pragmatyczna argumentacja nie gsldzw. <<detranscendentalizacji>>
(Rorty), o ktérej powiada gi ze zamkpta historie argumentacji transcendentalnych w wyniku
holistycznych zarzutéw Quine’a czy odpowiednio vidsonad >

Swoista¢ wigc gry jezykowej— za J. Habermasem nazywadggkursem — polega na tym,
ze kady kto w taka gf wchodzi jako uczestnik, bierze na siebie olxaek spetnienia roszcaze
co do wanasci czynionych przez siebie dziatgezykowych.

20 Zob. Quine, W. V. 1997Na tropach prawdyWarszawa: Wydawnictwo Spacja, ss. 65-93 lub Quine,
W.V. 1993. Trzy niezdeterminowania. [W:] Stanosz, B. (r&il9zofia jezyka Warszawa: Wydawnictwo
Spacja, ss. 121-140.

2 ldea norm transcendentalnych dyskursu wydaje Isj¢ kontynuacy poghdéw J. Habermasa

z wezéniejszych okresow jego twércm. Kluczowym pogciem dla wyjanienia normatywnego charakteru
wszelkiego dyskursu komunikacyjnego bylo quig¢ sytuacji idealnej rozmowy. Antycypacja idealnej
rozmowy dokonuje gi podczas kadej proby porozumienia i Jest to taka sytuacja, w ktdrej proces
komunikacji nie jest zakiocony ani przez warunki zetrname ani przez przypadkowe okolicZnb
Jest to rodzaj dyskursu, w ktorym licsie wylacznie lepsze argumenty. Realizacja idealnej rozmowy
przebiega w ramackjykowego medium. Aleggyk to take zawsze pewne formiycia, odzwierciedlajce
idea tadu spotecznego, w ktérych komunikacjgdny ludzmi przybiera forre powszechnego, wolnego
od przymusu i stosunkéw panowania dialogu. Zob. Habermas, J., Luhmann, N.Theédtie der
Gesellschaft odeBozialtechnologie — Was leistet die Systemforschirgnkfurt a. M.

22 Ow fenomenze ludzie mog siec wzajemnie rozumig rozmawig ze sol i argumentowd zaktada,

ze posiadaj oni wspolneprzedrozumieni¢w sensie hermeneutyki H. G. Gadamerajzbuznap wspdlne
regulty gry jezykowej (w sensie L. Wittgensteina). Por. Apel, K.O. 19&zientistik, Hermeneutik
und ldeologiekritik. [W:] Hermeneutik unédeologiekritik Frunkfurt a. M.

23 Cytat ten pochodizy od K.O. Apela podajza: Kmita, J. 1995Jak stowa 4czg sie zeswiatem Pozna:
Wydawnistwo Naukowe IF UAM, s. 24.
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Racjonalnymi — wobec powsgzego — g wszystkie takie dziataniajykowe, za tr& ktérych
podmiot dziatagcy jest w stanie udzi€liwiarygodnej gwarancji, a mianowicie takieg wnoszone
roszczenia co do wacsci dziatania kda mogly by ustalone w dyskursie. Isthieje zatem
nierozerwalny zwjzek medzy racjonalnécia dziatania ¢zykowego, a jego potencjalnym
usprawiedliwieniem — artykutowanym i sprawdzanyndygkursie.

Obecnie pragniemy wskazana dwie trudn€ci natury metodologiczne) i jednnatury
ontologicznej, ktére dostrzegamy w teorii dzfakeomunikacyjnych.

J. Habemas sklonny jest uwaé, ze zaréwno dzialanie ¢iykowe epistemiczne
jak i teleologiczne w wgkszdci sytuacji wywane § w sposOb niekomunikacyjny, tzn. nia s
skierowane na porozumienie;gs"i Stanowisko to argumentuje przyktadenyaia tzw. zwyktych
twierdzer (konstatacjaMied? przewodzi pgd) lub dziat& w ktérych podmiot powiadamiania
0 czyn$ samego siebieJ(tro wyjad). Jak wiadomo, J. Habermas puatyjze kade dziatanie
realizowane w ramach mediugeykowego — zwane dalej przez nas dziatanigzgijowym — jest
lub tez nie jest racjonalne. Dziatanie racjonalnym niet,j¢=zeli podmiot dziatania nie potrafi
argumentow& na rzecz jego waosci. Kategoria racjonalrsci odniesiona jest do wszystkich
trzech typdéw dziaka jezykowych: epistemicznych, teleologicznych, komuoifaych.
Racjonalné¢ odniesiona do kalego z tych dziata konstytuuje € w ramach maliwosci
argumentacji na rzecz waosci dziatah dara wypowiedza wnoszonych.

Idac konsekwentnie za nmdly Habermasa stwierdzamyze argumentacja ma swoje
uprawomocnienie w transcendentalnych normach dgskufd wszelka struktura dyskursu nie
opiera s na relacji podmiot — przedmiot (semantyczne pgamio jak stowadcza sie zeswiatem)
lecz na relacji podmiot — przedmiot — podmiot komkanji. Wobec powyszego struktura
porozumienia @i jest tym elementem, ktory wspolny jest wszystkimathniom gzykowym
w stosunku do ktorych jestmy skionni pyté o racjonalng. Dziatania epistemiczne
i teleologiczne § mazliwe jako racjonalne, na tyle na ile skorelowarsge zs komunikacyji
struktug, porozumienia gi J&li w oglle mialyby istnié jezykowe dziatania niekomunikacyjne,
to ich realizacja winna przebieg®oza struktur porozumienia gi Tym samym dziatania takie
pozbawione $ pytan 0 ich wanosé i racjonalnd¢, traac w konsekwenciji status dziatania jako
takiego. Drugi z powoddéw z uwagi na ktory nie jéstg skioni akceptowa stanowiska
J. Habermasa w sprawie niekomunikacyjnych daig¢aykowych, motywuje przekonanie o tym,
ze argumentacja wewtrzna jest tak samo skierowana na porozumiegie &ms, co do czegg
jak i argumentacja zewtrzna. W dialogu wewgirznym przyjmujemy bowiem reldrugiej osoby
(ty), co jak s¢ wydaje, ma szczegdblne znaczenie dla wszelkichegsia tworczych i rzutuje
na nasz sposéb poznasiaiata. Uczymy s na negatywnych skutkach tylko dlatege,potrafimy
»iN mante” wycagat wnioski w ramach naszego dyskursu wetianego. Przedstawione pewne
komplikacje z rozumieniem komunikacyjnego i niekaikacyjnego uycia wypowiedzi
jezykowych, wyda sic mie¢ swoje korzenie w tym, co J. Hintikka nazywad#m powizania
trybu z gn jqzykomzs. Jego zdaniem wielu filozofowegyka XX wieku dato & uwiesé
atrakcyjnej koncepcji Wittgensteina i Carnapa deigej maliwosci oddzielenia funkcji opisowej
zdah od ich roli spetnianej w grackzykowych. W zgodzie z tym paglem tzw. rdzenie zdaniowe
(frastyczne skiladniki zdd sa zrozumiate dla gytkownikéw danegogzyka niezalenie od rodzaju
gier w jakich wystpuja i dlatego mog wysepowa w grach rénego typu. Gry gzykowe
natomiast nadajsie do definiowania znaczenia w kategoriactyaia, ale nie rdzeni zdaniowych
tylko elementow modalnych (neustycznych), ktéreetementy wraz ze rdzeniami zdaniowymi
pozwalaj na formutowanie zda réznych typow (stwierdzg pytar, rozkazow, etc?f.

24 J. HabermasRojecie racjonalndci ..., s. 61.

% Por. Hintikka, J. 1992Gry jezykowe [W:] Eseje logiczndilozoficzne Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, ss. 447-486.

% Terminy ,frastyczny” i ,neustyczny” pochodzd Richarda Hare’a. Frastyczny — znaczy wsk@j

tj. wspdlny dla zda w trybie oznajmujcym i rozkazujcym; nuestyczny — potakigy, tj. wiasciwy dla trybu

oznajmujcego. Por. Hare, R. 195Phe Language of Moral©xford: Clarendon Press.
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Stad tez pomyst o wytyczeniu linii demarkacyjnej edizy opisowymi (epistemicznymi)
i modalnymi (komunikacyjnymi) elementangizijyka Pomijagc caly szereg niegtpliwie waznych,
ale i trudnych probleméw z tym zagadnieniemaaanych, podzielamy pogd J. Hintikki, ktéry
dostrzega jednak mlwos$¢ powiazania gzyka z rzeczywistiria i to wylacznie dz¢ki grom
jezykowym (dziataniomgzykowym). Ale co wane, gry gzykowe g juz niezlezdne do rozumienia
wypowiedzi pzykowych na poziomie zdaoznajmugcych, poniewa wymagag one nie mnigj
powiazan swiat — jezyk niz zdania jakiegokolwiek innego typu. Nie ma wypowiegzykowych
bez pierwiastka modalnego, tak jak nie ma wypowiggzkowych bez aspektu pragmatycznego.

Na zarzut ontologiczny narazitesHabermas z chwd] gdy dla celéw eksplikacyjnych wtasnej
teorii dziatah komunikacyjnych zdecydowateskaadoptowateori aktow mowy J. Searle’a. #l,
ktéry nazwiemy naturalistycznym polega na traktowacatkowicie teoretycznych bytow —
do jakich zaliczy niewatpliwie nalezy akt mowy — w sposob naturalistyczny, czyli takiktérym
przedmiot badania traktujeesha wzoér rzeczy, zjawiska czy sytuacji. #h@a odwot& sic w tym
miejscu do m§li G. Fregego i powiedzée ze nieporozumienie to jest wynikiem pomieszania
dwoch ré&nych stosunkdéw: semantycznego stosunku oznaczerdadmiotu przez nazw
i ontologicznego stosunku podpadania przedmiotu pajecie. Akt mowy postrzegany jako byt
teoretyczny shty do oznaczania okflnych zjawisk, pojawiacych sg& przy okazji
komunikowania si jednostek ludzkich, a jako taki sam w sobie takjawiskiem nie jest.

Takie pomylenie stosunku semantycznego z ontatogion prowadzito i prowadzi €sto
do wielu r&nych nieporozumig ktdére w obgbie pragmatyki kontrastywnej zaowocowato sporem
dotyczacym statusu kategorékwiwalenciji pragmatycznz@j Pogcie ekwiwalencji pragmatycznej
wedtug W. Oleksego winno bylefiniowane nagpujaco:

Wyraenie pzykowe X1L1 jest ekwiwalentne pragmatycznie do sewia gpzykowego X2L2,
jezeli zarowno X1 jak i X2 magby¢ wyte do tego samego aktu mowy w L1 i L2, gdzie: 1X1L
oznacza wyrzenie w jednymegyku; X2L2 oznacza wyranie w drugimdzyku

Tak sformulowana ekwiwalencja pragmatyczna zaklagewien poziom, na ktérym
poszczegllne egyki naturalne nie rnityby sie migdzy sola. Jest to mianowicie poziom
identyfikacji aktow mowy. Problem i polemiki pojaayy sie, gdy pytamy o proceder
na podstawie ktorej taka identyfikacja aktow mowsna nasipi¢. Wyjsciem najprostszym
i jednoczeénie odpierajcym wszelkie Kkrytyki, jest przggie zalaenia, ze akty mowy
we wszystkich gzykach mag charakter uniwersalny. Trudno mdwijednak o uniwersalizmie,
gdy jak wykazuj na to liczne analizyegykoznawcze, 6w charakter aktow mowy jest w istotn
sposOb determinowany spotecznie i kulturowo. Na wmrtzenie tej tezy odwotamy
sie do przyktadu przedstawionego przez antropologatukyl E. Leach®’ Wskazuje on,
ze w konwencji zachowa kultury anglosaskiejptacz znaczy smuteksmiech znaczy rads,
pocatunek znaczy mitgé. Jednak te kulturowo warunkowane skojarzenia raeluslzkimi
uniwersaliami. Niekiedy symboliczno znakowe znadzejakiegd dziatania mee zupetnie
odbieg@ od reakcji sygnatowej, do ktérej namuje. Przykladowtacz stanowi bardzo esto
cze$¢ odpowiedniego zachowanigatobnikdw na pogrzebie. Bywa jednak rowniee oficjalni
zatobnicy niekoniecznie astymi, od ktérych mena oczekiwd, iz poruszeni & emocjonalnie.
W wielu przypadkach ci co ptagzsa po prostu wyngtymi placzkami w ogole nie
spokrewnionymi ze zmartym. Co gagej niekiedyptaczi smiechmog tworzy¢ czs¢ jednorodnego
kontekstu; na cliskim weselu od krewnych panny miodej oczekugeakiazywania poprzez ptacz
straty, ktéa ponosz jej rodzice, natomiast krewni pana mtodego okazwop radd¢ za pomog
$miechu.

Trudnag¢ nie lezy wiec w sposobie identyfikacji poszczegoinych aktowtldwych lub aktow
mowy (jest to warunkowane wyborem dyscypliny i nigtapisu), lecz trudrié lezy w tym,

27 Oleksy, W. 1984. Toward pragmatic contrastive analysis. [W:]JsiakF(red.)Constrastive linguistics
prospects and problem$he Hague: Mouton, ss. 349-365.

%8 7Zob. Leach, E. 1989. Kultura i komunikowanie. Logika p@at symbolicznych. Wprowadzenie
do analizy strukturalnej w antropologii spotecznej. [W:] J. KmitaTdpolski (red.)Rytuat i narracja
Warszawa PWN, ss. 16-98.
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co rzeczywicie badacze lingwci cha identyfikowa: zjawiska same czy ich teoretyczne
reprezentacije.

Badacze lingwdci pragmc identyfkowaé podstawowe czyndoi komunikacyjne
W rzeczywistéci czesto uwag swop skupiaj na sztucznych konstrukcjach, ktére nazywane
sa aktami mowy. Uniwersalnymi jednak mpdy¢ tylko podstawowe dziatania komunikacyjne
obecne we wszystkich kulturachezykach naturalnych. Status ten nieam@rzystugiwa srodkom
— w szczegolngei jezykowym — za pomec ktérych dziatania takieasrealizowane. Nie wolno
myli¢ nam czynnéci ze srodkami, za pomagktorych czynné¢ ta jest realizowana. Akty mowy
sa srodkami pragmatycznymi, za frednictwem ktérych podmioty komunikacji realigzyggrymarne
dziatania u podstaw danej komunikacji gt@. Akt mowy — jak g wydaje — jedynie wskazuje
na czynne&¢ aktualnie zachodga w ramach wydarzenia komunikacyjnego. Aby zatenkinggi
komplikacji podobnych do tych, ktore towarzyszpojgciu ekwiwalencji pragmatycznej,
przy poréwnywaniu gzykOw w ich aspekcie pragmatycznym z pewai® nie powinno $¢
o odpowiednié¢ poszczegolnych rodzajow aktow mowy. Odpowiedhitej winno szuka sie
na podstawowym poziomie dziatakomunikacyjnych, a nie na poziomie ich teoretygmne
reprezentanta.

W podsumowaniu pragniemy zauwyd, iz catad¢ rozwaan zawartych wTeorii dziataa
komunikacyjnyclopiera st ha metodologicznym zateniu, ze to co w badaniach lingwistycznych
zwyklo nazyw@ sie¢ badaniem znache wyrazen jezyka, winno uwzgldnia¢é dwa poziomy
organizacji procedur badawczych.

Pierwszy poziom obejmowawinien wiedz tzw. deklaratywn, zawierajca stwierdzenia
o faktach lub przekonaniach, wiedp organizacji wydarZei sytuacji wswiecie rzeczywistym.
Poziom drugi — nazywamy poziomem wymiany wiedzy ymaga wiedzy proceduralnej, czyli
takiej, w ktérej fakty lub przekonania¢tg s w specjalnych formach typéwzycia i rodzaju
operacji gzykowych. Znaczenie wyran jezyka jest jedynie specjalnym przypadkiem nabycia,
Zmagazynowania i zastosowania posiadanej przeaiealzy do wszelkiego rodzaju movych
dzialan w $wiecie spolecznym. Za takim rozumieniem goiq znaczenia przemawia fakt,
ze wycie wyraen jezyka wydaje § by¢ procesem wysoce zmdicowanym, ale jednocgeie
wzglednie dobrze regulowanym umavgpoteczn. Badania lingwistyczne prowadzone w zgodzie
Z tym zalazeniem nazywaneasemantyl proceduralazg.

Program budowy pragmatyki formalnej realizowany wrebie semantyki proceduralnej
ma szans powodzenia o tyle, o ile udagspod& dla funkcji ekspresywnych i deklaratywnych
jezyka lise uzasadni®@ analogicznych do tych, jakie semantyka prawdZoMmwa podaje
dla opisowej funkcji g§zyka. Jednoczmie pogcie racjonalngici musi mi€ na tyle ogélny
charakter, by wychodzito poza prawdzigmwa waznas¢ zdar w sensie logicznym.
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