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Abstract

The ability of searching for hypernyms with a high degree of generality by persons with
impaired eyesight and the blind is thoroughly described. The present paper concerns the
hierarchically organised structure of the mental lexicon. The final elements of hierarchical
series of hypernyms constructed for 75 Polish nouns by 116 subjects (58 blind people and 58
sighted people) were analysed and compared.

1. Poszukiwanie elementéw nadrzednych struktury hierarchicznegl stownictwa jako
problem jezykoznawczy i psycholingwistyczny

Zadaniem psycholingwistyki jest zaréwno odkrywanie mechanizméw jezykowego funkcjonowania
cztowieka, jak i stwierdzanie stopnia realnosci psychologicznegf wynikéw analiz jezykoznawczych.
Przedmiotem zainteresowania obecngj pracy jest sposdb odzwierciedlenia gbrnych czesci hierarchii
leksykalngy warstwy jezyka w strukturze leksykonu umystowego oraz zalezno$¢ tego
odzwierciedlenia od rodzaju doswiadczen uzytkownikajgzyka.

Jednym z gtéwnych aspektow paradygmatycznej struktury stownictwa jezyka naturalnego jest
jego budowa hierarchiczna. Podstawowe pytania zadawane przez semantykdéw w odniesieniu do te
struktury dotycza: obszarow stownictwa podleggiacych hierarchizacji, istnienia eementéw
nadrzednych w hierarchiach, rodzajéw i regularnosci hierarchii.

Trudno$é objecia jedna hierarchig nie tylko catego stownictwa danego jezyka, ae takze zbioru
wszystkich leksemoéw nalezacych do danegj kategorii gramatycznej czy nawet jego gtoéwnych
podzbioréw (takich, jak np. rzeczowniki abstrakcyjne czy czasowniki przechodnie), prowadzi do
poszukiwania oddzielnych hierarchii dla poszczegdlnych pdl leksykal no-semantycznych,
stanowiacych odzwierciedlenie pojeciowe wiedzy o rzeczywistosci [Lyons 1984, Saeed 1998,
Allan 2001]. Gtéwny problem z uporzadkowaniem hierarchicznym duzych obszarow stownictwa
polega na znalezieniu eementu nadrzednego, tj. potaczonego relacja inkluzji w stosunku do
wszystkich innych elementéw hierarchii.

Podstawowa relacja porzadkujaca stownictwo na zasadach hierarchicznych jest relacja
zawierania klas, czyli hiponimii, umozliwigjaca m.in. tworzenie struktur okreslanych jako
taksonomie [Cruse 1986, 2000; Allan 2001]. Jako przyktady rzeczownikdéw mogacych zajmowaé
dos¢ wysokie migsca w hierarchiach opartych na zasadach hiponimii Lyons [1984] podaje

! Summary in English is available at the end of the main text (ed. note).
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nastepujace leksemy: entity (moze on stanowi¢, zdaniem Lyonsa, hiperonim zbioru wszystkich
rzeczownikéw policzalnych) oraz object, thing, person, animal, fish, bird, insect, place, stuff,
material, quality, property i state, stanowiace hiperonimy podzbioréw rzeczownikéw ,drugiego
rzedu”. W taksonomiach szczegllna rolg odgrywa tzw. poziom podstawowy, zawiergjacy takie
leksemy, jak: samochod, kot czy jabtko, a wiec ,, zwykte, codzienne nazwy obiektow” [Cruse
1986:146]. Uwaza sie, ze odpowiadajace tym nazwom pojecia wyodrebnigja Sie ngjwyraznig w
Swiadomosci  uzytkownikow, poniewaz stanowia maksymalny  kompromis  migdzy
informacyjnoscia a dystynktywnoscia (tzn. przypisanie obiektu do kategorii z tego poziomu
pozwala wnioskowaté 0 stosunkowo wielu jego nieobserwowalnych cechach, a jednoczesnie
stosunkowo tatwo jest odroznié ten obiekt od innych z tego poziomu, por. [Bloom 2000]).
Jednakze wiele odgatezien hierarchii konczy sie na tym poziomie, a dla niektorych hierarchii,
zwtaszcza abstrakcyjnych, trudno jest go zdefiniowaé [Cruse 1986; Miller 1993].

Druga wazna relacja stanowiaca podstawe hierarchicznego uporzadkowania stownictwa jest
meronimia, czyli szeroko rozumiana relacja czgé¢ — catos¢. Ograniczenia w przechodniosci
meronimii  zmnigjszaja ciagtos¢ hierarchii wyznaczanych przez tg¢ relacje i uniemozliwiaja
obgijmowanie jedna hierarchia wszystkich istnigjacych obiektow [Cruse 1986]. Ograniczenia w
przechodnio$ci postrzegane sa m.in. jako rezultat istnienia réznych rodzaj 6w relacji czg§é — catoseé,
takich, jak: sktadnik — obiekt, element — zbior, porcja — masa, materiat — obiekt, cecha (element)
dzialania (zdarzenia) — dziatanie (zdarzenie), migjsce — obszar oraz faza — proces [Miller 1993;
Saeed 1998; Allan 2001]. Jeszcze bardzigl szczegotowy podziat relacji okreslonych jako element —
zbior i materiat — obiekt mozna znalez¢ u Cruse’a [1986]. Wysokie poziomy hierarchii
wyznaczonych przez meronimie to nazwy duzych calosci. Cruse [1986] podage przyktady
hi potetycznych leksemdw tego typu: universe, terrestrial biomass, population.

Jedna z roznic miedzy dwoma wymienionymi rodzajami hierarchii jest poziom wystepowania
luk leksykalnych: w taksonomiach niekiedy brakuje terminu nadrzednego hierarchii obefmujace)
nawet niezbyt duzy wycinek stownictwa (por. np. w jezyku polskim i angielskim brak
bezposredniego hiperonimu przymiotnikow oznaczajacych nazwy koloréw, funkcjonuje jedynie
rzeczownikowy quasi-hiperonim kolor czy barwa, ang. colour), podczas gdy podziat na czgsci jest
§cisle zwigzany z istnieniem nazwy calosci, hatomiast czesto nie ma oddzielngj nazwy dla gtéwnej
funkcjonalngj czesci obiektu takiego, jak np. tyzka (Cruse 1986, 2000; por. takze Lyons 1984).

Hierarchiczna struktura stownictwa odzwierciedlona jest w definicjach leksykograficznych,
zgodnie z redizacja jedng z podstawowych regut definiowania, méwiacel 0 koniecznosci
wyjasniania definiendum przez jednostki semantycznie prostsze (por. np. Apregan 1972
Grochowski 1985, Péchoin 1989, Mikotagjczak-Matyja 1999). Regularno$¢ i ciagtosé hierarchii
definicyjnych wiaze si¢ z problemem tzw. indefinibiliow semantycznych. Wg niektérych autoréw
do roli takich indefinibiliow moga pretendowat jednostki leksykalne o bardzo szerokich zakresach,
a wiec zajmujace wysokie migjsca w hierarchiach typu hiponimicznego (por. Grzegorczykowa
1988, Hammerl i Sambor 1993).

Relacje wyznaczajace hierarchizacje stownictwa sg takze waznym elementem budowy
nowoczesng formy stownikéw, jaka stanowia bazy leksykalne (por. np. Miller, Beckwith,
Falbaum, Gross, Miller 1993, Miller 1993, Fellbaum 1993, Dolan, Vanderwende, Richardson
2002). To witadnie hierarchizacja jest gtdwna zasada porzadkujaca rzeczownikowsa czes¢ bazy
WordNet, skonstruowanej przez Millera i jego wsp6tpracownikéw. Watpliwosci co do wyboru
wiasciwego leksemu obeimujacego swoim zakresem wszystkie rzeczowniki spowodowaty
uporzadkowanie tg czg§ci stownictwa angielskiego w 25 oddzielnych (chociaz nie catkowicie
roztagcznych) hierarchiach. Jako elementow nadrzednych tych hierarchii uzyto nastepujacych
leksemdw lub ich zbiorow:

act, action, activity event, happening natural phenomenon shape

animal, fauna feeling, emotion person, human being state, condition
artifact food plant, flora substance
attribute, property group, collection possession time

body, corpus location, place process

cognition, knowledge motive guantity, amount



Nawoja Mikotajczak-Matyja: Umigjetnosé¢ poszukiwania hiperonimow...

communication natural object relation

(Miller 1993:16). Elementy nadrzedne 25 hierarchii bazy WordNet, wyodrebnione dla celow
praktycznych, mozna uwazaé za zréznicowane pod wzgledem ogdlnosci, i za oddalone (w réznym
stopniu) od wyrazen o potencjanie ngjszerszych zakresach znaczeniowych. Podane przez Millera
przyktady lekseméw o wyzszym poziomie ogdlnosci (organism, living thing, non-living thing,
object, thing, idea oraz entity), mogace taczy¢ kilka wymienionych hierarchii, pokrywaja sie
czesciowo z ogllnymi leksemami wyszczegolnionymi przez Lyonsa. Omawiana baza uwzglednia
takze niektore rodzaje meronimii (sktadnik — obiekt, element — zbidr i material — obiekt), gtownie
w odniesieniu do rzeczownikéw desygnujacych ilosé, artefakty i ciato®

Baza WordNet ma z zatozenia odzwierciedla¢ zasady budowy leksykonu umystowego
uzytkownika jezyka [Miller 1993]. Hierarchizacja stanowi przejaw uporzadkowania
semantycznego leksykonu umystowego jako jedng z gtownych zasad jego organizacji (Reeves,
Hirsh-Pasek, Golinkoff 1998, por. takze np. Forster 1976, McClelland & Rumelhart 1981, Levelt,
Roelofs, Meyer 2002]. Zatozenie o hierarchiczng strukturze leksykonu umystowego i pamigci
semantycznej wspierane jest wieloma dowodami pochodzacymi z réznych badan
psycholingwistycznych: z badan skojarzeniowych (por. Woodworth i Schlosberg 1963, Deese
1965, Kurcz 1967, tobacz i Mikotgczak-Matyja 2002), badaar nad podefmowaniem decyzji
leksykalnych (np. Collins, Quillian 1969) i nad definiciami (np. McGhee-Bidlack 1991,
Mikotlgjczak-Matyja 1998) oraz z badan dotyczacych postugiwania sie rzeczownikami
anaforycznymi i konstrukcjami porownawczymi (Miller 1993).

Metoda pozwalgjaca na zbadanie gornych poziomoéw hierarchii leksykonu umystowego jest
uzyskiwanie tzw. psychologicznych ciagéw definicyjnych. Badania nad ciggami definicyjnymi,
zapoczatkowane w latach 70-tych przez Martina (1974), prowadzone byty poczatkowo na materiale
leksykograficznym (Martin 1974, Artowicz 1990, Hammerl, Sambor 1993). W wyniku analizy
1000 ciagbw zrekonstruowanych na podstawie definicji rzeczownikdéw z Matego Stownika Jezyka
Polskiego znaleziono nastepujace wyrazy o wysokim stopniu ogdlnosci: ktos, cas, to, substancja,
materia, istota Zywa, organizm, stworzenie, twor, przedmiot, rzecz, migjsce, czesé¢, uktad, zespdt,
zbidr, grupa, ogdt, suma, system, catosé, cecha, czynnosé, system, sposob, proces (Hammerl,
Sambor 1993). Mozliwos¢ wielostronngl analizy ciagow definicyjnych sktonita badaczy do
prowadzenia badan nad tzw. ciagami psychologicznymi, otrzymywanymi od respondentéw w
badaniach ankietowych. Zadaniem respondentéw w takich badaniach jest budowanie (poczawszy
od podanych hasel) szeregow wyrazéw, z ktérych kazdy nastepny jest hiperonimem w stosunku do
poprzedniego. Zatem koncowe elementy ciaggdw prawidtowych wskazuja, wyrazy o jakim
maksymalnym stopniu ogdlnoéci mozna uzna¢ za elementy spdjnych hierarchii w leksykonie
umystowym. W badaniach tego typu przeprowadzonych w Polsce na materiale 100 rzeczownikéw
desygnujacych rosliny, jako hiperonimy koncowe® wystapity leksemy o zréznicowanym stopniu
ogdlnosci, od takich jak owoc czy roslina (najczestszy hiperonim koncowy), az po tak ogolne, jak:
organizm, istota, rzecz, materia, zycie, struktura, czesé, cos, zbiér (Sambor, Zagrodzka 1993). Na
szczegOlng uwage zastuguje dos¢ wysoka liczba wystapien hiperonimu koncowego rzecz,
interpretowana przez autorki jako wynik konceptualizowania niektorych roslin (zwtaszcza owocow
jadalnych) jako przedmiotow martwych. Rodzi si¢ jednak pytanie o mozliwosé przypisywania
temu leksemowi przez respondentdw znaczenia szerszego, zblizajacego go do rzeczownika byt.
Dowodem tego moze by¢ takze stosowanie okrelenia rzecz zywa (podanego w inng pracy

2 W pewnym stopniu zhierarchizowana jest réwniez czasownikowa czgéé bazy. Wewnatrz 15 gtéwnych pdl
semantycznych uwzgledniono m.in. taksonomie oparte na relacji sposobu (,troponimii”), ktéra mozna
traktowa¢ jako odmiane hiponimii dostosowana do witasciwosci semantycznych czasownikéw. Hierarchie
czasownikow sa ptytsze i bardzig) rozgatezione, niz rzeczownikowe (Fellbaum 1993).

3 Gora* hierarchii kojarzy si¢ raczej z jej poczatkiem, a nie kofcem, jednakze w przypadku ciagéw
reprezentujacych rekonstrukcje struktury hierarchicznej od szczeg6tu do ogétu (od dotu do gory) element
najbardzigl ogdlny umieszczony jest na koncu budowanego ciagu (jest to element koncowy ciagu), stad
uzycie terminu ,, hiperonim koncowy" (por. np. Sambor, Zagrodzka 1993).
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referujace wyniki tych badan, por. Szczekocka-Augustyn, Wereszczynska, Zagrodzka 1996).
Stosowanie leksemu rzecz jako elementu koncowego ciagu (w znaczeniu szerszym badz wezszym)
mogto byé takze zainspirowane przyktadami zawartymi w instrukcji do badania®. W opisie
analogicznych badan przeprowadzonych na materide 100 nazw artefaktéw autorki rejestruja
pojawianie sie (na réznych migjscach ciagu) takich dosé ogdlnych leksemow, jak urzgdzenie i
przedmiot (Szczekocka-Augustyn, Wereszczyniska, Zagrodzka 1996).

Rozszerzenie takich eksperymentdéw na wyrazy pochodzace z wielu pdl semantycznych pozwoli
na ustalenie ogdlniegjszych zasad budowania gornych czg§ci hierarchicznych uporzadkowan
wewnatrz stownika umystowego. Natomiast analiza ciggdw uzyskanych od grup respondentow o
wyraznie zréznicowanych doswiadczeniach umozliwi okreslenie wptywu takich doswiadczen na
strukture leksykonu. Zrodtem silngj odmiennosci doswiadczen sa m.in. zaburzenia funkcjonowania
narzadéw zmystow. Poréwnanie psychologicznych ciagdw definicyjnych uzyskanych od osdb z
defektem okreslonego narzadu zmystu z ciggami budowanymi przez osoby bez takiego defektu
moze wskaza¢ wptyw informacji uwarunkowanych dziataniem uszkodzonego zmystu na
leksykalny aspekt funkcjonowania jgzykowego cztowieka.

2. Cd i metoda badania

Celem eksperymentu przedstawionego w obecngj pracy jest zbadanie gornych czgsci hierarchii
wyznaczajacych budowg rzeczownikowe czesci leksykonu umystowego u 2 grup 0sob: z gtgbokim
defektem wzroku i bez takiego defektu. Cel ten zrealizowano przy pomocy analizy koncowych
eementdw (PN) psychologicznych ciagow definicyjnych konstruowanych przez respondentéw
niewidomych i widzacych. SzczegGtowa instrukcj¢ badawcza oparto na rozumieniu relagji
hiperonimii/hiponimii m.in. wg Lyonsa (1984) i Banczerowskiego, Pogonowskiego i Zgobtki
(1982), przy uzyciu czesto stosowanego przyktadu tulipan - kwiat (por. np. Lyons 1984, Kleiber,
Tamba 1990). Analiza otrzymanych danych dotyczyta:

poprawnosci wynikéw otrzymanych od obu badanych grup, rozumiang jako zgodnos¢ 974), z
uporzadkowaniem wiedzy zawartym w stownikach jezyka pol skiego,

stopnia ogolnosci wyrazen stanowiacych koncowe elementy ciagow.

Stopien ogdlnosci oceniano przede wszystkim poprzez odniesienie do elementow nadrzednych
hierarchii z bazy WordNet. Réznice w wynikach uzyskanych od obu badanych grup traktowano
jako jeden ze wskaznikdéw wptywu doswiadczen wzrokowych na ten aspekt budowy leksykonu
umystowego.

“ Autorka obecnej pracy dzigkuje pani prof. Jadwidze Sambor za udostepnienie tekstu instrukcji.
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3. Respondenci
Przebadano 116 osob®. Grupe eksperymentalna stanowito 58 osob niewidomych w wieku 13-19 lat
z klas: | — IlIl gimnazjum, Il — IV liceum ogodlnoksztatcacego oraz Il — IV szkét srednich

zawodowych®. Badaniu poddano osoby catkowicie niewidome lub jedynie z poczuciem $wiatta,
bez zachowanych wspomnien wzrokowych (z dysfunkcja wzroku ujawniona od urodzenia lub we
wczesnych latach zycia). Kryterium doboru 58-osobowej grupy kontrolng osdb widzacych
stanowity: pte¢, poziom i rodzaj wyksztatcenia oraz wyniki w nauce okreslane na skali: staby,
$redni, dobry i bardzo dobry. Grupe kontrolna stanowity osoby w wieku 13-18 lat: 27 0sob z grupy
kontrolng jest przyngmnig o rok mtodszych niz osoby niewidome z tego samego poziomu
ksztalcenia (u wielu 0séb niewidomych wystepuja opéznieniaw cyklu ksztatcenia nie zwigzane ze
stabymi wynikami w nauce).

Badania przeprowadzano w 5 O$rodkach Szkolno-Wychowawczych dla Dzieci i Mtodziezy
Niewidomg i Stabowidzacg (w: Owinskach k/Poznania, Krakowie, Bydgoszczy, Laskach
k/Warszawy oraz Wroctawiu) oraz w szkotach ponadpodstawowych w Poznaniu. Wiekszo$é badan
przeprowadzono w roku szkolnym 2001/2002, pozostate w roku 2002/2003.

4. Materiat badawczy i przebieg badania

Materiat badawczy stanowi 75 polskich rzeczownikow, o ktérych zatozono, ze sg znane naiwnym
uzytkownikom jezyka polskiego. Podstawe doboru rzeczownikow do korpusu stanowity kryteria
semantyczne. Wybrano rzeczowniki zréznicowane wg dwoch kryteriow:
1) przynalezno$é¢ do okreslonych pdl leksykalnych,
2) udzia eementow znaczeniowych opartych wytacznie lub gtéwnie na spostrzezeniach
wzrokowych oraz mozliwos¢ dotykowego poznania desygnatw przez osoby niewidome.
Materiat badawczy mozna podziei¢ na 25 wymienionych ponizg 3-elementowych grup,
tworzacych kategorie pojeciowe wyzszego rzedu, niz pojecia odpowiadgace poszczegdlnym
rzeczownikom z grupy. Jako nazwy grup stosowano okreslenia nadrzedne uzyskane w dodatkowo
przeprowadzonym badaniu 45 student6w filologii.
1. Drzewa: sosna, buk, brzoza
2. Owocei warzywa: cytryna, pomidor, marchew
3. Zwierzeta: gil, lis, osa
4. Czesci ciata: reka, tapa, oko
5. Ludzie: nauczyciel, egoista, biedak
6. Grupy ludz: gang, brygada, druzyna
7. Plyny organizmu: §lina, pot, krew
8. Pozywienie: piwo, kietbasa, ser
9. Urzadzenia: komputer, telefon, praka
10. Pojazdy: traktor, autobus, ciezarowka
11. Kosmetyki: mydto, szampon, dezodorant
12. Budynki: chata, kamienica, patac
13. Czesci domu: komin, dach, okno
14. Elementy pomieszczenia: $ciana, podtoga, sufit
15. Mig sca handlowo-ugtugowe: apteka, kawiarnia, ksiegarnia
16. Tereny: boisko, taka, podworze
17. Elementy krajobrazu: wzgbrze, jaskinia, rzeka
18. Zjawiska atmosferyczne: tecza, btyskawica, grad

® Badania przeprowadzono w ramach realizacji projektu KBN , Charakterystyka hierarchicznej struktury
|eksykonu umystowego osob niewidomych”.

® Na skutek reformy szkolnictwa w momencie przeprowadzania badan nie byto poziomu klas | $rednich w
szkolnictwie masowym. 2 uczniow niewidomych z klas | liceum ogolnoksztatcacego i zawodowego (klas
stanowiacych wyjatkowe uzupetnienie szkolnictwa 0sdb niewidomych po reformie) potraktowano jako osoby
z poziomu |11l klasy gimnazjum, ze wzgledu na brak odpowiednikéw w zreformowanym szkolnictwie osob
widzacych.



Investigationes Linguisticae, vol. X

19. Materiaty: metal, szkto, beton

20. Dzieta sztuki: symfonia, powiesé, posag

21. Czas. wtorek, marzec, jesiefn

22. Dzwigki: wrzask, gwizd, tupot

23. Czynnosci: morderstwo, walka, krok

24. Emocje: radosé, zdziwienie, strach

25. Cechy charakteru: lekkomysInosé¢, uczciwosé, ostroznosc

Wymienione grupy beda dalg nazywane klasami semantycznymi. Klasy sa nigjednakowo
zréznicowane wewnetrznie. Niektore klasy o malym wewnetrznym zréznicowaniu mozna
traktowaé jako tworzace wigksze pola leksykane, np. Drzewa oraz Owoce i Warzywa to
»Roéliny”, a Budynki, Pojazdy, Czesci domu, Elementy pomieszczenia, Urzadzenia,
Kosmetyki i Dzieta sztuki to , Wytwory cztowieka”, do ktdrych mozna zaliczy¢ takze niektore
rzeczowniki z grup: Tereny oraz M aterialy.

Podzial materialu na 25 matych klas lub na mnigjsza liczb¢ grup wigkszych pozwala na
szukanie pewnych ogolnych tendencji dotyczacych hierarchizacji okreslonych czesci leksykonu u
0s6b niewidomych i widzacych. Rzeczowniki wyselekcjonowane do obecnych badaa mozna
zaliczy¢ do przynajmnigj 16 z 25 hierarchii sktadajacych si¢ na cato$¢ sieci rzeczownikéw w
hierarchiczng) bazie leksykalngg WordNet (por. par. 1). Zatem mozna przyjaé, ze poszczegolne
uwzglednione pola leksykalne reprezentuja znaczna czesé¢ struktury wszystkich rzeczownikéw w
leksykonie umystowym cztowieka.

Korpus 75 rzeczownikow podzielono takze na 3 grupy rézniace sie rolag wzroku w poznaniu ich
desygnatéw przez cztowieka widzacego (a wiec waga informacji wzrokowych w konstruowaniu
przez widzacych poje¢ odpowiadajacych danym rzeczownikom). W klasyfikacji brano pod uwage
takie cechy, jak: kolor, przezroczystos¢ i potysk desygnatéw, ich wielko§é (od ktore zalezy
doktadno$¢ dotykowego poznawania ksztattow), dostepnos¢ (odlegtosé, wysokos$é, rodza
srodowiska), posta¢ fizyczna (gazowa, ptynna lub stata o réznym stopniu twardosci), mozliwos¢
jednoczesngl percepcji wzrokowe] przedmiotu w porOéwnaniu z sekwencyjnoscia poznania
dotykowego.

Grupa l: tecza, btyskawica, rzeka, grad, lis, gil, 0sa, sosna, brzoza, buk, slina, pot, krew, oko, komin,
dach, sciana, sufit, piwo

Grupa2: metal, szdo, tgka, cytryna, pomidor, marchew, chata, kamienica, patac, traktor, autobus,
ciezardwka, wzgorze, jaskinia, szampon, dezodorant, mydto, beton, ser, boisko, podworze,
apteka, kawiarnia, ksiegarnia, podtoga, okno, kietbasa, komputer, telefon, pralka, posqg,
gang, brygada, druzyna, reka, tapa, jesien

Grupa3: radosé¢, zdziwienie, strach, morderstwo, krok, walka, wrzask, gwizd, tupot, symfonia,
powiesé, nauczyciel, egoista, biedak, wtorek, marzec, lekkomyslnasé, uczciwosé, ostroznosé

Grupa 1 zawiera wyrazy o wysokim udziale informacji wzrokowych, grupa 2 — wyrazy o
$rednim, a 3 — o niskim udziale informacji wzrokowych.

Rzeczowniki stanowigce materiat badawczy mozna uznaé za reprezentujace kategorie z
poziomu podstawowego lub ewentualnie z poziomu podrzednego w stosunku do niego’.

Badanie miato charakter pisemny (w przypadku grupy eksperymentalng instrukcja i
odpowiedzi pisane byty przy uzyciu alfabetu Braille'a). Eksperyment przeprowadzono w 3
etapach, w odstepach co ngimnigj 2-tygodniowych. W kazdym z etapow liste haset stanowiacych
punkt wyjscia ciagbw stanowito 25 rzeczownikéw, po jednym z 25 wyodrgbnionych 3-
elementowych grup. Otrzymano 4126 elementéw PN od osob niewidomych i 3917 od osob
widzacych.

" O przyjmowaniu w naszej kulturze gatunkéw drzew za pojecia z poziomu podstawowego por. np.
Habrajska 1996, lub Berlin za: Chlewinski 1999.
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5. Analiza semantyczna

5.1. Kryteria analizy semantycznej

Definicje leksykograficzne jako podstawa analizy. Punktem wyjscia dla okreSlania relagji
semantycznych miedzy reakcja (elementem PN ciagu) a hastem (elementem PO ciagu) byty
znaczenia haset podane we wspdtczesnych stownikach jezyka polskiego ([SIPDor], [SIPSZ],
[SIPDun], [SIPZg)®). Celem analizy bylo zatem stwierdzenie, czy reakcje uzyskane od
respondentdw mozna uznaté za pozostgjace w relacji inkluzji do hasta z punktu widzenia
jezykoznawcow, a doktadniej autorow stownikow jezyka polskiego. Wybor takiego punktu wyjscia
dla analizy semantycznej zostat podyktowany checia jg zobiektywizowania Zastosowana metoda
analizy pozwaa zatem jedynie na stwierdzenie, w jakim stopniu reakcje podane przez
respondentdw mozna uzna¢ za zgodne z hierarchizacja stownictwa rekonstruowana na podstawie
istnigjacych definicji leksykograficznych.

Pozostate kryteria analizy semantycznej maja na celu ocene reakcji pod wzgledem ich
inkluzywnosci z mozliwie duza tolerancja, w ramach jednak sformutowanego wyzej kryterium
odniesienia do wiedzy stownikowej. Taka ,, zasada tolerancji” realizowanajest poprzez: ujmowanie
hiponimii jako relacji o charakterze prototypowym, branie pod uwagg tych znaczen stownikowych
hasta, ktdre pozwalaa na okreslanie relacji hasto-reakcja jako najbardzig prawidtows,
uwzglednianie w analizach relacji meronimii, potraktowanie jako prawidtowe reakdji
synonimicznych oraz wyodrebnienie relacji quasi-inkluzywnych.

Reakcje hiperonimiczne nieprototypowe: Relacja hiponimii ma charakter prototypowy, tzn.
istnigja lepsze i gorsze jg egzemplarze (por. Cruse 2000). Niekiedy zwigzek miedzy wyrazami A i
B jest wyznaczony prawie catkowitym zawarciem zakresu znaczeniowego A w zakresie
znaczeniowym B, co moze zosta¢ odzwierciedlone w definicji 1eksykograficzngj, np. szampon —
»Srodek, zwykle ptynny, do mycia wiosow” ([SIPDun, s. 1084, podkr. autorki). Takie
nieprototypowe, gorsze przyktady hiponimii okreslano jako oparte na typowosci. Jako potaczone z
hastem taka relacja traktowano takze reakcje okreslgjace funkcje desygnatu hasta, por. np. traktor —
sprzet rolniczy®, kawiarnia — miejsce pogawedek: uszczegdtowienie szerszych hiperoniméw sprzet
I miejsce wiaze si¢ z funkcja, ktdra kazdy desygnat odpowiednich haset moze potencjanie petni¢.
Jako gorsze egzemplarze hiponimii mozna klasyfikowa¢ takze te, dla ktorych trudnosé okreslenia
stopnia zawierania zakresdw znaczeniowych A i B wynika z relatywnosci znaczenia B, np. reakcja
nowos¢ na haso komputer (okreslana jako hiperonim relatywny). W przypadku, gdy zbieznos¢
zakresOw hasta i reakcji jest mnigisza i nie zngduje odzwierciedienia w stownikach, relacje
okreslano jako gquasi -hiperonimiczne (por. nizg).

Wykorzystywanie znaczen hasta polisemicznego: Wiekszo§¢ rzeczownikdéw stanowiacych
materiat badawczy traktuje sie we wspdtczesnych stownikach jezyka polskiego jako posiadajace
kilka powiazanych ze soba znaczen. W andizie dang reakcji wybierano znaczenie hasta
polisemicznego, ktdre pozwala na okreslenie relacji  hasto-reakcja jako nagjbardziei zgodng z
instrukcja. Np. w klasyfikacji odpowiedzi alkohol na hasto piwo nie wykorzystano znaczenia 1:
»bezbarwna, palna ciecz, czynny sktadnik napojow odurzgjacych...” ([SIPDun] s. 10), lecz
znaczenie 2 definiowane jako: ,, nap0j zawiergjacy te substancje” (ibidem, s. 10). Wybor znaczenia
1 spowodowatby okreslenie relacji miedzy hastem areakcja jako zwigzku calosé - czesé.

Reakcje synonimiczno-hiperonimiczne: Jako poprawne (zgodne z instrukcja) traktowano
reakcje o zakresie znaczeniowym zblizonym do zakresu hasta. W $§wietle rozwazan niektorych
semantykéw granica miedzy relacja synonimii a hiponimii nie jest ostra i niekiedy musi by¢
ustalana arbitralnie. Wniosek taki wyptywa m.in. ze sformutowan Grodzinskiego: ,nazwy A i B
tylko wéwczas moga by¢ synonimami, jezeli roznica zakresow jest stosunkowo niewielka, tzn.
jezeli zakres nazwy B wypethia soba wiekszg cze§¢ zakresu nazwy A” (Grodzinski 1985, s.127).
Natomiast Lyons (1984) definiuje synonimie jako hiponimie obustronng (symetryczna). Istnigje
mozliwos¢, ze wyraz o charakterze synonimicznym jest uwazany przez respondenta (przynajmnig
w momencie badania) za w jakims stopniu nadrzedny w stosunku do hagta (np. gang — banda czy

8 Rozwiazanie skrétéw nazw stownikéw w bibliografii.
® Przyktady podawane w tym paragrafie pochodza z opisywanych bada.



Investigationes Linguisticae, vol. X

poseg - figura). Zatem w przypadku, gdy definicje stownikowe hasta i reakcji wskazuja na
podobny zakres znaczeniowy lub s3 to nawet definicje tzw. synonimiczne, traktowano reakcje jako
poprawna, z zaznaczeniem wszakze bliskos$ci zakresu znaczeniowego, a wiec jako tzw. reakcje
Synonimiczno-hiperonimiczna.

Relacjia meronimii: Wiele odpowiedzi udzielonych przez badanych mozna byto okresli¢ jako
holonimy hasta. Zgodnie z ,,zasada tolerancji” postugiwano sie w andizach szerokim ujeciem
meronimii, umozliwiagacym uwzglednienie roznych jg rodzajow.

Szerokie ujmowanie omawiang relacji polegato takze na klasyfikowaniu jako meronimicznyh
Zwigzkdéw stabszych, tzn. nieprototypowych. Wg Cruse’'a (2000) jednym z czynnikow
wyznaczajacych prototypowos¢ meronimii jest koniecznosé potaczenia desygnatdw meronimu i
holonimu (na temat zréznicowana tej koniecznosci w poszczegolnych przypadkach meronimii por.
takze Saeed 1998). Relacja o charakterze prototypowym istnigje miedzy wyrazami reka i cztowiek:
Z jedng strony cialo cztowieka musi sktada¢ sie z rak, a z drugiej — reka nie istnigje jako catosé
niezalezna od ciata. Nieco stabsza zalezno$¢ wystepuje migdzy wyrazami nauczycidl i szkota:
szkota (w znaczeniu: ,ludzie zwiazani z instytucja o$wiatowa...” por. [SIPDun, s.1093] mus
sktada¢ sie z nauczycieli, de cztowiek petniacy zawdd nauczyciela moze nie by¢ zwigzany z zadna
szkota. Ostabienie zwiazku meronimii moze sig¢ takze wiaza¢ z czynnikiem okreslonym przez
Cruse'a jako zgodnosé rangi (w hierarchii ogolnosci). | tak zwiazek nieprototypowy istnigje dlia
przypadkdéw typu tapa — niedzwiedz: normalnie zbudowany niedzwiedZ matapy, atapajest zawsze
czescig zwierzecia, ale niekoniecznie niedzwiedzia (tapa wg terminologii Cruse'a jest tu tzw.
supermeronimem). Jeszcze bardzigl odlegte od prototypu sa przypadki typu komin — budynek:
komin moze istnie¢ jako samodzielna konstrukcja, budynek (np. stodota) moze nie zawierat
komina (komin w terminologii Cruse ajest tu tzw. semi-meronimem).

Stopien zblizenia meronimii do prototypu moze by¢ uzalezniony takze od rodzaju tej relagji.
SzczegOlnie meronimi¢ materiab — obiekt, jako zwiazek miedzy réznymi kategoriami
ontologicznymi, mozna uwaza¢ za odlegta od prototypu (zgodno$¢ typow ontologicznych to
kolejny wyznacznik prototypowosci meronimii wg Cruse’ ).

Zaozono takze mozliwosé klasyfikowania jako inkluzywne relacjii migdzy elementami o
bardzo zréznicowanych wielkosciach, jak np. podioga — Ziemia/ziemia (w znaczeniu ,$wiat”).
Takie, z pewnoscia kontrowersyjne, wyjscie poza stricte leksykalne ujmowanie relacji meronimii
spowodowane byto przekonaniem, iz brak szeroko uznawang inkluzywnosci leksykalng takich
eementdéw wynika jedynie z rzadkig potrzeby konstruowania logicznie sensownych zdan typu:
Ziemia sktada sie z podtég czy Podtoga jest czescig Ziemi (por. znacznie mnigj kontrowersyjna
relacj¢ dom — swiat). To kryterium analizy sformutowano zreszta gtownie ze wzglgdu na charakter
zadania: tworzenie szeregbw wyrazéw coraz ogolnigszych przy zastosowaniu meronimii czesto
prowadzi do konfrontacji respondenta z dyskusyjnym problemem przechodniosci tej relaci™.
Konstruowanie ciaggdbw typu meronimicznego moze doprowadzi¢ do takig inkluzji dotyczace)
bardzig desygnatow PO i PN ciagu, nawet gdy meronimie miedzy koleinymi elementami ciagu
maja charakter scisle leksykalny.

Watpliwosci typu: meronimia czy hiponimia, wynikgjace gtdwnie z wyboru odpowiedniego
znaczenia (np. dlareakcji cytryna — roslina mozliwos¢ wyboru znaczen hasta cytryna: 1. drzewo, 2.
owoc, por. np.[SIPDun], s.138) rozstrzygano na korzy$¢ hiponimii jako relacji bardzig zgodng z
instrukcja zadania.

Reakcje gquasi-inkluzywne: Wiele otrzymanych odpowiedzi zbliza sig, na rézne sposoby, do
relacji inkluzji. Cheé¢ odréznienia odpowiedzi tego typu od takich, ktore sa powiazane z
leksykograficznym znaczeniem hasta innymi niz inkluzywne relacjami, zadecydowata o
wprowadzeniu klasy reakcji quasi-inkluzywnych. W oparciu o otrzymane dane wyodrebniono
nastgpujace podstawowe rodzaje reakcji quasi-hiperonimicznych w stosunku do hasta:

1032k wspomniano w par. 1., brak przechodniosci relacji meronimii moze wynikaé ze zmiany je rodzaju, np.
z przej$cia od relacji czes¢ — catoéé do relacji element — zbior. Wptyw takiego pogladu na oceng stusznosci
klasyfikowania relacji podtoga — ziemia jako meronimicznej moze zaleze¢ od sposobu ujmowania znaczenia
hasta ziemia.
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Quasi-hiperonimy oparte na rozszerzeniu znaczeniaw sposdb uzycia wyrazu przez
respondenta moze wykraczaé nieco poza zakres wyznaczony  definicjami
leksykograficznymi, np. posgg — wynalazek cziowieka (wynalazek definiowany jest w
stownikach jako rzecz wynaleziona, stworzona przez kogos; element tworczosci stanowi
podstawe rozszerzenia znaczenia wyrazu na obiekty stanowiace dzieta sztuki).
Quasi-hiperonimy oparte na koniecznych czesciach lub materiale: niektére wyrazy mozna
sensownie definiowa¢ poprzez podawanie ich czesci lub materiatu, z ktérego sa zrobione,
np. okno — ,, wypetnigjaca otwor...szyba, oprawiona w rame...” ([SIPDun], s.677), Las —
»liczne drzewa, rosnace...” Kleik —,maka...” (Rey-Debove 1971, s. 240, 241, ttum. N. M.-
M.). Definicje tego rodzau stanowia przedmiot zainteresowan semantykow i leksykograf ow
(por. Quemada 1968, Rey-Debove 1971, Tokarski 1987, Hammerl, Sambor 1993). Wiele
reakcji respondentéw w obecnych badaniach wydaje sie mie¢ charakter poczatku takich
definicji. Traktowano je jako quasi-hiperonimy, jesli podana cze§¢ lub materia sa
niezbedne i zarazem na tyle znaczace, ze moga sta¢ si¢ podstawa sensowne definicji.
Zatem reakcje okno — szyba i grad — 16d uznano za quasi-hiperonimiczne, podczas gdy
reakcje posgg — kamien i osa — zZgdto zaklasyfikowano jako podrzedne typu
meronimicznego (posag nie musi byé wykonany z kamienia, a definicje typu osa— ,zadto z
tutowiem” budza zbyt duze zastrzezenia). Quasi-hiperonimy wyodrebniane na omawianeg)
zasadzie mozna uszeregowaé W zaleznosci od stopnia zblizenia do hiperonimii: od reakdji
typu rzeka — woda czy kiethasa — mieso, ktdre mogtyby zostaé uznane przez niektérych
uzytkownikow jezyka za rzeczywiste hiperonimy, poprzez reakcje typu slina — woda czy
brygada —ludzie, az po takie, jak piwo — chmiel czy tgka —rosliny. Utworzenie takig klasy
quasi-hiperonimoéw powoduje w niektérych wypadkach koniecznosé odrebnego traktowania
reakcji w liczbie pojedynczej i mnogigj. Np. mozna sensownie zdefiniowa¢ tqke poczynajac
od wyrazu rosliny, a brygada — od wyrazu ludzie, podczas gdy odpowiednie reakcje w
liczbie pojedynczej nie moga petni¢ takig roli.

Quasi-hiperonimy niepetne:  w  niektérych  przypadkach  watpliwosci co do
hiperonimicznego charakteru reakcji wynikaja z braku okreslenia uzupetnigacego,
precyzujacego rodzaj jef powigzania ze znaczeniem hasta. Na przyktad reakcje jesierr —
fragment, powies¢ — zbidr czy btyskawica — wynik mozna by z dosy¢ duza pewnoscia uznaé
za hiperonimy haset po przyktadowych uzupetnieniach: fragment roku, zbior zdari, wynik
wytadowania.

Quasi-hiperonimy relatywne (por. wyzej).

Pewna liczbg reakcji okreslono jako quasi-holonimy oparte na rozszerzeniu znaczenia;
rozszerzanie znaczenia polegato najczescigl na uznawaniu za realne nawet nietrwatych zwiazkow
cze$¢ — catosé, np. slina—czowiek lub lis—las.

Wyodrebnianie reakcji quasi-inkluzywnych zwieksza stopien subiektywnosci przeprowadzane
analizy, pozwala jednak na zréznicowanie stopnia zblizania si¢ respondentow do wiasciwego (z
punktu widzenia wiedzy zawartg) w stownikach) wykonania zadania psycholingwistycznego. W
niektérych przypadkach taczono przedstawione kryteria semantyczne, np. pojawita sie klasa
odpowiedzi quasi-synonimiczno-hiperonimicznych (opartych na rozszerzeniu znaczenia). Decyzji
semantycznych podjetych w ramach analizy wynikow obecnego badania nie traktuje si¢ jako
rozstrzygajacych ani ostatecznych.
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5.2. Poréwnanie prawidtowosci wszystkich odpowiedzi uzyskanych od niewidomych i
widzacych

Wszystkie odpowiedzi uzyskane od osob badanych z obu grup poddano analizie semantycznej wg
podanych wyzej kryteriow. Nastepnie dla kazdego z 75 haset wyznaczono liczbe oséb, ktdre
podaty odpowiedzi uznane za prawidtowe (w jakim$§ stopniu inkluzywne), czyli hiperonimy,
holonimy i quasi-hiperonimy hasta (nieliczne reakcje zakwalifikowane jako quasi-holonimy
wiaczono do grupy holoniméw, natomiast reakcje synonimiczno-hiperonimiczne liczono tacznie z
hi peronimami).

Srednio okoto 72% osob widzacych i okoto 67% 0s6b niewidomych podato na jedno hasto z
listy reakcje o charakterze inkluzywnym. Réznica migdzy srednimi (mierzona testem t) jest istotna
na poziomie o = 0, 03. Srednio okoto 57% o0sdb widzacych i okoto 51% osob niewidomych
udzielito najedno hasto odpowiedzi klasyfikowang jako jego hiperonim. R6znica migdzy srednimi
(mierzona testem t) jest istotna na poziomie a = 0,01. Osoby widzace przeawity zatem nieco
wieksza od niewidomych zdolno$¢ do podawania, jako koncowych elementdw ciggéw, odpowiedzi
0 Wyzszym poziomie ogolnosci, niz rzeczowniki stanowiace materiat badawczy.

Jednakze dla obu badanych grup podawanie reakcji inkluzywnych okazato si¢ najtatwiejsze w
odniesieniu do podobnych zbiorow haset. Ponad 80% osdb (ponad 46 osob) z kazdej grupy podato
prawidtowe reakcje koncowe ciagu na przynajmnig 2 hasta z klas. Drzewa, Zwier zgta, Owoce i
Warzywa, Czas i Pojazdy oraz dla hasta piwo. Dla osob widzacych rownie tatwe okazaty sie
takze rzeczowniki: reka, tapa, pralka, patac, strach i grad. Natomiast zbiory hasel, ktre okazaty
sie ngjtrudnigsze, sa odmienne dlawidzacych i niewidomych. Nie wiecg niz 50% 0sob (nie wiece
niz 29 osdb) z grupy widzacych podalo reakcje uznane za poprawne na hasta: dezodorant,
symfonia i posgg. Nie wigcg niz 50% niewidomych podato takie odpowiedzi na hasta: pot, mydto,
podwor ze, morder stwo, walka, komin, sufit i [ekkomysinosé.

Dlawszystkich haset tatwych (tych, dlia ktérych uzyskano ponad 80% odpowiedzi poprawnych)
reakcje inkluzywne to gtéwnie hiperonimy. Dla 6 haset uzyskano hiperonimy od ponad 80% grupy
widzacych (sa to hasta: brzoza, pomidor, marchew, osa, pralka i ciezarowka). Natomiast dla
zadnego z haset nie otrzymano hiperoniméw od tak wysokiegj liczby osob niewidomych.

Dla 26 haset hiperonimy podato nie wigcej niz 50% 0sdb z kazdej z badanych grup. Ponadto nie
wigce niz 50% widzacych podato hiperonimy dla kolginych 2 rzeczownikéw, a nie wiece niz 50%
niewidomych — dla kolgjnych 14 rzeczownikéw.

Rdznice migdzy wielkoscia catego zbioru reakcji uznanych za prawidtowe a wielkoscia zbioru
reakcji hiperonimicznych wyznacza czgstos¢ pojawiania si¢ odpowiedzi uznawanych za holonimy i
quasi-hiperonimy hasta. Niewidomi przejawigja nieznacznie silnigjsza tendencje do podawania
holoniméw i quasi-hiperoniméw zamiast hiperonimow: srednio (w przeliczeniu na jedno hasto)
okoto 9% niewidomych i 8% widzacych podato holonim; srednio okoto 7,5% niewidomych i 6,5%
widzacych podato quasi-hiperonim.

Istnigja jednak pewne podobienstwa w tendencji do podawania holoniméw w odniesieniu do
okreslonych haset. 5 rzeczownikbw nie wywotao w zadneg z grup ani jedng reakdji
klasyfikowang jako holonim. Ponadto zaden niewidomy nie podal holonimu dla 4 dodatkowych
hasgl (dla tych hasel ngjwyze] 5% widzacych podalo taka reakcje), a zaden widzacy nie podat
holonimu dla dodatkowych 8 haset (dla tych haset ngiwyzej 6% niewidomych podato taka reakcje).
Ponad 20% osob (przynaimnigj 12 osob) z kazdel z grup podato holonimy dla rzeczownikow:
sosna, buk, wtorek, marzec, krok, sciana. Ponad 20% niewidomych podato holonim takze dla
hasel: brzoza, brygada, szkto, beton, btyskawica. Natomiast ponad 20% widzacych podato holonim
rzeczownika komin.

Nieco mnigjsze zbieznosci w wynikach obu grup wystepuja w przypadku quasi-hiperonimow.
Tylko 2 rzeczowniki (tupot i egoista) nie wywotaty w zadnej z grup ani jedng reakcji uznang za
quasi-hiperonim. Ponadto zaden niewidomy nie poda quasi-hiperonimu dla innych 10 haset (dla
tych hasel ngjwyzg 7% widzacych podato taka reakcje), a zaden widzacy — dla innych 16 haset
(dla tych haset ngjwyzej 7% niewidomych podalo taka reakcje). Ponad 20% osob z kazdej z grup
podato quasi-hiperonimy dla haset gang i rzeka. Ponad 20% niewidomych podato quasi-hiperonim
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takze dla hasel: kietbasa, druzyna, gwizd, tecza, grad i sciana, a ponad 20% widzacych - dla hasta
reka.

Przewaga widzacych w podawaniu hiperoniméw jest nieco wyraznigsza w przypadku
rzeczownikéw o znaczeniach silnie powiazanych z informacjami wzrokowymi (np. grad, brzoza,
krew), niz w przypadku rzeczownikow o znaczeniach stabo powigzanych z takimi informacjami.
Dla niektérych rzeczownikéw o niskim stopniu wizualnosci hiperonimy podaje nawet wyraznie
wigce 0sob niewidomych (np. dla haset symfonia i marzec).

5.3. Analizareakcji dominujacych

Dla kazdego hasta wyodrebniono reakcje [ub reakcje podane przez najwieksza liczbe respondentéw
z kazdej grupy badanych. Reakcje takie, ktore beda dale) nazywane dominujacymi, zawiera tabela
1. W tabeli ttusta czcionka wyodrebniono odmienne reakcje dominujace podane przez dwie grupy
respondentow na dane hasto. Roznice dotyczace przynaimnig) jedngl z odpowiedzi dominujacych
wystapity dla 40 haset.

Tabela 1.
hagto Niewidomi Widzacy
reakcje |.osbb | relacje reakcje |. 0sbb relacje
sosna roslina 15 H rodlina (y) 21 H
buk rolina 21 H rolina 25 H
brzoza rolina 21 H rolina 24 H
gil ptak 14 H zZwierze 11 H
lis zwierzg 19 H zwierze (ta) 15 H
osa owad 21 H owad 16 H
cytryna owoc 14 H owoc 18 H
pomidor war zywo, roslina 15 H, H roslina (y) 20 H
marchew war Zywo 16 H roslina 18 H
wtorek dzien 12 H rok (lata) 8 M+
marzec miesigc 23 H rok 10 M+
jesien poraroku 24 H poraroku (pory) 24 H
komputer urzadzenie 9 H maszyna 9 H
telefon urzadzenie 8 H urzadzenie 9 H
pralka urzadzenie 17 H maszyna (y) 16 H
reka czesé ciala 15 H czesé ciala 13 H
tapa czesé ciala 10 H czesé ciala 15 H
oko czesé ciala 11 H czesé ciala 13 H
chata budynek 11 H budynek 14 H
kamienica budynek 10 H budynek 14 H
patac budowla, budynek 10 H budynek 16 H
piwo alkohol 12 H napoj 15 H
kietbasa mieso 11 PHCZ |jedzenie 10 H
ser jedzenie 9 H jedzenie 11 H
apteka budynek 8 H miej sce 7 H
kawiarnia budynek 12 HTYP |migsce 12 H
ksiggarnia budynek 14 LOK budynek 11 H
H
slina ciecz 9 H substancja 7 H
pot ciecz 7 H wydzielina 8 H
krew ciecz 11 H ptyn 14 H
traktor pojazd 12 H maszyna (y), pojazd 12 H, H
autobus pojazd 23 H pojazd 14 H
ciezarowka pojazd 12 H pojazd 22 H
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hagto Niewidomi Widzacy
reakcje |.osob | relacje reakcje I. 0sbb relacje
gang mafia 6 ?S/H |ludzie, mafia 5 ?H CzZ,
brygada grupa 8 H grupa 11 ?SH
druzyna ludzie 8 ?HCZ |grupa 9 H
H
nauczyciel cztowiek (ludzie) 15 H cztowiek 8 H
egoista cztowiek 18 H cztowiek 11 H
biedak cztowiek 22 H cztowiek 9 H
mydto kosmetyk 5 H czystosé 5 -
Szampon kosmetyk 11 H substancja 6 H
dezodorant kosmetyk (i) 15 H zapach 9 C
symfonia muzyka 11 H muzyka 12 H
powiesé ksiazka 9 H ksiazka 15 H
posag rzezba 9 H rzezba 7 H
metal twor zywo 6 H pierwiastek 6 H
szkto substancja 5 H substancja 6 H
beton materiat 4 H materiat budowlany, 4 H
budowlany, ?H CZ |substancja H
cement
radosé uczucie (a) 16 H uczucie (a) 26 H
zdziwienie zaskoczenie 1 SH uczucie, reakcja 6 H,H
strach uczucie 17 H uczucie (a) 21 H
boisko plac 7 H plac 6 H
taka przyroda 6 M+ przestr zen 7 H
podworze przestr zen, plac 6 H,H |migsce 8 H
morderstwo $mieré 10 SK pr zestepstwo 10 H
walka wojna 7 SH wojna 4 SH
krok ruch 10 H ruch 15 H
wrzask hatas 10 H dzwiek (i) 15 H
gwizd dzwiek, hatas 12 H,?H |dzwigk 12 H
tupot odgtos 11 REL |hatas 11 H REL
H
komin dom 5 M+ budowla 6 ?H SZ ZN
dach dom 5 M+ dom, pokrycie, czg§é 4 lub M+
budynku, czes¢ domu M+, H, H,
okno otwor 4 H szkto 6 H
?HCZ
tecza Zjawisko 6 H Zjawisko 6 H
btyskawica burza 11 M+ burza, zjawisko 4 M+. H
grad deszcz (e) 5 KH Zjawisko 9 H
atmosferyczne
wzgorze géra 8 H gora (y) 9 H
jaskinia grota 7 S/H dziura 6 H
rzeka woda 16 ?H CzZ |woda 23 ?HCZ
Sciana mur 12 ?SH budynek 7 M+
podtoga ptaszczyzna 4 H ziemia 4 M+
sufit dach 6 KH ]dach, strop 5 KH, SiH
lekkomysinosé | gtupota 10 KH cecha (y) charakteru 5 H
uczciwosé cecha 10 H cecha 9 H
0stroznosé cecha 7 H cecha 7 H

Wyjasnienie skrétow oznaczajgcych relacje

Relacje inkluzywne: H - hiperonim, H TYP LOK - hiperonim oparty na typowosci migjsca, H REL —
hiperonim relatywny, SH — reakcja synonimiczno-hiperonimiczna, M+ — holonim, ?H SZ ZN, ?H CZ, ?H
REL — quasi-hiperonim: oparty na rozszerzeniu znaczenia, na koniecznych czesciach lub materiale,

relatywny. Oznaczone relacje nieinkluzywne: KH — kohiponim, C — cecha, SK — skutek.
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Sitareakcji dominujacych: Sitareakcji dominujacych, wyrazona liczba osdb badanych dajacych
takie reakcje, jest stosunkowo niska—w zadnej z badanych grup i dla zadnego hasta nie osiagneta
wartosci 50% (29 osdb). Porownanie wartosci median (N — 11, W — 10) oraz $rednich liczb oséb
dajacych odpowiedz dominujaca w przeliczeniu na jedno hasto (N — 11,29, W — 11, 28) wskazuje
na bardzo podobna $rednia site reakcji w obu badanych grupach. Przynaimnigj 30% o0sob
(przynajmnig 18 osdb) dato reakcje dominujaca: w grupie niewidomych dla 9 haset, a w grupie
0s0b widzacych — dla 11 haset (dla haset buk, brzoza i jesien reakcje uzyskane od kazdej z grup
osiagnety prég 30%). Z kolei mnigl niz 10% (mnig niz 6 0sob) dato reakcje dominujaca: w grupie
niewidomych dla 8 hasetl, aw grupie osob widzacych — dla 7 haset (dla haset mydto, beton i dach
progu 10% nie osiagnety reakcje otrzymane od zadnej z grup). W obu grupach stosunkowo wysoka
sit¢ maja reakcje dominujace z klasy Drzewa, a bardzo niska — z klasy Czesci budynku,
Materiaty i Tereny.

Reakcje identyczne: Jednakowe reakcje dominujace od obu grup uzyskano na 44 hasta, co
stanowi prawie dwie trzecie materiatu badawczego. W przypadku 39 haset takie identyczne
odpowiedzi zakwalifikowano jako hiperonimy. Reakcje otrzymane na 4 z pozostatych 5 hasel
réwniez okreslono jako inkluzywne, czyli: holonimy dach — dom (meronimia czes¢ — calosc) i
btyskawica — burza (specyficzna odmiana meronimii czg§é — catoéc), reakcja quasi-synonimiczno-
hiperonimiczna gang — mafia oraz quasi-hiperonim rzeka — woda. Jedyna wspolina dla obu grup
reakcja dominujaca nieinkluzywna jest odpowiedz dach na hasto sufit.

Reakcje dominujace wspdlne dla obu grup poréwnano pod wzgledem poziomu ogdlnosci z lista
rzeczownikow stanowiacych elementy nadrzedne 25 zhierarchizowanych pdél |eksykalnych w bazie
leksykalnej WordNet (por. par.l). Niektore z uzyskanych reakcji osiaggja poziom ogolnosci
porownywalny z tymi nadrzednymi elementami hierarchii, a mianowicie: zwierze, roslina,
czowiek, grupa, jedzenie, uczucie, cecha, substancja. Nie ma natomiast wsrdd reakdji
dominujacych wspolnych odpowiedzi typu: czas, proces, dziatanie, obiekt naturalny czy np.
przedmiot uzytkowy lub przedmiot materialny (polski wyraz artefakt — doktadny odpowiednik
angielskiego artifact, jest zbyt mato znany przecigtnemu uzytkownikowi jezyka). Jedynie reakcje
Zlawisko na hasto tecza mozna uznaé za wyraz o zakresie szerszym niz nadrzgdny element
odpowiednig hierarchii — Zawisko naturalne (natural phenomenon). Zatem reakcji dominujacych
uzyskanych od obu badanych grup nie cechuje zbyt wysoka ogdlnos¢.

Porownanie reakcji odmiennych: Dla 38 hasgt uzyskano od jedng z badanych grup
przyngimnigl jedna reakcje dominujaca odmienna, niz od drugig grupy (zarbwno w grupie
niewidomych, jak i widzacych na kilka haset otrzymano wiecej niz jedna reakcje dominujaca). Od
grupy niewidomych otrzymano przynajmnigj jedna reakcje inna, niz od widzacych, dla 35 hasd,
przy czym w wigkszoéci (dla 25 hasel) sa to reakcje zakwalifikowane jako hiperonimy. W
przypadku kolginych 7 haset odpowiedzi potraktowano réwniez jako inkluzywne — 2 jako
holonimy i 5 jako quasi-hiperonimy. Jedynie w przypadku 3 haset reakcje otrzymane tylko od
niewidomych uznano za nieinkluzywne: grad — deszcz(e) i lekkomysinos¢ — gtupota (kohiponimy)
oraz morderstwo — smieré (skutek). Natomiast od 0sdb widzacych uzyskano przynajmnig jedna
odpowiedz odmienna, niz od niewidomych, dla 37 hasel, a w tym jako hiperonimy potraktowano
odpowiedz na 28 haset, 4 reakcje zakwalifikowano jako holonimy haset, 2 jako quasi-hiperonimy,
a jedna jako holonim lub quasi-hiperonim (komin — dach). Wreszcie odpowiedzi na dwa hasta
uznano za nieinkluzywne: mydto — czystos¢ oraz dezodorant — zapach. Zatem mozna uznat, ze
odmienne reakcje dominujace podawane przez niewidomych i widzacych sa w jednakowym
stopniu prawidtowe.

Jednakze istnigja réznice w poziomie ogdlnosci hiperonimow podanych przez osoby niewidome
i widzace. Dla 17 haset uzyskano od kazdej z grup odmienne reakcje hiperonimiczne. W przypadku
9 takich haset hiperonimy podane przez niewidomych mozna uzna¢ za mniegj ogolne (jako pierwsza
podawana bedzie reakcja niewidomych): gil — ptak a zwierze; marchew — warzywo aroslina; piwo
—alkohol a napdj; apteka — budynek a migjsce; kawiarnia — budynek a migjsce; slina - ciecz a
substancja; szampon — kosmetyk a substancja; podworze — przestrzen, plac a migjsce; wrzask —
hatas a dzwiek(i). W kolginych 2 przypadkach reakcje niewidomych uznano za synonimiczno-
hiperonimiczne, a widzacych — za hiperonimiczne: zdzwienie — zaskoczenie a uczucie oraz reakcja,
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jaskinia — grota a dziura. Tylko w 1 przypadku wyraznie szerszy zakres ma odpowiedz
niewidomych: tupot — odgtos a hatas. Dla hasta krew od obu grup uzyskano odpowiedzi o tg) samej
0golnosci: cieczi ptyn. Dla pozostatych 4 haset z omawianego zbioru 17 dosé trudno jest porownaé
0golnos¢ reakcji niewidomych i widzacych: metal — tworzywo a pierwiastek; pot — ciecz a
wydzielina; komputer i pralka — urzgdzenie a maszyna(y)™.

O wyzszej ogdlnosci odpowiedzi udzidlonych przez osoby widzace mozna wnioskowaé takze
na podstawie reakcji na hasto pomidor: obok wspolng dla obu grup reakcji roslina w grupie
niewidomych pojawia si¢ dodatkowa, wezsza reakcja war zywo.

Podobna tendencje mozna zauwazyé takze przy uwzglednianiu reakcji nie zakwalifikowanych
jako hiperonimy. Podany przez niewidomych quasi-hiperonim oparty na koniecznych czesciach lub
materiale stanowi niekiedy hiponim reakcji podangj przez widzacych: kietbasa — mieso a jedzenie,
beton - cement a substancja. Z 2 holoniméw stanowiacych reakcje na hasto komin nieco wieksza
0golnoscia cechuje sie ten podany przez widzacych (budowla). Jako szersze znaczeniowo mozna
traktowaé takze reakcje widzacych: grad — zawisko atmosferyczne i lekkomysinos¢ — cecha
charakteru w stosunku do kohiponimicznych reakcji niewidomych, odpowiednio: deszcz i gtupota.
Przejawem dazenia do ogdlnosci moze by¢ rowniez reakcja widzacych rok na hasta wtorek i
marzec, mnigl zgodna z instrukcja, niz odpowiednie reakcje niewidomych: dzies i miesigc.

Wszystkie reakcje: Ogoblnie przyngimnig 1 reakcja dominujaca hiperonimiczna zostata podana
przez niewidomych dla 62 haset, a przez widzacych - dla 65 haset. Niewidomi udzielili odpowiedzi
uznanych za nieinkluzywne jedynie w przypadku 4, a widzacy —w przypadku 3 haset (te nieliczne
odpowiedzi nieinkluzywne to przewaznie reakcje roznicujace dwie grupy badanych). Zatem dla
obu grup ngsilnigisze, dominujace reakcje mozna uznaé za zgodne z wiedza zawarta w
stownikach. Jednakze reakcje podawane przez widzacych cechuje wyzszy poziom ogdlnosci.

Reakcje respondentow widzacych okazaly si¢ bardzig zgodne z instrukcja, niz reakcje
niewidomych, dla 4 z 19 haset 0 znaczeniu silnie opartym na danych wzrokowych (grupa 1 z
podziatu w par. 3.) i dla2 z 19 haset z grupy o stabym powigzaniu z informacjami wzrokowymi (z
grupy 3). Zaleznos¢ odwrotna zachodzi dla 2 haset z grupy 3, nie zachodzi natomiast dla zadnego
hasta z grupy 1.

5.4. Analizareakcji czestych

Dlakazdej z badanych grup osob wyodrebniono odpowiedzi okreslane tutaj arbitralnie jako czeste,
tzn. podane przez przynagjmnigj 3 respondentdw (przez ponad 5% grupy). Ponizej zamieszczono
zestawienie wynikéw analizy semantycznej tych reakcji, dotyczace: sumy (dla wszystkich haset)
reakcji wspolnych dla obu grup i sumy reakcji odmiennych dla kazdgl z grup, z podziatem na
odpowiedzi prawidtowe (P — czyli hiperonimy, holonimy, quasi-hiperonimy i quasi-holonimy) i
nieprawidtowe (NP). Sumy obejmuja takze reakcje dominujace.

Suma reakcji wspolnych Sumareakcji podanych tylko przez  Sumareakcji podanych tylko przez
niewidomych widzacych
P NP P NP P NP
181 11 80 23 127 17

Jak wynika z zestawienia, niewidomi i widzacy podaja wiele jednakowych reakcji czestych.
Suma wszystkich takich reakcji wspdlnych przewyzsza sume reakcji uzyskanych tylko od
niewidomych badz tylko od widzacych. Jednakowe reakcje podane przez respondentow sa
zazwycza prawidtowe — suma wszystkich wspllnych reakcji prawidtowych przewyzsza
wielokrotnie liczbe nieprawidtowych. Stwierdzono takze, iz w przypadku reakcji odmiennych
przewaga reakcji prawidtowych silnigjsza jest w grupie widzacych: suma reakcji prawidtowych

W gownikach jezyka polskiego definicje maszyny i urzgdzenia cechuje cyrkularnosé: maszyna -
,,urzadzenie sktadajace si¢ z [...] mechanizméw...“ ([SIPDun, s. 501), urzgdzenie — ,, mechanizm badz zespot
mechanizméw...“ (ibidem, s. 1188), mechanizm — uktad powiazanych ze soba czgéci maszyny...” (ibidem, s.
504). Wg opinii autorki obecnej pracy szerszy zakres ma wyraz urzgdzenie.
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otrzymanych tylko od widzacych przewyzsza ponad siedmiokrotnie sume otrzymanych tylko od
nich odpowiedzi nieprawidtowych.

Stwierdzono, iz w przypadku rzeczownikbw 0 znaczeniu ngjsilnig opartym na danych
wzrokowych (grupa 1 z klasyfikacji w par. 3.) wystapito ponad dwukrotnie wigce reakcji
nieprawidtowych uzyskanych tylko od niewidomych, niz tylko od widzacych (reakcji takich jest
jednak niewiele). Natomiast dla rzeczownikdw ngjgtabigl zwigzanych ze wzrokiem (grupa 3)
przewaga reakcji nieprawidtowych uzyskanych tylko od niewidomych jest nieco mnigjsza.

Stopien ogolnosci reakcji prawidtowych wspdlnych: Wigkszos¢ (ponad 150) reakcji
identycznych prawidtowych uznano za hiperonimy haset. Kilka z nich nie stanowi hiperoniméw
prototypowych, np. metal — ciato state (prawie wszystkie metale w temperaturach typowych dla
srodowiska zycia cztowieka sa ciatami statymi) czy zdziwienie — zaskoczenie (reakcja
Synonimiczno-hiperonimiczna).

Dla 22 haset przyngmnigj jeden czesty (ale nie dominujacy) hiperonim wspdlny uznano za
bardzigy ogdlny, niz hiperonim lub hiperonimy stanowiace reakcje dominujace (wspdine lub
odmienne dla badanych grup) na dane hasto (por. reakcje z Tabeli 1). Ponizg znagduje sig
zestawienie takich ogolnych hiperoniméw czestych (kolgjnosé jak w Tabeli 1):

Buk — organizm zywy Kamienica — budowla Boisko — przestrzeri, migjsce

Brzoza — organizm zywy Piwo — ciecz, ptyn Morderstwo — czyn, Zo

Gil — organizm zywy Krew — substancja Grad — zjawisko

Lis—istota zywa (2yj4ca) Ciezardwka - maszyna Géra — wzniesienie, uksztattowanie
Osa —istota zywa (zyjqca) Gang — grupa terenu

Marzec — czas Biedak —istota zywa (2yj4ca) Sufit — ptaszczyzna

Jesier — czas Mydto — zwiqzek chemiczny Lekkomyslnosé — cecha

Telefon —rzecz Powiesé — literatura

Jak wynika z zestawienia, przy uwzglednieniu reakcji podanych przez przynaimnig 3
respondentow z kazdegl grupy zwieksza sie liczba haset, dla ktérych uzyskano hiperonimy
réwnorzedne elementom nadrzednym z hierarchii bazy leksykalnej WordNet: dla kolgjnych kilku
haset pojawity si¢ okreslenia cecha i substancja, ponadto wystapita dla 2 haset reakcja czas.
Natomiast reakcje: istota Zywa, organizm Zywy oraz rzecz przewyzszaja Swojg 0golnoscia terminy
Znajdujace sie na szczycie hierarchii bazy WordNet.

Dla 6 z 11 haset, w przypadku ktérych hiperonimy dominujace podane przez widzacych maja
szerszy zakres, niz hiperonimy podane przez niewidomych (por. par. poprzedni), uzyskano od
respondentow niewidomych reakcje czeste identyczne z tymi najsilnigiszymi odpowiedziami
widzacych. Zatem pewne hiperonimy o dos¢ wysokim poziomie ogdlnosci wystepuja u
niewidomych, lecz nie maja charakteru reakcji dominujacych.

Pozostate odpowiedzi prawidtowe wspdlne dla obu grup to holonimy oraz quasi-hiperonimy.
Zastepowanie hiponimii relacja cze§¢ — catos¢ prowadzi do poszukiwania ogdlnosci nie poprzez
wyrazy o szerokich zakresach znaczeniowych, lecz poprzez wyrazy desygnujace duze catosci
(przestrzenne, czasowe, liczbowe itp.). Catosci desygnowane przez holonimy wspolne dla obu grup
nie sa jednak zbyt duze, por. np. sosna — las; komin — dom; komin — budowla; dach — dom; sciana
— budynek; wtorek — rok; krok — chod; bltyskawica - burza.

Sposréd wspolnych quasi-hiperoniméw najwigksza grupe stanowia te oparte na koniecznych
cze$ciach lub materiale. Stosowanie wyrazdéw o szerokich zakresach znaczeniowych jako quasi-
hiperonimow tego rodzaju obnizaloby precyzje definicji, ktérych hipotetyczny poczatek stanowia
(por. kryteria analizy semantycznej). Mozliwy przyktad takig definicji: rzeka — , substancja
ptynaca...”

Ogolnosé wspdlnych quasi-hiperonimow nie jest zbyt wysoka: kietbasa — mieso; slina — woda;
gang, brygada, druzyna —ludze; okno — szyba; okno — szkto; rzeka — woda; rzeka — ciecz.

Poréwnanie stopnia ogolnosci reakcji odmiennych: Wigkszosé reakcji czgstych prawidtowych
podanych tylko przez niewidomych badz tylko przez widzacych zakwalifikowano jako hiperonimy.




Investigationes Linguisticae, vol. X

Dla 12 haset przynajmnig 1 hiperonim podany tylko przez widzacych cechuje wigksza ogolnos¢,
niz hiperonimy podane tylko przez niewidomych: sosna — drzewo™ a organizm zywy, organizm,
materia; cytryna — organizm zywy a organizm; wtorek — doba a czas; marzec — czesé roku a okres
czasu; patac — dom a migjsce; traktor — ciggnik, maszyna rolnicza a urzgdzenie; autobus — srodek
lokomocji arzecz, zdziwienie — odczucie a stan; strach — odczucie a stan; tgka — pastwisko a teren;
btyskawica — swiatto a zjawisko fizyczne; jaskinia — otwor a migjsce. Sytuacja odwrotna zachodzi
najwyze dla 5 haset: telefon — przedmiot™ a maszyna, srodek przekazu; pralka — przedmiot a
mechanizm, AGD; ser — produkt a nabial; gang — grupa ludzi a organizacja przestepcza,
organizacja oraz ewentualnie szkto — produkt a ciato state (chodzi o bardzo szerokie znaczenie
wyrazu produkt, obgjmujace takze efekty procesdw naturalnych, przyrodniczych).

Ponadto w przypadku 17 haset uzyskano od widzacych przynagimnigj 1 hiperonim o wigkszym
stopniu ogdlnosci, niz hiperonimy wspdlne dla obu grup™ (chodzi tu o hasta, dia ktérych nie
uzyskano od niewidomych zadnych hiperoniméw innych, niz wspdlne z widzacymi). Sa to przede
wszystkim hasta z klas: Drzewa, Zwierzeta, Budynki, Migsca handlowo-ustugowe, Ptyny
organizmu, Ludzie, Kosmetyki. Sytuacja odwrotna zachodzi jedynie dla hasta wzgorze.
Respondenci  widzacy czescig, niz niewidomi podaja odpowiedzi typu: substancja, istota,
organizm, materia, migjsce.

Wyzsza ogdlnoé¢ odpowiedzi podawanych tylko przez widzacych charakterystyczna jest w
takim samym stopniu dlawyrazow silnie, jak i stabo powiazanych z danymi wzrokowymi.

Suma holonimoéw i quasi-hiperoniméw uzyskanych tylko od widzacych jest zblizona do sumy
takich reakcji uzyskanych tylko od niewidomych. Jednakze reakcje prawidiowe tego rodzaju
stanowiag ponad 1/3 wszystkich reakcji inkluzywnych podanych tylko przez niewidomych i okoto
1/5 wszystkich reakcji inkluzywnych podanych tylko przez widzacych. Obie grupy badanych
podaly po kilka holoniméw desygnujacych dos¢ duze catosci:

niewidomi: sosna, buk, brzoza, osa — przyroda; wtorek — tysigclecie; wzgdrze — krajobraz
oraz bardzigj kontrowersyjna reakcja druzyna — ttum (druzyna jako grupa wzglednie trwata
moze wej§¢ w sktad chwilowego zbiorowiska ludzi, jakie stanowi ttum),

- widzacy: sosna, buk —flora; lis—fauna; wtorek — era; gang — spoteczenstwo; tgka - Ziemia
oraz bardzig kontrowersyjna odpowiedz podtoga — Ziemia (por. kryteria analizy
semantyczng).

Obie grupy podaty znacznie wigce reakcji zakwalifikowanych jako holonimy, niz jako quasi-
hiperonimy. W teg ostatnigj grupie reakcji przewazaja quasi-hiperonimy oparte na koniecznych
cze$ciach lub materiale, np. piwo — chmiel; beton — cement; tecza — kolor; grad — 16d; grad —
woda; symfonia — dzwieki.

5.5. Stopien ogdlnosci odpowiedzi prawidtowych rzadkich

Jako rzadkie okreslano pozostate reakcje, tj. reakcje podane przez najwyzel dwie osoby z dane
grupy badanych. Na zbiér reakcji rzadkich zakwalifikowanych jako prawidtowe (inkluzywne w
stosunku do hasta) sktadaja sie zaréwno odpowiedzi uznane za hiperonimy haset, jak i holonimy
oraz quasi-hiperonimy. Niektore rzadkie hiperonimy cechuje szeroki zakres znaczeniowy. Wiele
rzadkich holoniméw i quasi-hiperonimow mozna takze traktowaé jako wynik silng tendencji do
uzyskania wysokiego poziomu ogdlnosci.

Wsréd odpowiedzi rzadkich pojawigja sie rzeczowniki: rzecz (dla 13 haset zaréwno w grupie
niewidomych, jak i widzacych), przedmiot (dla 12 haset w grupie niewidomych i dla 7 w grupie
widzacych) oraz obiekt (dla 5 haset w grupie niewidomych i dla 3 w grupie widzacych).
Odpowiedzi tego typu wystepuja gtéwnie w przypadku haset z klas: Urzadzenia, Budynki,
Pozywienie, Migjsca handlowo-ustugowe, Pojazdy, Kosmetyki, Dziela sztuki, Materiaty,
Czesci domu. W grupie 0sob widzacych dla 5 haset podano jako odpowiedz zaimek cos. Wsrod
odpowiedzi zarbwno oséb niewidomych, jak i widzacych mozna znalezé rowniez inne hiperonimy

12 Jako pierwsza podawana jest reakcja niewidomych.
13 Chodzi 0 najogdlniejsze znaczenie wyrazu przedmiot.
YW jednym przypadku uwzgledniono wymienione wyzej szerokie znaczenie wyrazu produkt.
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0 wysokigj ogolnosci: zdarzenie (gtéwnie dla haset z klas Czynnosci i Zjawiska atmosferyczne),
miejsce i przestrzen (gtéwnie dla hasgl z klas Budynki, Migjsca handlowo-ustugowe, Tereny,
Elementy pomieszczenia), zZiawisko (dla pojedynczych haset z roznych klas), substancja (gtéwnie
dlahaset z klas Ptyny organizmu, Kosmetyki i Materiaty), istota i organizm (w klasach Drzewa,
Owocei war zywa, Zwier zeta, Ludzie).

Wymienione reakcje pojawiga sSie takze niekiedy wraz z wyrazami okreslgacymi,
zawezajacymi ich zakres, np.: (litery N i W w nawiasach oznaczaja pojawianie si¢ reakgji
odpowiednio w grupie niewidomych i widzacych) mebel — rzecz uzyteczna (W); ciezarowka — rzecz
ruchoma (W); marchew — rzecz jadalna (N); podtoga - rzecz, po ktoregj sie chodz (N); traktor —
rzecz martwa (W); traktor — przedmiot martwy (N); posgg - cos nieruchomego (W); apteka -
migjsce handlu (W); kawiarnia — miejsce spotkarr (N); kamienica — migjsce zamieszkania (W);
podtoga — wolna przestrzeri (W); krew — substancja ptynna (N i W), substancja organiczna (W)
itp.

Wiele jest rowniez reakcji rzadkich ujmujacych desygnat hasta jako rezultat dziatania jakigj$
istoty/istot lub jako efekt procesbw naturalnych, np.: twor, twér natury, twor czowieka, wytwor,
wytwor cztowieka, wytwor pracy rgk ludzkich, wynalazek, wynalazek ludzki, wymyst cztowieka,
dzieto, dzieto rqk ludzkich, dzieto Boga, wyrdb, produkt, cos stworzonego przez czowieka itp. (Do
tg grupy mozna by takze zaliczy¢ rekcje typu: stworzenie boze, stworzenie Pana Boga itp.).
Odpowiedzi takie pojawigja sie dla haset z kilkunastu klas semantycznych, a ngjczescigl w klasach:
Budynki, Pojazdy, Kosmetyki, Dzieta sztuki, M ateriaty, Elementy pomieszczenia (reakcje typu
stworzenie... wystgpuja najczescig) w klasach Zwier zgta oraz L udzie).

Niektore reakcje rzadkie mozna traktowaé jako efekt stosowania dwdch w jakim$ stopniu
przeciwstawnych sposobéw wyrazania ogolnosci. Pierwszy z nich polega na odwolywaniu sie do
budowy desygnatu hasta poprzez potaczenie wyrazenia oznaczajacego mnogosé¢ z okresleniem
drobnych, niekiedy dos¢ uniwersalnych elementow sktadowych, np. sosna — zbidr elementéw
materii (N); jesierr — zbidr jednostek czasu (W); oko — zbior komorek (W); traktor — zbidr czesci
(W); kiethasa — zbidr czgsteczek (W); symfonia — zbior fal (N); powiesé — zbidr informacji (W),
zbior wyrazow (W), zbior liter (W); krok — zbidr jednostek dtugosci (N), takze reakcja
metajezykowa typu: uczciwosé — uktad liter (N) itp. Natomiast odpowiedzi drugiego typu ujmuja
desygnat hagta jako czes¢ jakig$ duzeg catosci, np. cytryna — element kosmosu (N); wtorek — czesé
ery (W); biedak — czes¢ spoteczenstwa (W), sktadnik swiata (N); jaskinia — element srodowiska
(W); rzeka — sktadnik wszechswiata (W).

Oba wymienione sposoby wyrazania ogdlnosci znalezé mozna takze w reakcjach
klasyfikowanych jako holonimy i quasi-hiperonimy haset. Efektem zredukowania sposobu
drugiego do podania nazwy duzej catosci jest reakcja holonimiczna, np. sosna —swiat (N); cytryna
— srodowisko (N); wtorek — tysigclecie (W), milion lat (N), wiecznosé (N); patac — krdlestwo (W);
biedak — swiat (N); tgka — krajobraz (W); komin — wszechswiat (W) itp. Natomiast wynik
zredukowania odpowiedzi do wyrazenia typu fragment, element itp. kwalifikowano jako quasi-
hiperonim niepetny, np. jesiern — fragment (N); metal — element (W); szkito — kawatek (W) itd.
Podobnie traktowano nieliczne reakcje ograniczone do wyrazen oznaczajacych mnogosé, np.
ksiegarnia — skupisko (W); powies¢ — zbidr (N). Tak samo klasyfikowano odpowiedzi wyrazajace
taczenie elementéw, np. piwo — potgczenie (W); krew — zwigzek (N). Natomiast efekt ograniczania
odpowiedzi do podania nazw drobnych, niekiedy uniwersalnych elementow budowy (w liczbie
mnogig)) zaliczano do quasi-hiperonimoéw opartych na czgsciach koniecznych, np. krew — komarki
(W); metal — czgstki (W), mimo iz hipotetyczne definicje hasel rozpoczynajace si¢ od takich
elementdw bytyby bardzo nieprecyzyjne.

Wszystkie wymienione sposoby uzyskiwania ogolnosci s charakterystyczne dla obu badanych
grup osbb.

Wsréd reakcji rzadkich podawanych przez niewidomych zngjduje sie wiele odpowiedzi
identycznych z tymi reakcjami czestymi podanymi przez widzacych, ktére przewyzszaly swoja
0golnoscia odpowiedzi czeste niewidomych (por. par. poprzedni). (W przypadku 22 z 29 haset, dia
ktorych przyngimnig 1 hiperonim czgsty widzacych przewyzszat ogolnoscia reakcje czgste
niewidomych, uzyskano reakcje rzadkie niewidomych identyczne z tymi reakcjami czestymi
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widzacych). Ponadto dla wielu haset wystepuja reakcje hiperonimiczne rzadkie wspolne dla obu
grup. Reakcje o wysokim stopniu ogdlnosci: organizm, substancja, migjsce, jako odpowiedzi
czeste licznigjsze w grupie widzacych, jako reakcje rzadkie nieco licznigj pojawiaja Sie w grupie
niewidomych.

Liczba hasdl, dla ktérych uzyskano wieksza réznorodnosé reakcji prawidtowych rzadkich w
grupie widzacych, niz niewidomych, jest nieznacznie wieksza od liczby haset, dla ktérych zachodzi
zalezno$¢ odwrotna (natomiast réznorodnos¢ reakcji nieprawidtowych jest dla znacznej wigkszosci
hasel wyzsza w grupie niewidomych).

W grupie niewidomych liczba roznych hiperonimow jest wieksza, niz liczba réznych
holoniméw i quasi-hiperonimoéw, dla 57 haset, aw grupie widzacych — dla 60 haset. Dla 28 haset u
niewidomych pojawia si¢ wsrod reakcji rzadkich wigcgl roznych holoniméw, niz w grupie
widzacych. Zalezno§¢ odwrotna zachodzi dla 25 haset (dla pozostatych haset liczba roznych
holoniméw jest taka sama w obu grupach). Dla 41 rzeczownikow u niewidomych pojawia sie
wsrod reakcji rzadkich wigcg réznych quasi-hiperoniméw, niz u widzacych. Zalezno$¢ odwrotna
zachodzi jedynie dla 21 rzeczownikéw. Zatem respondenci niewidomi przejawigja silnigjsza niz
widzacy tendencje do podawaniareakcji rzadkich o charakterze quasi-hiperonimow.

6. Podsumowanie

Na podstawie wynikow opisanego eksperymentu mozna stwierdzi¢, ze respondenci wykazali dosé¢
wysoka umigjetnos¢ podawania, jako koncowych elementéw ciagow, okreslen nadrzednych w
stosunku do haset. Poziom ogdlnosci takich reakcji jest jednak skorelowany negatywnie z ich sita.
Odpowiedzi dominujace, odzwierciedlgjace typowe sposoby reagowania, cechuje niewielka
0golnosé. Dotyczy to zwitaszcza odpowiedzi wspOlnych dla obu grup, a wiec ngbardzig
powszechnych. Pojawienie sie wsrdd odpowiedzi dominujacych kilku rzeczownikéw bardzi€)
ogdlnych moze wynikaé z braku istnienia sensownych posrednich pozioméw hierarchii migdzy
hastem, takim jak np. tecza, szkto, uczciwosé, a reakcja, taka jak, odpowiednio: zawisko,
substancja, cecha. Wiedle reakcji odzwierciedlgjacych stabsze tendencje reagowania, okreslanych
jako czeste i rzadkie, przewyzsza swoja 0golnoscia odpowiedzi dominujace. Znaczenie tego
stwierdzenia dla oceny umiegjgtnosci respondentéw w docieraniu do okreslea o wysokich
poziomach ogolnosci wzrasta w powigzaniu z faktem stosunkowo niewielkig sity reakdi
dominujacych.

Badanie pozwolito na odkrycie dwoch podstawowych sposobow budowania gornych czgsci
hierarchii leksykonu:

- poprzez podawanie odpowiedzi nierozcztonkowanych — rzeczownikbw o szerokich

zakresach (jak rzecz, istota, twor, zdarzenie itp.),

- poprzez odniesienie do relacji czgs¢ — catosé wyrazajace sig¢ w reakcjach — holonimach,
stanowiacych nazwy catosci (np. wszechswiat, era) oraz w reakcjach typu: , zbidr
dementdw” i ,element catosci” (np. zbidr komdrek, element kosmosu) badZz w
odpowiedziach ograniczajacych sie¢ do rzeczownikéw typu element czy zbior.

Odwotywanie sie w rézny sposob do zwiazku czesé — catosé w zadaniu wymagajacym (zgodnie

Z instrukcja) skoncentrowania si¢ harelacji zawierania sie klas moze dowodzi¢ duzgj roli hierarchii
opartych na relacjach czes¢ — calos¢ w leksykonie umystowym, spowodowang byé moze
silnigjszym powiazaniem teg relacji z fizyczna rzeczywistoscia (por. Cruse 1986).

Zarbwno poziom umigjetnosci podawania okreslea nadrzednych w stosunku do hasta jako
elementow koncowych ciagu, jak i poziom ogolnosci odpowiedzi poprawnych sa nieco nizsze w
grupie respondentow niewidomych. Réznicaw poprawnosci odpowiedzi nie dotyczy jednak reakgji
dominujacych, ujawnia sie dopiero w tendencjach stabszych, a wiec w tzw. reakcjach czestych i
rzadkich. Nizszy stopien poprawnosci wynikéw osodb niewidomych przejawia sie zaréwno w mniej
korzystnym stosunku reakcji czestych  inkluzywnych do nieinkluzywnych i w wigksze
réznorodnosci reakcji nieprawidtowych rzadkich, jak i w wiekszym udziale reakcji prawidtowych
nie stanowiacych hiperonimow, awiec reakcji holonimicznych i quasi-hiperonimicznych.
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Natomiast réznice w ogolnosci reakcji miedzy grupami badanych osob widoczne sa juz na
poziomie reakcji dominujacych, a ngjsilnig przejawigja sie w reakcjach czestych. Réznice te
wyrownuja sie na poziomie reakcji rzadkich: pojedyncze ogdlne reakcje niewidomych czesto
stanowia doktadne odpowiedniki reakcji czestych podanych przez widzacych, w zwiazku z czym
niektére wyrazy o szerokich zakresach wystepuja w takich pojedynczych reakcjach czescigy w
grupie niewidomych. Zatem tendencja do podawania okreSlea ogdlnych jako elementow
kohcowych ciagbw definicyjnych jest silnigsza w grupie respondentéw widzacych, chociaz
sposoby okreslania gérnych pozioméw hierarchii sa podobne w obu grupach badanych osob.

Nieco stabsze rezultaty niewidomych w opisywanym badaniu mozna interpretowaé jako wynik
0golnie mnigjszego zasobu doswiadczen dotyczacych réznych aspektdw rzeczywistosci. Stusznosé
takig tezy moze w jakim$ stopniu potwierdzaé pewna (niewielka) zaleznos¢ tatwosci podawania
reakcji prawidtowych przez niewidomych od stopnia wizualhosci hasta.

Przeprowadzone badanie psycholingwistyczne wykazalo potencjalng mozliwo$¢ docierania
przez uzytkownikéw jezyka do wyrazen o bardzo szerokich zakresach znaczeniowych poprzez
odtwarzanie hierarchiczng struktury leksykonu umystowego. Stopien tegf umiggtnosci jest
prawdopodobnie uzalezniony od bardzo wielu czynnikéw. Jednym z nich moze byé sprawnosé
narzadow zmystéw, dostarczajacych informacji o desygnatach wyrazen jezykowych.
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Summary

Hierarchising constitutes an important aspect of the structure of natural language and an important
principle of organisation of the menta lexicon. One of the main problems concerning the
possibility of hierarchically ordering large sets of lexis consists in finding an element comprising
the highest (the most generic) level of the hierarchy.

The main objective of the present paper consisted in discovering methods of reconstructing the
upper levels of the hierarchy of the mental dictionary by naive (average) language users and
establishing whether the mechanisms of such reconstruction depend on the possibility of obtaining
extra-linguistic data, or — to be more precise — visua data. 58 sighted persons and 58 blind persons
(completely blind or only with a minimal light perception) were instructed to create hierarchical
series (chains) of hypernyms (series of words, in which the following isinvariably the hypernym of
the former) for 75 Polish nouns belonging to various lexical fields. The anaysis centred on the
final elements of these series. It was established that respondents carried out the task on the whole
correctly: on average, approximately 70% of the group stated, as the fina elements of the series,
inclusive reactions, such as hypernyms, holonyms (superordinated elements of the part — whole
relation, i.e. meronymy) and quasi-hypernyms of entries. The level of generality of hypernyms is
negatively connected with their strength (the more general the hypernym, the less its commonness).
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It was also established that the participants attempted to construct levels with a high degree of

generality by:
1. searching for nouns with very broad meanings, such as. rzecz, istota, zdarzenie, twor
(thing, being, event, creature/origination/production),
2. referring to the part —whole rdation, that is:
- searching for holonyms designating very large "wholes’, such as universe, era, etc.,
- constructing compound expressions, such as "a set of e ements’ and "an element of the
whol€", e.g. a set of cells, an element of the universe,
- minimising such expressions to single words: set, element etc.

Replacement of the search for hypernyms with references to the part — whole relation may be
interpreted as evidence of the important role of the part — whole hierarchy in the organisation of the
mental lexicon. The significance of relations of this type may result from the fact that meronomies
(part — whole hierarchies) are more intimately tied to concrete physical reality than hierarchies
based on a hyponymy.

Blind participants performed the experimental task worse than those with unimpaired eyesight
did. They provided less hypernyms and more holonyms, quasi-hypernyms and non-inclusive
reactions than the other group of participants. Furthermore, the common (i.e. recurring) responses
of the experimental group of the blind were characterised by a lower degree of generality than the
common responses of the control group. However, the methods of congtructing levels with a high
degree of generality were the same for both groups of participants. The inferior results of the blind
could have been caused by the relatively greater ease of obtaining information concerning various
aspects of reality by sighted persons than by the blind. This supposition was partially confirmed by
the finding that the ability of searching for levels with a high degree of generality by the blind
depends (to a certain extent) on the visua character of the entry (i.e. on the share of visua
information in determining the meaning of an entry by sighted persons).

The present paper has shown that average language users may uncover expressions with very
broad meanings. The development of this skill is probably dependent on a number of factors.
Properly functioning sense organs, which provide the subject with information about reality, may
constitute one of these factors.



