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Abstract

Verbal associations of blind and sighted users of the Polish language — a compsinatiye
The present paper concerns the role of visual perceptidhe cognitive (verbal and non-
verbal) functioning of people. Verbal associations e(fessociations) given for 75 Polish
nouns by 116 subjects (58 blind people and 58 sighted people) vedyseal and compared.

1. Wstep: sposoby interpretowania wynikow bada skojarzeniowych

Przeprowadzane od ponad stu lat eksperymenty, pategaja podawaniu przez respondentow
skojarzé stownych na wyrazy jakieggezyka naturalnego, znajdugastosowanie w psychologii i
jezykoznawstwie, a od kilkudziesiu lat take w psycholingwistyce (przegl bada
skojarzeniowych por. m.in. Hormann 1972, Ciechanowicz 19KGrcz 1976). Zwizek
eksperymentu skojarzeniowego z takimi dziedzinareday wynika z mziwosci interpretowania
jego wynikéw zaréwno w terminach zachowaniaykowego oséb badanych, jak i w terminach
proceséw mélenia, uczenia gii pamici oraz procesOw emocjonalno-motywacyjnych. ¢Bigj
asocjacji, ktore wspoiczesna nauka pfaegtownie z prac ArystoteleSamazna rozumié jako
dotyczice idei, obrazow i mi (Hormann 1972). Ujmowanie skojarzenia jako aziu takich
zjawisk §wiadomdci stato s¢ podstaw psychologii introspekcyjnej, pierwszego nurtu psychologi
jako dziedziny wyodibnionej z filozofii (Tomaszewski 1986).

Za prekursora eksperymentu skojarzeniowego o charekigezbalnym uwza sg Galtona
(Deese 1965, Hormann 1972, Ciechanowicz 1975, Kurcz 1976, 200@caBudv jego badaniu
bylty bowiem wyrazy, a podane przez siebie samego re@dan podzielit na réhe grupy, m.in.
na reprezentacje wizualne zdarzwzesziych, skojarzenia dotyee postaw i skojarzenia ,czysto
werbalne” (Deese 1965, Hormann 1972). ,Anatomia umystu” o@stanw badaniach tego typu
stanowi punkt styczrei migdzy takimi gadziami psychologii, jak psychoanaliza, psychologia
uczenia s i psycholingwistyka (Hérmann 1972).

Wspdiczesne badania nad skojarzeniami stownyninen@odzieli na grupowe, ktérych celem
jest ustanawianie norm skojarzeniowych dla daneggka lub/i porownywanie reakcji 2 grup
zr&znicowanych wg jakiegokryterium (jak np. wiek, pte wyksztatcenie,¢gzyk itp.), oraz badania
indywidualne, w ktorych poréwnuje¢sodpowiedzi udzielane przez danego respondenta z nérmam
uzyskanymi w badaniach grupowych. W badaniach grupowysujst s¢ interpretacjegzykowe i

! Warren wyprowadza igeskojarzenia z pewnego cytatu Platona (Warren 1916, za: 865§
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pozagzykowe. Na przyktad punktem wiégja analizy réanic migdzy normami skojarzeniowymi
uzyskiwanymi dla rénych gzykOw naturalnych mae by¢ préba okréenia stopnia zaiacsci tych
réznic od cech poréwnywanycheziykow lub od proceséw pozaykowych (por. np. badania
poréwnawcze dotyere jzyka polskiego i angielskiego, Shugar, Gepnegehb 1970, Kurcz
1976). Natomiast eksperymenty indywidualne przeprowadzargios/nie w celu diagnozowaniu
zaburzé o podi@u emocjonalnym, zmian osobosemwych, zaburzepsychotycznych itp.

Jest przedmiotem dyskusji, na ile podawanie przez bgdas&ojarzé nietypowych, tj.
niezgodnych z normami, rga uwaaé¢ za znacgce z punktu widzenia procesow pazgkowych.
Pojawita s§ np. teoria podafa w watpliwosé wartgé psychoanalitycznych baflaJunga,
interpretupcego okrélone sposoby reagowania w badaniu skojarzeniowym jaleBarwiki
komplekséw wysipujacych u osoby badanej (Laffal 1955, za: Hormann 1972). Retaigizy
sposobem reagowania w eksperymencie skojarzeniowygolaimmi pozggykowymi analizowano w
bloku bada opisywanych przez Jenkinsa (1960). Badania te nie wikangaznego zwizku
miedzy tzw. stopniem powszechiod skojarzé (czyli stopniem zgodrioi reakcji danego badanego
z odpowiedziami typowymi, domimgymi w danej grupie respondentéw) a stopniem konformnjzm
wynikami testu osobowici MMPI, testu zainteresowaitp. Stopié powszechnixi skojarzé
odpowiada raczej okilnym ilosciowym i jakdciowym cechom dogpnych powazar miedzy
wyrazami (Jenkins 1960), aasicechom budowy leksykonu umystowego.

Jednalke istniep teorie pozwalajce na analizowanie zgaku midzy skojarzeniami stownymi a
procesami emocjonalno-motywacyjnymi, np. teoria Hulzypetniona przez Mednicka (za: Hunca-
Bednarska 1997). Pojawitacdbkze teoriadczaca oba sposoby analizowania skojaraerbalnych:
jako wskanika proceséw pozawerbalnych i jako cechy zachowagmgkgwego. Jest to teoria
Rommetveita, ktéra rozpatruje 3 aspekty procesu przetmiarzeyrazu uruchamianego podczas
eksperymentu skojarzeniowego: aspekt reprezentacyjapogacy konsekwengj odniesienia do
pojecia kryjacego st pod wyrazem baatowym), emocjonalny i asocjacyjny (Rommetveit 1968).

Trudndci w sprecyzowaniu sposobu i stopnia odzwierciedleniayah procesow psychicznych
w wynikach testow skojarzeniowyehazna traktowd jako efekt ztagondsci relacji midzy jzykiem
a mysleniem i rzeczywistéria. Rok takich eksperymentowe wspoiczesnej nauce potwierdzaj
badania prowadzone na przestrzeni ostatnich kilkunast«Chgle opracowywaneasnowe normy
skojarzeniowe, np. dlaggykéw: francuskiego (Ferrand, Alario 1998, Ferrand 2001gjetskiego
(Hirsh, Tree 2001), polskiego (Lobacz, Mikotajczak-Maty@02) itd. Zgodnie z zateniami
badaczy opracowagych normy, maj one by wykorzystywane w zaréwno w badaniach z zakresu
psycholingwistyki, jak i psychologii pakrti oraz psychopatologii.

W ostatnich dekadach eksperymenty i normy skojaorenia intensywnie wykorzystywane do
uzyskania wiedzy na temat procesu produkcji i odbioru moksyg roli leksykonu umystowego w
tym procesie. Relacje uzyskane w badaniach skojarzgciopomagaj w rekonstruowaniu procesu
produkcji zdania, w wyaganiu wnioskéw dotyccych funkcjonowania leksykonu umystowego,
dostpu do leksykonu i jego struktury (por. np. Moss, Ostriglel, Marslen-Wilson 1995, Bock
2002, Forster 2002). Eksperymenty i normy skojarzeniowe rzyktuje s¢ takze do bada nad
akwizych jezyka drugiego (L2): do ustalania struktury leksykonu waL@oréwnaniu z leksykonem
w L1 (por. Ciglicka-Ratajczak 1995, Wilks, Meara 2002) i do oceny spragirmmostugiwania si
L2 (Wolter 2002). Do psycholingwistycznych obszarow wyketywania skojarze werbalnych
zaliczy¢ tez mazna badania nad procesem czytania (Cronin 2002) orazsoddmi z zaburzeniami
mowy (Crowe, Kroll 1991). Eksperyment skojarzeniowy arelkterze werbalnymadzy st z
psychologicznymi badaniami nad paoia (Latour, McKelvie 1994) i nad rozwojem poznawczym u
dzieci (Houde 1990). Kontynuowana jest rownietradycja wykorzystywania danych
skojarzeniowych w psychologii osobofed i w psychopatologii, np. do baflanhad cechami
neurotyzmu, ekstrawersji, psychotyzmu, kreatysgndtp. (Upmanyu, Bhardwaj, Singh 1996) lub
nad schizofreni (Johnson, Shean 1993, Hunca-Bednarska 1997).

Analiza reakcji uzyskanych od schizofrenikbw w asigjt z wymienionych prac ukazuje
mazliwo$é taczenia ranych interpretacji wynikow badania skojarzenioweg:,powierzchniowej”
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budowy leksykonu umystowego, poprzez cechylemja i proceséw emocjonalnychk po gkbokie
procesy osobowigiowe, takie jak postrzeganie siebie (Hunca-Bednat9ka).

We wspotczesnych pracach psycholingwistycznych porugeatyroblem, ktéry wydajesbye
w jakim§ stopniu zwazany z pytaniem o mibwosé i zasig wykorzystywania skojaraestownych
jako wskanikéw procesow pozawerbalnych. Chodzi tu mianowicieablem powazania pomidzy
sita zwiazku skojarzeniowego bodziec-reakcja a ralasgmantyczn wiazaca te dwa wyrazy.
Tradycja analizowania wynikow eksperymentu skojaeago poprzez okékanie relacji
semantycznej matlzy bodcem a reakej jest bardzo dtuga: na wyndieniu asocjacji typu &&c-
calagi¢, nadrzdnai¢-podrzdnasé, wspoétrzdnasé, przeciwigistwo opierata si juz klasyfikacja
Wundta (Wundt 1893, za: Hormann 1972). Klasyfikdejkrytykowano jako nadmiernie zaziara
z zasadami logiki formalnej (Thumb, Marbe 1901, za: HOME®72), ale koniecz§b okreslania
relacji semantycznych wynika rowanieze znanych klasyfikacji @aiejszych, np. Woodwortha
(znajdujemy w niej m.in. klasy: synonimy i goja nadrzdne, pajcia wspotrzdne i przeciwiéstwa,
za: Hormann 1972, Kurcz 1976) czy Flavella (Flavell wymisgitonimy oraz reakcje naddne
wsérod skojarzé tzw. dojrzatych, a reakcje kontrastowesrgd skojarzé pcasrednich medzy
dojrzatymi a niedojrzatymi, za: Hunca-Bednarska 1997¢.W¥pomnianej wej teorii Rommetveita
reakcje nadrgne, synonimy, przeciwistwa i reakcje wspétezine (kohiponimy) uwzane 8 za
odzwierciedlenie skladnika reprezentacyjnego procésjarzeniowego (Rommetveit 1968). Jak
dowodz analizy Huncy-Bednarskiej, olélanie relacji semantycznych te std sk podstaw
whnioskow dotycacych procesow mijenia osob podagych skojarzenia (Hunca-Bednarska 1997).

Skojarzenia palczone z bogtem scistymi relacjami semantycznymi (takimi jak synoram
relacja czsc¢-catasé, hiponimia czy antonimia) dé cz:sto uzyskuj status skojarzetypowych czy
nawet najsilniejszych (por. np. analiza semantyczrigkipb skojarzé dominupcych w pracy
tobacz, Mikotajczak-Matyja 2002). Jedrigkobecnie w badaniach analemyjch rok skfadnika
semantycznego w procesach przetwarzania mogst@zvyranie oddziela sirelacje semantyczne
od skojarzeniowych, np. w badaniach wykorzygtugh technik torowanid stosuje s oprécz par
wyrazow pohczonych semantycznie i skojarzeniowo (tzn. jederawy pary stanowi sin typowa
reakcg na drugi wyraz), tate pary paiczone tylko semantycznie, przy czym relacje semangy/c
wykorzystywane w przypadku obu rodzajéw par mbgé takie same, np. odpowiedrémebrny-
zioty i srebrny-brzowy (por. np. Moss, McCormick, Tyler 2002). Odmiefihiowynikdéw
uzyskiwana dla takich par doprowadzita do ramiénia torowania asocjacyjnego (niezakego od
powiazar semantycznych) i torowania semantycznego nieasgoggo, ktére dotyez réznych
aspektow procesu przetwarzania mowy (Harley 2003). Torewaparte na silnych zwikach
skojarzeniowych medzy wyrazami okrda sk niekiedy jako ,czysto werbalne” (Simpson 2002).
Uwaza st bowiem, & podstaw skojarzé jest czste wspotwysgpowanie wyrazow wegyku,
podczas gdy relacje semantycznedrny wyrazami opieraj sk na podobigstwie kontekstow, w
ktorych wystpuja (na maliwosci wzajemnego ich podstawiania w tych kontekstact® zwazkach
~Wyzszego rzdu” (Moss, McCormick, Tyler 2002, Harley 2003). Dowody (mmtzice z bada
skojarzeniowych)ze podobiéstwo znaczeniowe dwoch wyrazow nie zawsze prowaaBildego
zwiazku skojarzeniowego i oparte na tych dowodach przeleraodmiennym pochodzeniu relaciji
skojarzeniowych i semantycznych, znacznie ograjiczeyteczndé tzw. asocjacyjnych teorii
znaczenia, ujmagych znaczenie wyrazu w terminach skojaraeerbalnych. Zgodnie z tymi
teoriami pokrewiastwo dwdch wyrazéw wyznaczone jest przegt#é taczenia ich (jako baata i
reakcji) w badaniu skojarzeniowym albo przez liczbakcji skojarzeniowych wspoélnych na te dwa
wyrazy jako bodce (Deese 1965, Hoérmann 1972).

Ztozonas¢ zwiazkdw miedzy skojarzeniem a semantygrowadzi do wnioskuze silne (typowe)
reakcje skojarzeniowe pmizone z bottem $cista relach semantycz@g mazna interpretowd
zarbwno w terminach zachowania werbalnego (wspobpgstania  boflca i reakcji w

2 W technice torowania (ang. priming) wénmiejsze przetwarzanie jednego wyrazu (tzw. wyrazu 40egjo) wptywa na
przetwarzanie innego wyrazuglistnieje migdzy nimi jaké rodzaj zwizku (por. np. Kurcz 2002, Harley 2003).
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wypowiedziach), jak i w terminach zachawpozawerbalnych (wplywagych na relacje ,wiszego
rzgdu”, czyli semantyczne), Bymaze z wigkszym naciskiem na pierwszy rodzaj interpretacji.

Podwadjnej interpretacji —¢ykowej i pozajzykowej — mana poddawé takze skojarzenia
wytwarzane przez specyficzngrup: respondentéw, jak stanowa osoby niewidome. Defekt
podstawowego nasidu zmystu, zmieniacy w ogromnym stopniu sposob poznawakweata,
wyznacza specyfikrozwoju zaréwno proceséw emocjonalno-spotecznych mgoezzych (por. np.
Pietrulewicz 1981, 1983, Majewski 1983, Niesiotowska 1985, KlifisE1989, Warren 1994), jak
i, w pewnym stopniu, procesowzykowych. Odmienn@ funkcjonowania oséb niewidomych i
widzacych dotyczy m.in. tego aspektu proces@aykowych, z ktérym bezgoednio whza Sk
badania skojarzeniowe, tj. z aspektem leksykalnymragav st uwag na szczegOlnie da role
werbalnego wyjgniania znacze wyraz6w w nabywaniu stownictwa przez dzieci niewidpme
wyjasniania kompensuagego brak spostrzegania wzrokowego, ktére odgrywa dale w tym
procesie u 0s6b widezych (Elbers, Van Loon-Vervoorn 1999). Wzngch badaniach stwierdzono
pewne charakterystyczne cechy rozwoju znaczenia wyrazdzieci niewidomych, jak np. silniejszy
zwigzek wyrazow mywanych przez dzieci niewidome z ich pierwotnym kkstem i dhisze
uzywanie wyrazéw odnoszych s¢ do czynnéci w odniesieniu jedynie do wlasnych dziata
(Andersen i inni, 1984, 1993, Dunlea 1984, 1989, za: Warren 1994, Peneira, Conti-Ramsden
1999). Zjawiska takie mma interpretow&w terminach wptywu dogpu do informacji na sposob
zachowania gzykowego (Warren 1994, Pérez-Pereira, Conti-Ramsden 199@edmiotem
zainteresowania jest tak sposOb postugiwania¢sprzez osoby niewidome wyrazami o $tie
wizualnej i przestrzennej, ktére ae st ze zjawiskiem tzw. werbalizmu (postugiwania siowami
~pustymi znaczeniowo”). Z badawynika, ze dzieci niewidome, zwlaszcza starsze, rzadko stosu;j
takie wyrazy bez zrozumienia, chaciprzekazywane w nich znaczenie bazuje nac@Egh o innej
strukturze, i u 0séb widzacych (por. np. Harley 1963 za: Klimaski 1989, Tutenkijan 1971 za:
Warren 1994, &owska 1974). Prowadziesiréwniez badania poréwnawcze zyciem metody
skojarzeniowej, w ktorych wykorzystuje;shazliwos¢ stosowania analiz wynikéw do wnioskowania
o r&nych procesach psychicznych os6b badanych. W polskicntzeth przeprowadzonych przez
Szczechowicz na grupie 30 dzieci niewidomych (z kIe¥Ill) i kontrolnej grupie dzieci widacych
stwierdzono w wynikach o0s6b niewidomych mnigjszgodné¢ kategorii gramatycznej wdzy
bod:cem a reakaj oraz silniejsz tendengi do podawania odpowiedzi klasyfikowanych jako
abstrakcyjne, powranych z przg/ciami emocjonalnymi. Wyniki te postyy (wraz z rezultatami
innych eksperymentow) do wygania wnioskéw dotyexych rozwoju paj¢ u oséb niewidomych i
widzacych (por. Szczechowicz 1976).

2. Cel i metoda bada, materiat badawczy i respondenci

Celem bada prezentowanych w obecnej pracy jest ukazanie roli sgeggtnia wzrokowego w
funkcjonowaniu poznawczym cziowieka poprzez szczegpt@wmalizz poréwnawcz skojarzé
stownych podanych przez niewidomych i widych wytkownikdw jzyka polskiego, z
wykorzystaniem specjalnie opracowanego materialu weeal zrénicowanego pod wzgllem
zwiazku z informacjami wzrokowymi.

Przeprowadzono test skojarzeniowy o charakterze ymnost swobodnym, tj. proszono
respondentéw o podanie pierwszego wyrazu kef@go st z bodzcem — wyrazem hastowym.

Dla potrzeb eksperymentu skonstruowane ligtset sktadaga sic z 75 polskich rzeczownikéw,
o ktérych mana zatay¢, ze 1 znane naiwnym aytkownikom gzyka polskiego. Staranogsiaby
zastosowany materiat byt jednoéae r&znorodny i uporzdkowany. Wybrano zatem rzeczowniki
naleace do 25 3-elementowych grup, ktérezme traktowd jako reprezentage odebne pola
leksykalne. Realrig takiej klasyfikacji zostata potwierdzona w dodatkoyprzeprowadzonym
badaniu, w ktérym 45 studentow filologii nadawato hastokezdej 3-elementowej grupy wspéln
nazw. Okreslenia podane przez tych respondentow stosowane sbecnej pracy jako nazwy 25
grup, zwanych dalej klasami semantycznymit®@nasgpujace klasy:
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Drzewa: sosna, buk, brzoza

Owoce i warzywa cytryna, pomidor, marchew
Zwierzeta: gil, lis, osa

Czesci ciata: reka, tapa, oko

Ludzie: nauczyciel, egoista, biedak

Grupy ludzi: gang, brygada, driyna

Ptyny organizmu: slina, pot, krew

Pazywienie: piwo, kietbasa, ser

Urzadzenia komputer, telefon, pralka

10. Pojazdy: traktor, autobus, ezaréwka

11. Kosmetyki: mydto, szampon, dezodorant

12. Budynki: chata, kamienica, patac

13. Czesci domu: komin, dach, okno

14. Elementy pomieszczeniasciana, podtoga, sufit
15. Miejsca handlowo-ustugoweapteka, kawiarnia, kegarnia
16. Tereny: boisko, ka, podworze

17. Elementy krajobrazu: wzgorze, jaskinia, rzeka
18. Zjawiska atmosferyczne tecza, btyskawica, grad
19. Materialy: metal, szkto, beton

20. Dzefa sztuki symfonia, powi&, posg

21. Czas wtorek, marzec, jesie

22. Diwieki: wrzask, gwizd, tupot

23. Czynnasci: morderstwo, walka, krok

24. Emocje: radasé, zdziwienie, strach

25. Cechy charakteru lekkomylnosé, uczciwgé, ostr@nasé

CoNoOR~LONE

Jak wid&, klasy & niejednakowo zrinicowane wewgtrznie i niektore z nich mma hczye w
wigksze pola leksykalne (nrzewa + Owoce i Warzywa = ,Raosliny” + Zwierzeta = ,Istoty
Zywe”").

Z uwagi na cel badania starang &ikze dobré hasta rénorodne pod wzgtlem roli wzroku w
poznaniu ich desygnatdéw przez osoby widz (roli informaciji wzrokowych w konstruowaniu przez
widzacych pog¢ odpowiadajcych tym hastom). Wybiergg rzeczowniki zrénicowane pod tym
wzgledem brano pod uwadakie cechy, jak np. kolor, przezroczysto potysk desygnatéw, ich
wielkos¢ (od ktorej zalgy doktadng¢ dotykowego poznawania ksztaitow), dpstas¢ (odlegitde,
wysoka¢, rodzaj srodowiska), posta fizyczna (gazowa, plynna lub stata ozmgm stopniu
twardgci), maliwos¢ jednoczesnej percepcji wzrokowej przedmiotu w porOwnarz
sekwencyjnécia poznania dotykowego. W materiale badawczym znalsiglgatem z jednej strony
nazwy zjawisk catkowicie wzrokowych, jakcza czy btyskawica z drugiej — rzeczowniki stabo
zwigzane z danymi wzrokowymi, jak nazwy cech i funkcfiob (ekkomylnos¢, uczciwgd,
ostr@nasé, egoista, nauczyciel, biedaloraz przedzialy czasowentprek, marzeg wreszcie
rzeczowniki, ktére mma umiejscowd miedzy tymi skrajnéciami, a we¢c np. desygnage obiekty
barwne (nppomidol), trudno dosfpne (np.dach), male (np.osg, ptynne (np.pot), bardzo die
(np. patag itp.

Materiat zostat uporglkowany losowo.

Przebadano 116 oséb: 58 niewidomych i 58 waglzh ucznidéw klas: | — Il gimnazjum, Il — IV
liceum ogdlnoksztalrego oraz Il — IV szkokrednich zawodowyc?h Badaniu poddano osoby
catkowicie niewidome lub jedynie z poczuciémiatta, bez zachowanych wspomniezrokowych
(z dysfunkcy wzroku ujawnion od urodzenia lub we wczesnych lataghia). Dodatkowe kryteria
doboru 58-osobowej grupy kontrolnej oséb wizh stanowity: pi€ oraz wyniki w nauce
okreslane na skali: stabysredni, dobry i bardzo dobry. Badania przeprowadzano wirddRach
Szkolno-Wychowawczych dla Dzieci i Miodzie Niewidomej i Stabowidzcej (w Owiskach
k/Poznania, Krakowie, Bydgoszczy, Laskach k/Warszawaz Wroctawiu) oraz w szkotach

3 Na skutek reformy szkolnictwa w momencie przeprowadzanianh@idebyto poziomu klas drednich w szkolnictwie
masowym. 2 uczniéw niewidomych z klas | liceum ogdlnoksateigo i zawodowego (klas stanaaych wypatkowe
uzupetnienie szkolnictwa oséb niewidomych po reformie) potraktoyakwosoby z poziomu Il klasy gimnazjum, ze
wzgledu na brak odpowiednikéw w zreformowanym szkolnictwie os6bagigth.
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ponadpodstawowych w Poznaniu. k&zag¢ bada przeprowadzono w roku szkolnym 2001/2002,
pozostate w roku 2002/2003.

Test miat charakter pisemny. Instrukcje i listy haetosob niewidomych zostaty wydrukowane
alfabetem Braille’a (w wersji sgeiopunktowej) przy #yciu drukarki Mountbatten Brailler. Do
udzielania odpowiedzi respondenci z tej grupywali (z jednym wyatkiem) maszyn brajlowskich.
Ze wzgkdu na specyfik grupy eksperymentalnej zastosowano teghpidegagca na przepisywaniu
przez osob badan hasta i wpisywaniu za nim odpowiedzi. Techknik zastosowano dla obu grup,
w celu ujednolicenia sytuacji badawcze;.

3. Analiza wynikow

Uzyskano 4325 reakcji skojarzeniowych od oséb niewidbniy&291 od osob widzych. Analiza
wynikéw polegata na:

1. poréwnaniu powszechiw skojarzé w obu grupach,

2. porownaniu skojardedominupcych w obu badanych grupach pod wdgm: proporcii
reakcji wspdlnych i odmiennych w obu grupach, sity skaga (czyli liczby oséb dajcych
reakcje dominujce), zgodngéci kategorii gramatycznej midzy bodcem a reakej oraz
relacji semantycznych gdzy bodcem a reakaj

3. ogolnym tréciowym poréwnaniu catego uzyskanego materiatu.

3.1. Powszechrig skojarzen

Powszechni@ skojarzé, czyli wewretrzra spéjndéé reakcji w obu badanych grupach poréwnano,
obliczapc dla kadej z nichéredni liczbe réznych reakcji na hasto (jest to jeden ze stosowanych
wskaznikéw powszechriei skojarzé, por. np. Shugar, Gepner-yko 1970, Kurcz 1976rednia
uzyskana dla grupy osob widzch (28,4) okazala ginieco wysza, nt w grupie respondentow
niewidomych (25,8), mimo ogdlnie mniejszej liczby skeg uzyskanej od grupy wideych (por.
wyzej ogolmy liczbe reakcji). Ré@nica midzy srednimi, mierzona testem t, okazata stotna na
poziomie a = 0,01. Powszechié reakcji zbadano tak przy pomocy wskanika sity reakcji
dominupcych (por. niej).

3.2. Skojarzenia dominugce

Dla kazdego hasta z listy wyoebniono reakcje dominage, tj. podane przez najpkisz liczbe oséb

z danej grupy. Za identyczne uznawano jedynie odpowigdiczbie pojedynczej i mnogiej oraz
réwnoznaczne formy ,lek’(i) / ,lekarstwo”ja Traktowanie jako oddzielnych wszystkich innych
typow reakcji (np. rzeczownikow i przymiotnikbw o tysamym rdzeniu, form podstawowych i
deminutywnych rzeczownikbw czy nawet zngch przypadkdw gramatycznych reakcji
rzeczownikowych) pozwala z jednej strony na stwientkz stopnia rzeczywistej identycZnp
reakcji badanych grup oséb, a z drugiej — na doktader relacji midzy bodcem a reakaj Dla
kilku hasel otrzymano wtej niz jedm reakcg dominupca w danej grupie. Reakcje dominog
uzyskane od niewidomych i wigleych zawiera tabela. Wytluszczorczcionk wyodrebniono
reakcje odmienne dla obu grup.
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Tabela: Skojarzenia dominge

hasto Niewidomi Widzcy
reakcje procent reakcje procent

0s6b 0s6b
sosna drzewosigta (y) 24,1 |drzewo 31,0
buk drzewo 67,2 |drzewo 50,0
brzoza drzewo 75,9 |drzewo 63,8
gil ptak 70,7 |ptak 60,3
lis zwierz 37,9 | zwierz; chytrosé 13,8
osa owad 46,6 | zadio 29,3
cytryna owoc 25,9 |kwas 24,1
pomidor warzywo 32,8 |warzywo (a) 20,7
marchew warzywo 60,3 |warzywo 27,6
wtorek dzien 51,7 | dzien tygodnia 24,1
ma_rzgc mieskc 55,2 mieskc 24,1
jesier deszcz 19,0 liscie 21,6
komputer internet 20,7 |gra(y) 29,3
telefon rozmowa 34,5 [rozmowa (y) 37,9
pralka pranie 41,4 |pranie 20,7
reka dton 20,7 |don 20,7
lapa pies 25,9 |pies 51,7
oko wzrok 34,5 |wzrok 13,8
chata dom 25,9 | wies; dom 20,7
kamienica dom 24,1 | dom 19,0
patac krol 22,4 | krol; zamek 12,1
piwo alkohol 32,8 |alkohol 17,2
kietbasa jedzenie 34,5 | miesq jedzenie 17,2
ser jedzenie 13,8 |mysz 24,1
apteka lekarstwo(a, leki) 70,7 |lekarstwo (lek, a, i) 60,3
kawiarnia kawa 25,9 kawa 24,1
ksiegarnia ksiazka (i) 65,5 |ksiazka (i) 74,1
slina wydzielina; plucie 8,6 |jezyk 17,2
pot , 19,0 |smrod 25,9

zmeczenie

krew rana 15,5 rana 12,1
traktor pole 15,5 |pole 24,1
autobus pojazd 22,4 |Dilet (y) 8,6
Ciezaréwka samochéd 50,0 |samochéd 32,8
gang mafia 31,0 |mafia 15,5
brygada wojsko 15,5 |wojsko 12,1
druzyna sport 12,1 | zespdt 15,5
nauczyciel szkota 29,3 |szkota 22,4
egoista samolub 34,5 |[samolub 25,9
biedak zebrak 29,3 |zebrak 24,1
mydto czystaé 17,2 | czystdc 25,9
Szampon wiosy 53,4 |wiosy 50,0
dezodorant zapach 44,8 |zapach 31,0
symfonia muzyka 32,8 |muzyka 31,0
powies¢ ksiazka 37,9 ksiazka 32,8
pos:g rzezba 29,3 |rzetba 13,8
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metal muzyka 10,3 |muzyka 10,3
szkio szklanka (i) 19,0 |szyba (y) 22,4
beton budowa: chodnik 12,1 twardy 10,3
radas¢ szczscie 25,9 |szczscie 27,6
zdziwienie zaskoczenie 31,0 |zaskoczenie 29,3
strach lek 27,6 |lek 12,1
boisko pitka 39,7 |pitka 17,2
laka ] trawa 29,3 kwiaty 22,4
podworze zabawa (y) 12,1 zabawa (y) 17,2
morderstwo zbrodnia 13,8 | zbrodnia 10,3
walka bitwa; wojna (y) 17,2 |wojna; bitwa 12,1
krok chodzenie 15,5 |noga (i) 13,8
wrzask krzyk 39,7 |krzyk 29,3
gwizd dzwigk 19,0 |hatas 15,5
tupot hatas 25,9 |halas 34,5
komin dym 44.8 dym 48,3
dach dom 25,9 |dachowka (i) 25,9
okno widok; szyba 19,0 |szyba 17,2
tecza kolory 19,0 |kolory 36,2
blyskawica burza 41,4 |burza 34,5
grad deszcz; 16d 13,8 |snieg 19,0
wzgorze gora (y) 31,0 |gora(y) 22,4
jaskinia ciemndé 15,5 |ciemnd¢; niedzwiedz 13,8
rzeka woda 37,9 |woda 39,7
sciana mur 36,2 |tapeta (y) 12,1
podioga dywan 13,8 |dywan 25,9
sufit strop, dach; dom 12,1 |lampa (y) 13,8
lekkomylnos¢ | glupota 24,1 | glupota 25,9
uczCiwg¢ dobro¢ 13,8 |szczergé 10,3
ostr@nasé uwaga 27,6 |rozwaga 12,1

Proporcja reakcji wspolnycPrzynajmniej 1 reakejdominujca wspOlra dla obu grup uzyskano
dla 54 haset (ponad 70% materiatu badawczego), a przyegjimréaka; odmiena — dla 28 haset
(dla mniej nk 40% hasel). Reakcje odmienne uzyskano dla przynajjedieggo hasta z whszdaci
klas semantycznych, z vaykiem klas: Czesci ciata, Miejsca handlowo-ustugowe, Ludzie,
Kosmetyki, Dzieta sztukii Emocje.

W celu okrélenia rzeczywistej sity tdnic migdzy grupami sprawdzono, czy reakcje domijogj
podane tylko przez jedrngrup; w ogole pojawity si (z innymi rangami) w grupie drugiej, az@h
tak, to z jak czstaicia. Od 0s6b niewidomych uzyskano 28 reakcji donmaicygh odmiennych, ai
w grupie widacych (a to skojarzenia na 23 hasta). 25 tych reakcji uzyskalgrupie widacych
rangi II-V: rang Il uzyskato 10 reakgciji, lll — 4 reakcje, IV — 5 reakdfi— 5 reakcji. Jedna reakcja
pojawita s¢ u widzicych w randze VI, jedna jako reakcja indywidua({padana przez jedrosoly
badan) i jedna nie pojawita siw ogdle w grupie os6b widzych. Te trzy ostatnie reakcje to,
odpowiednio:beton —,budowa”, druzyna —,sport” i sufit —,strop”. Z kolei od oséb widgych
uzyskano 26 reakcji domiragych odmiennych, aiw grupie niewidomych. 20 z nich pojawita; sv
grupie niewidomych na pozycjach 11-V: rani uzyskato 16 reakcji, lll — 3 reakcje, V — 1 reakcja.
Dwie reakcje pojawity gi u niewidomych w randze VI, 3 jako reakcje indywid@ala jedna nie
pojawita s¢ w ogole w tej grupie oséb. Te ostatnie 4 reakcjepdppwiednio:autobus- ,bilet”(y),
sciana —,tapeta”(y) sufit — lampa’(y) i jaskinia —,niedzwiedz”.
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Sita reakcji dominujcych Sita skojarzé dominujcych, mierzongredni liczba osob dajcych
takie skojarzenie, jest nieco wsza w grupie niewidomychérednio 30% niewidomych i 25%
widzacych daje skojarzenie domiagg na hasto. Rabica ta, podobnie jak przedstawiony sy
wskaznik liczby r&nych reakcji na hasto, wskazuje na niecekaz wewrgtrzma spojnédé grupy
niewidomych. Zauwzono jednak pewne podobhiwa mgdzy respondentami niewidomymi a
widzacymi w ksztattowaniu sgi sity reakcji dominujcych dla poszczegdélnych haset stamgych
materiat badawczy: skojarzenia odpowiednio o wysokigjskiej sile wystpuja u widzcych i
niewidomych dla podobnych grup haset.

Zgodnd¢é kategorii gramatycznej rdzy bodcem a reakaj Wszystkie reakcje domiruge
wspolne dla obu grup natedo tej samej kategorii gramatycznej, co bodziedkd@ata zgodnécé
kategorii wys¢puje takke w przypadku skojaraedominupcych podanych tylko przez niewidomych:
wszystkie § rzeczownikami, przy czym 2 z nich raajharakter odczasownikowslina — ,plucie” i
krok — ,chodzenie” (w podobny sposob pma okréli¢ takze reakc} beton —,budowa”, w
znaczeniu ,budowanie”). Natomiastsmdd reakcji podanych tylko przez grumvidzacych jedna
naley do innej kategorii gramatycznej, znibodziec: beton — ,twardy”. Wymieniona reakcja
przymiotnikowa i reakcje odczasownikowe starpgkojarzenia o niskiej sile.

Relacje semantyczneAnalizy semantyczne przeprowadzono, kigcupk definicjami relacji
zawartymi w pracach: Bazerowski, Pogonowski i Zgétka 1982, Lyons 1984, Miller 199%s€
1986, 2000. Gtowne kryterium oktfenia relacji mi¢dzy wyrazami stanowcymi bodce i reakcje
stanowity definicje tych wyrazéw zawarte w stowrtkgezyka polskiego (staranogsiv ten sposéb
zminimalizowa subiektywizm ocen semantycznych).

Skojarzenia wspolne Wiele skojarzé& dominupcych wspdinych dla obu grup doma
zakwalifikowat jako hiperonimy haset (wyrazy o szerszym zakresi@czeniowym, @i zakres
hasta). § to reakcje na nagiujace hasta (por. tabelak¥osna, buk, brzoza, gil, lis, pomidor,
marchew, marzec, chata, kamienica, piwo, kietbasgaamdwka, symfonia, powié, posig, metal,
morderstwo, wrzask, wzgoérzéak wid&, reakcje o charakterze o szerszym zakresie znaoaen
niz hasto podawano gtéwnie na hasta z kBBszewa, Zwierzta, Owoce i warzywa, Budynki,
Pozywienie, Dzieta sztuki.Jako hiperonim hastaupot mazna take potraktowa reakcg ,hatas”;
dyskusyjné¢ takiej decyzji wynika z relatywnego znaczenia wgiakutrudniajcego dokladne
okreslenie stopnia zbiaasci zakresdéw znaczeniowych obu wyrazéw (por. akcept@valyrazenie
cichy tupoy.

Skojarzenia na hastaadaos¢é, zdziwienie, strach, egoistagka (por. tabela) oraz odpowied
,bitwa” na hastowalka mazna zakwalifikowa jako synonimy. Definicje stownikowe pozwajaja
potraktowanie w podobny sposéb zakreakcji ,wojna” na hastaalka (walka — ,zorganizowane
dziatanie militarne...w znaczeniu najbardziej ogolnywjna”, por. [SIPDun] s. 1204). Za dalszy
synonim hastagang mazna take uzng reakcg ,mafia” w jej najbardziej wspotczesnymzyciu
(por. mafia pruszkowska, wotonskg. Wigcej watpliwosci budzi kwalifikacja odpowiedzdiedak —
~zebrak” orazZlekkomylnosé¢ — ,glupota”. Pierwsz z nich mana potraktowé jako daleki synonim
hasta albo, bezpieczniej, jako jego hiponim: gasivanie wyrazwebrak wyrazembiedakwydaje
sic akceptowalne w bardziejzdorodnych kontekstach, nsubstytucja w przeciwnym kierunku (na
temat pokrewigstwa reakcji synonimii i hiponimii por. np. Lyons 1984, oGziiski 1985).
Natomiast maliwos¢ uzycia wyrazu glupota jako oceny cechy wyeanej przez rzeczownik
lekkomylnosé powoduje,ze najbardziej obiektywandecyzp wydaje st by¢ potraktowanie relacii
migdzy nimi jako kohiponimii.

W przypadku kilku haset zazek mgdzy bodcem a reakej skojarzeniow mazna traktowa
jako relacg czs¢ — caté¢ (relacg castkowdci lub inaczej meronimii). Trzy odpowiedzi stanawi
holonimy haset (tzn. wytaja one pewa caidé, ktorej szeroko rozumianczs$cia jest obiekt,
stanowicy desygnat hastajapa —,pies”, brygada wojsko” i nauczyciel ,szkota” (szkota w
znaczeniu: ,ludzie zwazani z instytugj céwiatowa...”, por. [SJPDun] s. 1093). Kolejne trzy reakcje
stanowq meronimy hasel, tj. wyeaja cz$¢ desygnatu hasta lub szeroko rozumiany materiat
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desygnatuokno —,szyba”, tecza —,kolor’(y) i rzeka —,woda” (ostatn reakcg mazna take uzna
ewentualnie za hiperonim hasta).

W 2 przypadkach odpowiedzi wyraga cecly (atrybut) desygnatu haselezodorant —zapach”,
jaskinia —,ciemnadi¢”, a kolejne 2 reakcje wytaja bezpdrednio funkc desygnatu hastaelefon —
.,fozmowa” i pralka — ,pranie”. Pozostale skojarzenia wspdlne dla obu grupgd@ réwnie
nawizuja pasrednio do funkcji desygnatu hasta, por. ogo —,wzrok”, apteka —,leki’, traktor —
.pole”, boisko spitka”, komin —,dym” itp. Wigkszagé z nich mana traktowd jako rezultat
wspolwystpowania desygnatow bach i reakcji w déwiadczeniu respondentéw (i
wspolwystpowania wyrazéw w kontekstach werbalnych).

Skojarzenia otrzymane od grupy niewidomych7 z 28 skojarzeuzyskanych tylko od tej grupy
badanych oceniono jako hiperonimy wyrazéw hastowy@f.to reakcje na rzeczownikiosa,
cytryna, wtorek, ser, autobus, gwifgor. tabela) oraz odpowiedwydzielina” na hastaslina.
Odpowiedziuczciwg¢ — ,dobr@” i ostraznas¢ — ,uwaga” oraz reakej,strop” na hastsufit mazna
uzna& za synonimiczne. Jako dalszy synonim hastana mazna potraktowé odpowied ,mur”.
Natomiast skojarzenigrad — ,deszcz” zgodnie z definicjami stownikowymi naje uznag za
przypadek kohiponimii. Bardziej dyskusyjne wydaje zakwalifikowanie odpowiedzi ,dach” jako
kohiponimu rzeczownikasufit mazliwy wspolny hiperonim musiatby mie charakter d&
rozbudowany (co nie jest zgodne gastymi jezykoznawczymi definicjami tej relacji)?gorny
?poziomy element konstrukcji domu

Skojarzenia uzyskane tylko od niewidomych reprezeriafze relacg meronimii. Za holonim
hasta ména uzna reakcg dach —,dom”. Podobnie mina potraktowé& skojarzeniaszkio —
»SzKlanka”(i) i beton— ,chodnik” (jest to tzw. meronimia materiat — obietr. Miller 1993, Cruse
1986) czy nawebeton —,budowa” (jeli przyjmujemy znaczenie rzeczownika budowa: ,wznoszony
obiekt budowlany...”, por. [SJPDun, s.81). Relacja meribraonosi s¢ takze do zdarzg std
mazliwos¢ zakwalifikowania jako holonimu odpowiedzi ,chodzéniea hasto krok Wigcej
zastrzeen, ptymcych z ogranicze w przechodnigci relacji meronimii, budzi potraktowanie jako
holonimu reakcji ,dom” na hasteufit Z kolei skojarzenissosna— ,igta”, grad — ,l6d” i tgka —
S[rawa” (tgka w znaczeniu: ,réliny rosmce na obszarze...”, por. [SJPDun], s. 481) to meronimy
haset.

Relacja midzy hastempot a reakci ,zmeczenie” ma charakter przyczynowy. Skojarzenie
».deszcz” na hastgesiei mazna traktowd jako wyraenie atrybutu desygnatu hasta. W przypadku
pozostalych 4 skojaragpodanych przez osoby niewidome trudniej jest dkreelacje semantyczne
miedzy bodcem a reakgj Cz$¢ z nich mana potraktowé jako zwhzane pérednio z funkci
desygnatu hasta, npkno — ,widok” czy komputer— ,internet”.

Skojarzenia otrzymane od grupy widacych Tylko 2 z 26 skojarzepodanych wyicznie przez
te grupz mazna zakwalifikowd jako hiperonimy \@torek— ,dziei tygodnia” idruzyna— ,.zespot’) i
2 jako synonimy czciwg¢ — ,szczeré¢” i ostranas¢ — ,rozwaga’). Natomiast zakwalifikowanie
odpowiedzi ,hatas” jako hiperonimu hagdaizdbudzi jeszcze wcej watpliwosci, niz w przypadku
hasta tupot (por. wyzej): wyrazenie cichy gwizd wydaje s¢ zupelnie poprawne. Kolejne 2
odpowiedzi naley, zgodnie z definicjami leksykograficznymi, potrekic jako kohiponimy haset:
grad—, énieg” i patac— ,zamek”.

Odpowiedziszkto— ,szyba”(y) ichata— ,wies” mozna uwaa¢ za przyktady holoniméw haset.
Natomiast meronimy haset stanawieakcje: osa — ,zadlo”, dach — ,dachdéwka”(i), cytryna —
.kwas”, tgka — kwiaty” i kietbasa— ,mig¢so” (kwalifikacja ostatniej reakcji wynika z budowy
definicji stownikowych hast&ietbasa intuicja wielu wytkownikéw jezyka polskiego pozwolitaby
prawdopodobnie na zakwalifikowanie jej jako hiperonimu).

Kilka skojarzé wyraza atrybut desygnatu gastds — ,chytras¢”, pot — ,smrod”, beton —
Lwardy” oraz, ewentualniggesiei — liscie”.

W przypadku pozostatych 8 skojafizezyskanych tylko od tej grupy oséb ima méweé jedynie
0 szeroko rozumianym wspotwygpbwaniu desygnatow hasta i reakcji (i wspohgpsivaniu w
kontekstach werbalnych hasta i reakcji lub wyrazéw spekionych z nimi morfologicznie),
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niekiedy powazanym w jaki sposob z funkgjjednego z desygnatéw, por. utobus— ,bilet’(y),
jaskinia— ,niedzwiedz”, sufit— ,lampa”, komputer ,gra”(y), krok— ,noga”(i).

Jak wynika z powsszych szczegdtowych analiz, badani z obu grup podépjarzenia
powiazane z hastami g@ymi relacjami semantycznymi. Na uwazgstuguje diy udziat reakcji o
zakresie znaczeniowym szerszynt, réikres bogta. Od grupy niewidomych reakcje hiperonimiczne
uzyskano w sumie dla 27 hasel, a od grupy yageh — dla 22 haset (pomitd tutaj budaca
watpliwosci reakcg ,halas” na hastaupoti gwizd. Nalery takze zwrocé uwag; na nikly udziat
reakcji opozycji w uzyskanych wynikach. A&ki tego rodzaju reprezentowang jedynie przez
reakcg kohiponimii (o kohiponimii jako relacji opozycji ponp. Baiczerowski, Pogonowski, Zgotka
1982). Niski udziat relacji opozycji jest oczyeie uzasadniony w znacznym stopniu speayfik
wykorzystanego materiatu badawczego. Jezimgkzynajmniej w odniesieniu do rzeczownikéw z
klas: Emocje, Cechy charakterui Ludzie mazliwe jest znalezienie wyrazéw pozosiajch w
wyraznej relacji opozycji (w przypadku wyrazoauczycieltakim wyrazem moégtby kiy uczei,
reprezentujcy relacg konwersiji).

Poroéwnanie analiz semantycznych reakcji odmienrglehobu grup wykazuje nieco silniejsz
tendena do podawania przez osoby niewidome reakcji ppamych z hastem zagkiem inkluzji,
tj. hiperoniméw i holonimoéw haset (o rodzajach rglankluzji por. Kleiber, Tamba 1990).

Nie stwierdzono wyranego zwazku midzy r&nicami w skojarzeniach domirigych podanych
przez niewidomych i widgcych a stopniem powzania haset z danymi wzrokowymi. Na
podkrélenie zastuguje fakt uzyskania od obu grup identycznyetkciie (opartych na relaciji
meronimii) na hastéczai btyskawica

3.3. Porownanie tréci skojarzen oséb niewidomych i widacych

Przeanalizowano cate zbiory reakcji uzyskanych naqzegpine hasta pocitem ré&nic w treci
skojarza, ktore mog wynika¢ z odmiennéci daswiadczeé oséb widacych i niewidomych.

Zauwa&ono pewne rénice midzy grupami w tendencji do podawania reakcji azanych z
kolorem i swiattem W przypadku haseecza i btyskawica w ktorych kolor iswiatlo stanowq
gtébwne cechy buduage znaczenie, reakcje tego typuusniewidomych nawet estsze, ni w grupie
widzacych. W przekazywaniu osobom niewidomych wiedzy naatetakich zjawisk nie mima
pomira¢ tych zasadniczych atrybutéw i ich wyobeaia stanowi materiat budujcy pojcia
(wyobrazenia zasipcze) tczy i blyskawicy. Natomiast w przypadkach, gdy kolao/i swiatto s1
wyraznymi, ale nie tak centralnymi elementami znaczéaista, reakcje zwzane z takimi cechami
pojawiap Sk nieco czsciej u 0s6b widzcych. Tendencja ta ujawniagsinicdzy innymi w hastach
marchew, lisi piwo, na ktére wicej niz jeden respondent z grupy widych podat skojarzenia
zwiazane z kolorem, a w grupie niewidomych takie skejaiez nie wystpity w ogole. Silniejsza
sklonnd¢ widzacych do podawania reakcji tego typu vaysia takee w przypadku hasgomidor,
sciana, sufit, szktd dach (réznica midzy grupami w liczebrii takich odpowiedzi wynosi tu
przynajmniej 3). Na szczegélnuwag zastuguy reakcje na hastalach jedym odpowiedz
niewidomych zwizary z kolorem byla reakcja ,bialy”, a wé okrelenie barwy bardzo nietypowej
dla desygnatu hasta (w przecinséwie do odpowiedzjczerwigr”, ,czerwony” udzielanych przez
widzacych). Talg reakcg, podobnie jak skojarzenie ,biate drzewo” na hasienamazna traktowa
jako ujawniagca brak dostpndici desygnatu przymiotnikdiaty dla niewidomego respondenta
(wymienione dwie odpowiedzi podane zostaty przez ddipe osoby badan‘b)

Sprawdzono réwnige czy w skojarzeniach podawanych przez osoby niewidomiea odnalét
przejawy kompensacji zmystowej, polegag na podawaniu odpowiedzi awanych z_percepg)
stuchowa, dotykowa itp. Poréwnanie reakcji obu grup pod tym wzgim ukazuje tendencje
stanowice w pewnym stopniu zwierciadlane odbicie opisanych pewznic dotycacych koloru i

4 7adnej odpowiedzi udzielonej wste skojarzé swobodnych nie mima, oczywicie, uzné za niepoprawq Ponadto
zar6wno sosna, jak i dach w pewnych warunkach stapiate, np. pokryténiegiem lub szronem i konteksty werbalne
opisupce takie sytuacje magvptyna¢ na skojarzenia podawane podczas badania.
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jasndci. Jednym z najwianiejszych dla cziowieka atrybutéw desygnatu rzeczoavoikryna jest
kwasny smak. Reakcje zazane z 4 cechy pojawiaj Sk czsto u respondentéw obu grup, a nawet
czesciej u oséb widzcych (w tej grupie jedna z takich reakcji jest skoggmiem dominujcym,
podczas gdy u os6b niewidomych reaktgjczstsa jest hiperonim ,owoc”, por. tabela). Podobna,
chat nieco stabsza tendencja w reakcjach obu grupepy w przypadku haslaetoni odpowiedzi
zwiazanych z cechtwarddci (rola tej cechy jest domimga ze wzgidu na funkgj betonu jako
materiatu budowlanego). Rdice 0 przeciwnym biegunie znajdujemy w odpowiedziach ndohas
szklo wyrazne, ale by maze nie tak dominace w ddwiadczeniu oséb widzych atrybuty
kruchdci, delikatndci i gtadkdaci przejawiag sk czsciej w reakcjach respondentéw niewidomych.
Ten sam kierunek gdicy widoczny jest w skojarzeniach na hastezarowka oraz btyskawica
reakcje zwiazane z gidnym dzwigkiem desygnatu hasta sieco czstsze u niewidomych. Ponadto
sa hasla, w przypadku ktérych przynajmniej jeden respdnadewidomy podat odpowigdzwiazary

ze zmystem stuchu, dotyku, smakuchu (np.krok —,stuk”, marchew- ,chrupanie”,sciana—
.szorstka”, podtoga— ,skrzyp”, nauczyciel- ,gruby glos”), azaden respondent wigzy nie podat
takiej reakcji. Sytuacja przeciwna — reakcje tego typdap@ne wydcznie przez respondentow
widzacych —wysgpuje rzadziej.

Niektore skojarzenia podawane przez respondentéva eizgrakter_emocjonalno-oceniey:.
nazwy stanbw emocjonalnych oraz zjawisk i zdaragwolujacych wyrgne emocje, a telke
przymiotniki i rzeczowniki wartéciujace itp. Reakcje tego typwu sniekiedy powazane w sposob
oczywisty ze znaczeniem hasta, np. hdstew prowadzi do skojarfewskazujcych sytuacje, w
ktérych wystpuje desygnat hasta (npsmierc”, ,morderstwo”), a hastavrzaskwywotuje reakcje
okreslajace przyczyn wrzasku (np. ,zi&”, ,strach”, ,zabijanie”). W innych przypadkach
odpowiedzi ména traktowad jako ocer desygnatu hasta, npauczyciel- ,egoizm”, ,cierpliwosé”,
symfonia— ,pigckno”, ,nuda” itp. Jako reakcje tego rodzaju zna take traktowa skojarzenia
sciana— ,przeszkoda”. Analiza wszystkich uzyskanych wynikde wykazuje znaezych ré&nic
migdzy grupami w ogolnej sile tendencji do podawania cgadmocjonalno-oceniagych. Jako
przyktad wyrownywania sitej tendencji mgna przytoczy reakcje na hastenorderstwoi walka
skojarzenia typu ,okrucfestwo”, ,zlo”, ,katastrofa”, ,grzech”, ,tragedia” &. hamorderstwosa
nieco czstsze u niewidomych, a wiglzy udzielaj nieco czsciej odpowiedzi typu ,przemoc”,
»Smier¢”, ,bol", ,zto §¢” itp. na hastowalka Zwrdcono jednak uwagna rénice dotycace kilku
haset. Na hasteauczyciell4 os6b widzcych udzielito odpowiedzi omawianego rodzaju, z czego
znaczy wigksza¢ (11) stanowiy oceny negatywne (np. ,zto”, ,egoizmgniewnas¢”’[gniew],
.sadysta”, ,wr0g” itp.), podczas gdy skojarzenia tylil6 oséb niewidomych miaty charakter
emocjonalno-oceniagy, z czego 4 mima uzna za negatywne (reakcje ,gadatliééd, ,nuda” oraz
dwukrotnie podana odpowigd,stres”). Bardziej oceniagy charakter maj takze odpowiedzi
widzacych na hastpowie¢. Hastokomputer wzbudzito emocje zaledwie u kilku respondentéw, ale
sa to uczucia i oceny odmienne u niewidomych (,durny”, rgkd”, ,bezduszn&t”) i widzacych
(»przyjemna¢”, ,zabawa”). Dane z tabeli wskaaurresz4, ze uczniowie widzcy znacznie cgciej
wykorzystup komputer jako narzizie rozrywki (dominujca w tej grupie reakej,gra”(y) podato
prawie 30% respondentow). Kolejnaznica dotyczy haset z klasyzesci domu: dachi oknotylko
u os6b widzcych wywolup skojarzenia typu ,samobdjca”, ,samobojstwo”, ,skok zpiétra”.
Natomiast niewidomi cZciej podag reakcje typu ,przeszkoda”, ,blokada” na hasibana
Ponadto tylko osoby niewidome paoalakojarzenia emocjonalne (,radd, ,obawa”) na hastmko.

Skojarzenia podane przez osoby niewidome i yadald¢ wyraznie r&nia sic sitla odniesienia do
otaczajcej rzeczywistéci, kultury i sztuki Reakcje tego rodzaju pojawdapk szczegOlnie w
odpowiedzi na hasta z klaPzieta sztuki (nazwy obiektow wyobtanych przez pagi, np.
.Zeus”,  Atena”, ,Mickiewicz”, ,Budda”, ,Sfinks” itp.; autorzy i tytuty powigci, np.
~Sienkiewicz”, ,Tolkien”, ,W pustyni i w puszczy”, ,Migz i Malgorzata”, ,Whadca Piécieni”
itp.), Grupy ludzi (reakcje filmowo-literackiedruzyna— ,Wiadca Pieifcienia”, ,pierscien”, ,film”;
gang — ,Olsena”, .film”;, brygada — ,pierscien”, ,bajka”, ,Chip i Daile”, ,Pokemon” itp.;
odpowiedzi zwizane z polityk i gospodark: gang-— ,Bin Laden”, ,syndykat’; ze sportem:
druizyna — ,Lech Pozna”, ,Lech”; z muzyks: brygada— ,Akapulko”), Elementy krajobrazu
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(reakcje filmowo-literackiewzgorze- ,Bilbo, ,Ania /z Zielonego Wzg6rza/”, ,Wichrowetzeka—
Lfilm”, JKwai” itp.; nazwy geograficznerzeka— ,Warta”, ,Wista”, ,Tamiza”, ,Nil", ,rzeka
Odra”, itp.), Budynki (odpowiedzi bgniowo-filmowo-literackie: chata — ,Baba Jaga”, ,Wuja
Toma”; patac — ,elfy”, ,Morii", ,smok”, ,bajka”; nazwy geograficze: patac — ,Wiede&”,
.Lubostrai”; nazwy wilasne budynkéwpatac — ,Zimowy”, ,Kultury”, ,Buckingham”; reakcje o
charakterze historycznym lub $méowo-literackim: patac — ,Krzyzacy”, ,krol”, ,ksiazg”, ,car”,
.cesarz” itp.), Urzadzenia (reakcje filmowo-literackidelefon— ,Matrix”, komputer— ,Mugol” i
nazwy uradzex typu pralka — ,Frania”, ,Whirpool”; komputer— ,Word”, ,Linux”), Pazywienie
(g’rownle nazwy produktow i miejsc produkcji, npiwo — ,Winthrop”, ,Bierstein”, ,Lech”,
.Zywiec”; ser — ,Szwajcarek”, ,Podlaski”, ,Francja”, ,Szwajcaria”)Zaréwno w przypadku
rzeczownikéw z wymienionych klas, jak i w przypadkayich haset wicej skojarzé omawianego
typu pochodzi z wynikéw uzyskanych od respondentow aeiglzh. Szczegllnie de r&nice
dotyca odpowiedzi filmowych”. (W odpowiedziach uczniéw wigzch pojawia s sporo
skojarzé wywotanych prawdopodobnie enmaispierwszej cgici trylogii ,Wiadca Piefcieni” w
okresie przeprowadzania ba&daNp. obok reakcji wymienionych powsj 3 osoby udzielity
odpowiedzi oko — ,Sauron”). Osoby widrce podaj jednak take znaczco wiccej reakcji
zwigzanych z rénymi aspektami wspotczesnegyria (np.lis — ,, Tomasz Lis”,uczciwg¢ — ,Matka
Teresa z Kalkuty’podtoga— ,Cif’, ,Ajax”, sciana— ,ptaczu”, ,Zydzi" itp.). Odwrotr tendengj
— nieco Wgksz liczbg reakcji omawianego typu w grupie niewidomych -zn@odostrzec wigiwie
jedynie w przypadku hastaalka (tylko w tej grupie pojawity i skojarzenia ponadindywidualne
srycerze”i ,Afganistan”).

Wyrazne ré&nice w tréci skojarzé wystapity w przypadku hastaoka wystpujace u oséb
widzacych reakcje kulturowe (,Sauron”, ,Big Brother”) zolstav grupie niewidomych za;gbione
przez reakcje emocjonalne (,radg ,obawa”) oraz zwazane z dysfunkajwzroku (,$lepota”, ,nie
widziet”, ,astygmatyzm”, ,jaskra”).

4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy ukazwgilne podobigstwo skojarzé podawanych przez niewidomych i
widzacych wytkownikdw jgzyka polskiego, przejawigge s¢ w:
- wysokiej liczbie skojarzenajczstszych (dominajcych) wspdlnych dla obu grup,
- pojawianiem s prawie wszystkich reakcji domiragych dla jednej grupy jako reakcji o
wysokiej randze tale w drugiej z grup,
- bardzo silnej zgoddai kategorii gramatycznej rdzy bodcami a reakcjami dominagymi
w wynikach obu grup,
- tendencji do podawania skojafizestanowicych hiperonimy bagtéw, ujawnionej w
odpowiedziach najgstszych podawanych zaréwno przez niewidomych, jakizasych,
- braku wyranego wptywu zwizku danych wzrokowych ze znaczeniem hasta raicé
migdzy skojarzeniami dominagymi niewidomych i widzcych,
podobnej ,temperatury emocjonalnej” reakcji podawarnyzez obie grupy oséb.
Uzyskana w obecnych badaniach zgédrekojarzé dominujcych dwéch grup zytkownikow
jezyka polskiego jest vagza, nt w przypadku skojarzepodawanych przezzytkownikow r&nych
jezykow naturalnych (por. Kurcz 1967 oraz Rosenzweig 1957, 1961elRuséeseck 1959, za:
Kurcz 1976). Zgodnid skojarzé migdzy polskimi respondentami niewidomymi a widymi,
dotycaca ponad 70% materialu badawczego, jestzetakvyzsza, nt zgodndé skojarzé
dominujcych uzyskanych odzytkownikéw gzyka polskiego w latach 60-tych i w latach 90-tych
dwudziestego wieku w badaniach testem Kent-Rosanpd@dndé migdzy wynikami uzyskanymi
od tych dwoch grup wideych respondentéw natgeych do ranych pokolé wynosi okoto 50%
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(Lobacz, Mikotajczak-Matyja ZOOi)Skojarzenia 0sOb niewidomych i wigilych osigap prawie
tak wysoki stopig zgodndci, jak skojarzenia badanych réwnogzie dwoch grup oséb wideych o
tym samym wyksztalceniu i postugaych s¢ tym samym gzykiem: zgodnét taka w przypadku
studentéw i studentek polskich dotyczyta 77%4o6dv, a w przypadku francuskich — 75% baoaiv
(za: Kurcz 1976).

Ujawniona w obecnym badaniu tendencja do podawaniaoweikéw w odpowiedzi na bodziec
rzeczownikowy wydaje si by¢ powszechna w przypadkuzydkownikdw jzyka polskiego: w
polskich normach skojarzeniowych z lat 90-tych dla 68czawnikéw z listy Kent-Rosanoffa
uzyskano 64 reakcje dominag stanowdce rzeczowniki (Lobacz, Mikotajczak-Matyja 2002).

Wysokie podobigstwo skojarz&é werbalnych podawanych przez osoby niewidome i ydez
postugujce s¢ tym samym gzykiem nie jest specyficzne jedynie dla spoteéenjgzyka polskiego
(por. np. Elbers, van Loon-Vervoorn 1999). Takie podathigo stanowi niewtpliwy dowdd silnej
niezalenacsci procesow gzykowych od percepcji wzrokowej. Natomiast interprigtawszelkich
réznic zarysowujcych s¢ w wynikach badanych niewidomych i wigzch mog miet charakter
jedynie hipotez, dotyarych wplywu zmystu wzroku na procesyzykowe i pozajzykowe
przejawiajce s¢ w skojarzeniach. Przeprowadzone analizy odstonégtpujace ré&nice w
odpowiedziach grupy eksperymentalnej i kontrolnej:

- Odpowiedzi grupy eksperymentalnegj siniej zrénicowane. Wysz wewretrzm, spojndéé
wynikéw respondentéw niewidomych (wyigaca sk w wigkszej liczbie reakcji na hasto i w
wyzszej sile reakcji dominagych) mana traktowa jako wynik mniejszego zédicowania
informacji o $wiecie docierajcych do o0séb o0 uszkodzonym ngizie wzroku i
przebywagcych gtéwnie w érodkach szkolno-wychowawczych.

- Jako hiperonimy i holonimy haset zaklasyfikowan@gksz liczbg reakcji dominujcych
uzyskanych od oséb niewidomychz mid widzicych. Rezultat ten nioa interpretowé jako
nieco silniejsz tendengj niewidomych do przejawiania w skojarzeniach sposobu
poradkowania rzeczywistai, wynikajca z odmiennéci sposobu uzyskiwania informacji o
swiecie i kompensacyjnej roligzyka w tym procesie: niewidomi uzyskujiele danych
poprzez zwerbalizowane wyjaienia o charakterze definicyjnym, padkujacym. Std u
niewidomych dominujca reakcjeaautobus— ,pojazd”’ zamiast ,bilet”(y czy ser— ,jedzenie”
zamiast ,mysz” itd. W taki sam sposéb ina wyjgnia¢ np. zastpowanie przez
niewidomych reakcjisufit — ,lampa” i sciana — ,tapeta” reakcjami synonimicznymi,
odpowiednio ,strop” i ,mur”. Rénicg w tendencji do podawania hiperoniméwma take
wiaza¢ z odmiennécia funkcjonowania procesow abstrahowania i uogoélniania u
niewidomych, podkrdam w literaturze tyflopsychologicznej (np. ¢wska 1974,
Klimasinski 1989, Warren 1994).

- Nasilenie skojarzezwiazanych z rénymi rodzajami percepcji jest odmienne w obu grupach,
co sktania do formutowania hipotez dotycych struktury peg. Cechy zmystowe inne i
wzrokowe wydaj sic odgrywa nieco wiksz role w strukturze pa@g niewidomych, ni
widzacych (np. w pajciu szkia, ajzarowki itd.), nie dotyczy to jednak bardzo silnych,
dominupcych cech desygnatéw péj(jak tward@é betonu czy kweny smak cytryny). Z
kolei cechy wzrokowe odgrywajwicksz role w strukturze pef tworzonych przez osoby
widzace (np. w pgjciach marchwi, piwa, lisa itp.). Natomiast w przypadkudka silnych,
dominupcych cech wzrokowych desygnatow qmig (jak w przypadkugtzy czy blyskawicy)
konstrukcja pajcia u niewidomych opiera gina wyobraeniach zagpczych tych cech,
uzyskanych w procesie analogii.

® Nalezy jednak pamitaé, ze grupy badane w latach 60-tych i 90-tychnity sic takze wiekiem w momencie badania
oraz wyksztatceniem: grgprespondentéw z badania wéaejszego stanowi studenci, a grupbadam p&iniej —
uczniowie r@nych szkoéKkrednich. Ranice te mogty obriyé zgodnéé wynikow uzyskanych od obu grup (por. Lobacz,
Mikotajczak-Matyja 2002).
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- Niektore elementy rzeczywisi wywotuja u niewidomych emocje o innym wraéniu lub
nawet znaku, @i u oséb widacych: np. komputer nie jest dla niewidomych takstgm
zrodiem przyjemnéi i rozrywki, a nauczyciel nie wywotuje tak silnyelmocji negatywnych.

- Przenikanie kultury i rmnych zjawisk zycia codziennego dasrodowiska miodzigy
niewidomej jest stabsze,niv przypadku oséb widzych.

Powyzsze hipotezy megzosta zweryfikowane w kolejnych eksperymentach psychoiogich i
psycholingwistycznych. Zatem rma powiedzié, ze zastosowanie eksperymentu skojarzeniowego
do bada porownawczych nad osobami niewidomymi ufiwda zarOéwno okréenie stopnia
niezalenasci procesoéw gzykowych od percepcji wzrokowej, a ¢oiod procesow pozgjykowych,
jak i formutowanie hipotez wyznacaajych kierunki dalszych badanad funkcjonowaniem
jezykowym i pozajzykowym oséb niewidomych.
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Summary

The history of verbal association experiments indicat@ossibility of interpreting their results both
in terms of the language behaviour characteristicthefstudied persons, and in terms of non-
language processes which are an area of interestycfigiegy. The role of such experiments in
contemporary science is confirmed by studies carriel aver the past dozen or so years.
Association experiments and re-developed associabiansnare used extensively in research into the
language processing, acquisition of a second languagepry, cognitive development of children,
personality, etc.

The main objective of the present paper consistedterrdming the role of visual perception in
the cognitive functioning of people through a detagedparative analysis of verbal associations
given by blind and sighted users of the Polish langua@eblind (completely blind or only with a
minimal light perception) and 58 sighted secondary alcstoidents were asked to give the first word
associated with every word-stimulus included in adfst5 Polish nouns belonging to various lexical
fields. The numeric and content analyses of theirctiens indicate a strong similarity of the
associations given by both groups, as demonstrated in:

- a high number of the most frequent (dominant) aatioos common to both groups,

- the appearance of almost all dominant reactiommégroup as high-ranking reactions in
the other group,

- the tendency to give associations which are hypyene of stimuli, shown in the most
frequent responses of both groups,

- the lack of a clear impact of the connection betweasual data and the meaning of the
stimulus upon the differences between the dominant iassos of the sighted and
unsighted persons.

The aforementioned similarities provide clear evigeaf considerable independence of language
processes and visual perception. However, the analgsdsed out also uncovered differences in the
responses given by sighted and blind persons, enabéirfgltowing hypotheses to be put forward as
regards the impact of sight upon language and non-lgeguacesses:

- The information on the world reaching unsightedngpeople (living mainly in education
establishments) is less varied that in the casdef sighted peers, as evidenced by a
greater diversification of association reactions tie latter group. Moreover, the
differences in the method of acquiring informatiamd &he compensatory role of the
language in that process result in a slightly strotgyatency of the unsighted respondents
to show a method of systematising reality in tlaisociations (by giving associations that
were hyperonyms and holonyms of the stimuli).

- Different structure of concepts: Sensuous traits dtien the visual ones seem to play a
slightly greater role in the structure of conceptsiridighted people, than is the case with
people with unimpaired eyesight. However, this doesappty to very strong, dominating
traits of objects (such as the hardness of concretéhe acidic taste of lemons).
Meanwhile, visual characteristics play a more pronadimoée in the structure of many
concepts created by sighted people (e.g. the concegarat, fox, beer, etc.). When it
comes to very strong, dominant visual charactesistit the concept designation (for
instance, characteristics of a rainbow or a liglghime structure of the concept among
unsighted people is based on “ersatz representatioribéséd characteristics obtained by
way of analogy.

- The penetration of culture and various everydaydhenomena into the community of
blind youths is weaker than in the case of sightesigmar.

The hypotheses may be verified in the course of felipnpsychological and psycholinguistic
research.
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