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»Wyjatek” jako kategoria opisu rzeczywistosci

»Exception” as a category of reality description
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Abstract

What is an exception? Is the exception exceptional or common? Should we be engaged with an
exception in this connection? Do exceptions simplify or complicate our lives? In this article we
deal with the analysis of these problems and we make an attempt at answering all these
questions. We also look for benefits which we can obtain referring to exceptions.

1. Definicja wyjatku

Do opisanie jakiego$ zbioru X obiektow, celem ich wzajemnego rozréznienia, uzywa si¢ szeregu
wlasnosci, ktorymi te obiekty moga by¢ opisane (np. w przypadku butéw: rozmiar, material, typ,
cena, kraj pochodzenia, ...) i nadaje im si¢ na tych kategoriach odpowiednie (tj. przynalezne im)
wartoS$ci.

Mozemy powiedzie¢, ze ,,dobrze opisalismy dany zbior obiektow”, gdy dla dowolnego jego
obiektu, podajac warto$ci poszczegdlnych wyspecyfikowanych wlasnosci, jesteSmy w stanie
jednoznacznie go zidentyfikowa¢ wsrdod pozostalych obiektow tego zbioru. RoOwnowaznie
mozemy powiedzie¢, ze mamy dobrze opisany zbir obiektow, gdy zadne dwa jego elementy nie sa
tak samo opisane na stuzacych do jego specyfikacji wtasnosciach. Jesli by jednak ten warunek nie
byl spetiony, wowczas — celem dobrego opisania owego zbioru obiektdow — musimy dla jego
elementéw dodac co najmniej jeszcze jedna opisujaca je wlasnosé, na ktorej wszystkie dotychczas
nierozroznialne obiekty tego zbioru beda si¢ r6znity co do wartosci.

Przy tego typu opisie, ze zrozumiatych wzgledow (ekonomia!), jestesmy zainteresowani
optymalizacja liczby tak poszczegdlnych wiasno$ci, jak i sumy mocy tych kategorii (mozna to
rozpatrywa¢ tak po potencjalnych wartosciach wtasnos$ci, jak i rzeczywistych — tych, z ktorymi
mamy do czynienia w danym zbiorze).

Rozpatrzmy obecnie dwie niezalezne, jednak (co do skutku) rownowazne sobie sytuacje.

1 SYTUACJA

Majac dany pewien ustalony zbior X (nasze uniwersum), cze¢sto opisujemy nie tyle jego
pojedyncze elementy (jak to robilismy powyzej), lecz dowolne (wieloelementowe) podzbiory tego
zbioru. Woweczas taki nowy zbidr wymaga oddzielnej charakterystyki na tle owego uniwersum,
aby moc doktadnie okresli¢ ktore obiekty z uniwersum sa jego elementami, a ktére nie. Dokonuje
si¢ tego poprzez stwierdzenia typu: ,,sa to te obiekty rozpatrywanego uniwersum, ktore na
kategorii A przyjmuja warto$¢ as, a na kategorii C — warto$¢ c¢;, z wyjatkiem tych obiektow, ktore
na kategorii F przyjmuja warto$¢ fs lub f1,”.
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Il SYTUACJA
W ustalonym zbiorze (zwanym uniwersum) wyr6éznijmy jaki§ podzbior (np. w zbiorze zdan
zbior pytan; w zbiorze wszystkich stow, zbior tych ktore zaczynaja si¢ /w wymowie/ na u, itp.).
Wowczas zwykle mozemy okreslic pewne reguly, ktérym podlegaja elementy tego podzbioru.
Czgsto zdarza si¢ jednak, ze musimy si¢ wtedy jeszcze positkowa¢ pojgciem wyjatku, gdyz nie
wszystkie elementy owego podzbioru podpadaja pod te reguly.

Tak wigc poprzez reguty 1 wyjatki:

- w I sytuacji, z okreslonego uniwersum, wyodrebniliSmy pewien zbiér i za pomoca
(odpowiednio duzej liczby) regut i wyjatkow, zdefiniowaliémy go,

- w Il sytuacji, majac juz wyodrebniony jaki$ zbiér (by¢ moze nawet jako$ zdefiniowany), przy
pomocy pojeé ,,reguta” i ,,wyjatek”, okreslamy pewna (lub pewne) jego wlasnosé(ci).

W obu tych sytuacjach, od wystepujacych w nich regut, moga wigc tez wystepowaé pewne
wyjatki, na ktore skladaja sig¢ obiekty wymykajace si¢ tym regutom. Innymi stowy mozemy wigc
powiedzie¢, ze wyjatkowi podlegaja te obiekty, ktore (w danej sytuacji) nie podlegaja regulom
(nie poddaja si¢ opisowi przy pomocy regul, sa od nich odstgpstwem). Wyjatki musza wigc by¢
zawsze rozpatrywane w stosunku do regul, ktore naruszaja; inaczej nie sposob ich rozpatrywac.
Tak wigc, cho¢ — co prawda — moga by¢ reguty bez wyjatkow, to jednak wyjatki bez regut — juz
nie.

W obu wyszczegolnionych wyzej sytuacjach, pojecie wyjatku moze wigc by¢é nam niezmiernie
pomocne. Co prawda mozna tak formulowaé reguly, aby nie bylo potrzeby uzywania pojgcia
,»wyjatek”, jednak byty by one wtedy o wiele bardziej skomplikowane.

2. Aspekty pojecia ,,wyjatek”

Zwroémy tu uwage na fakt, ze tak pojecie .reguta” jak i .wyjatek” mozemy rozumie¢ na dwa
sposoby — jako zasada lub jako zbiodr, okreslajace odpowiednio co potencjalnie (tj. przed
wykluczeniem) jest lub (tym razem kategorycznie) czego (w wyniku tego wykluczenia) nie ma w
omawianym zbiorze. Zobaczmy, jakie konsekwencje niesie ze soba takie postawienie sprawy.

1. Jesli wiemy na jakim uniwersum operujemy (ktore definiowane jest zawsze jako zbior), i na
nim mamy wyodrebniony jaki$ podzbidr (a wigc tez zbior), to wowczas w kazdej z dwodch
wyroznionych w poprzednim paragrafie sytuacji — tak reguta jak i wyjatek moga by¢ okreslone
zarO6wno jako zbidr, jak i (w oparciu o aksjomat wyrdzniania) jako zasada (patrz tabela 1).

Tabela 1. Mozliwe zestawienia sposobow okreslania regut i wyjqtkow

LP  uniwersum podzbior reguta(y) wyijatek(ki) moze tak by¢?
1 S S S S tak
2 S S S R tak
3 S S R S tak
4 S S R R tak
S — zbidr (od: set) R — zasada (od: rule)

2. Zauwazmy, ze to, czym zwykle okreslamy wyjatek (konkretna sytuacje) de facto nia nie jest.
Nie mozna np. powiedzie¢, ze zapis przez o wyrazu ow, to wyjatek od reguly ,,na poczatku
wyrazu moze wystapi¢ jedynie u (u otwarte)”. Jest to jedynie ,,jeden z elementow wyjatku” —
zbioru zwanego wyjatkiem, poprzez bezposrednie okreslenie, ze jest on jego elementem lub ze
podlega pod zasade okreslajaca co stanowi, a co nie stanowi wyjatku.
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3. Regula wcale nie musi by¢ ,,dobrze dopasowana” do okreslanego pojecia. Tak wigc np. zero
mozemy zdefiniowa¢ jako kazda (de facto jedyna) liczbe calkowita nieujemna (regula —
nieskonczenie wiele elementow), ktora nie jest dodatnia (wyjatek — rowniez nieskonczenie
wiele elementow). Niedopasowanie reguty w konsekwencji oznacza wigc duza liczebno$¢ tak
rozumianego (a wigc jako zbidr lub jako zasada) wyjatku. Nieraz jednak takie postgpowanie
jest celowe ze wzgledu na tatwos¢ definiowania tak reguly, jak i wyjatku.

4. Na wiele sposobéw mozna definiowaé pojecia, poprzez dobdr réoznych regut i (odpowiednio
dopasowanych do nich) wyjatkow.

5. Z jednej strony celowy jest dobor takich regul, aby byly jak najmniej odlegte od opisywanego
pojecia (a co za tym idzie, aby zbior wyjatkéw byl jak najmniej liczebny), z drugiej za$ strony,
aby opis regut i wyjatkow byl jak najbardziej prosty. Celowym wydaje si¢ znalezienie
stosownego kompromisu mi¢dzy tymi dwoma postulatami.

6. Poniewaz regula (jako taka) nie musi by¢ bezwarunkowa, zatem mozna przyjaé, ze regula
(warunkowa) bedzie dotychczasowa reguta bezwarunkowa z dotaczonym do niej odstgpstwem
— wyjatkiem od tej reguly. Od tak otrzymanej reguly nie bgdzie juz wyjatkow (gdyz ma juz je
,,W sobie”).

7. Przypatrzmy si¢ (stosowanej w matematyce) definicji pojgcia ,,prawie na pewno”. Oznacza
ono: ,,zawsze, poza zbiorem miary zero”. Jes$li jednak nasze uniwersum sklada si¢ ze
skonczonej liczby elementow (np. 10), wowczas usunigcie skonczonej liczby elementéw moze
oznaczac:

1) nie usunigcie zadnego (nadal jest 10),

2) usunigcie cze$ci: mniejszej (np. 3), wigkszej (np. 7) lub potowy (5),
3) zostawienie jednego elementu,

4) usunigcie wszystkich (10) elementow.

W kazdym z tych przypadkéw mozemy powiedzieé, ze ,,prawie na pewno” co$ zachodzi, mimo
ze zachodzi to od 0 % (tj. wcale!) poprzez jedno wystapienie, nastgpnie niewiele, potowe,
wigkszo$¢, az wreszcie do 100 %. Jest oczywiste, ze jesteSmy zainteresowani, aby stowa
okreslaty takie sytuacje, jakich si¢ po nich spodziewamy. Stad tez sugestia, aby:

- slowa zwykle uzywaé gdy co$ zachodzi co najmniej w 2/3 przypadkow,

- astowa przewaznie — gdy zachodzi to w ponad 50 % przypadkow.

Jesli za$ nie wiemy, w jakim wymiarze co$ zachodzi — najlepiej jest stosowaé neutralne pod
tym wzgledem stowo zasada (dla okreslenia sytuacji jak w 2. punkcie niniejszego paragrafu).

3. Aspekty zagadnienia wyjatku

W poprzednim paragrafie zajmowaliSmy si¢ zagadnieniem ,,co znaczy wyjatek”. Z kolei w
tym paragrafie, rozpatrzymy specyficzne sytuacje, w ktorych on wystepuje.

a) o wyjatku od wyjatku

Zastané6wmy si¢ najpierw, czy wyjatek od wyjatku jest wyjatkiem. Otéz, w mysl
dotychczasowych rozwazan — nie! Powoduje bowiem dotozenie elementow do okreslanego
pojecia, a nie ich ujgcie. Jednak analizujac sprawe szerzej (tj. podchodzac do wyjatku nie jako do
pojecia, lecz jako do catego zagadnienia), nalezy uznac, ze tak.

Zatdzmy wigc, ze mamy jaka$ regule. Ma ona wyjatki. Od tych wyjatkow moga jednak istnie¢
wyjatki, 1 od tych wyjatkéw rowniez (itd.). Najlepiej jest przyja¢ tu, ze wyjatki, to tez pewne
reguty, jednak wykluczajace (od reguly zdefiniowanej jak w poprzednich paragrafach lub od innej
reguly-wyjatku).



Investigationes Linguisticae, vol. XI

PRZYKLAD
Przypatrzmy si¢ ponizszemu schematowi blokowemu (rys. 1). Przedstawia on algorytm
stuzacy do orzekania czy (w kalendarzu gregorianskim) dany rok x jest przestgpny czy tez zwykly.

/ CZYTAJ x (numer roku) /

v

Q := x jest rokiem zwyktym’

v

N a ‘x — oznacza: a dzieli x,

— » tj. x jest podzielne
(bez reszty) przez a
T

Q := ‘x jest rokiem przestgpnym’

m -
T
Q = “x jest rokiem zwyklym’

N

Q := ‘x jest rokiem przestgpnym’ —P

[roe ]
—

Rys. 1. Schemat blokowy algorytmu sprawdzania przestgpnosci roku

Na podstawie Rys. 1 mozemy poda¢ definicj¢ roku przestgpnego (w kalendarzu

gregorianskim). Otdz, przestgpnym jest ten rok:

1) ktorego numer jest podzielny przez 4,

2) za wyjatkiem gdy jego numer jest podzielny przez 100,

3) chyba ze jego numer jest podzielny przez 400, bo wtedy jest on jednak przestgpny (jest to
wyjatek od poprzedniego wyjatku).

Widzimy, ze w kazdej z tych linii podana jest pewna zasada — regula, przy czym mozemy je
opisac nastgpujaco:
1) Ry—regula podstawowa, analogicznie: zbior lat podzielnych przez 4,
2) R;—regula, wyjatek od Ry, analogicznie: zbior lat podzielnych przez 100,
3) R:—regula, wyjatek od R;, analogicznie: zbior lat podzielnych przez 400,
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Przy czym przez pojecie ,,rok podzielny przez n” rozumiemy rok, ktéorego nazwa = numer jest
liczba podzielna bez reszty przez n.

W sumie, jesli oznaczymy: P —rok przestgpny (a wiasciwie zbior lat przestgpnych),
to otrzymamy: P=Ry\ (R/\Ry).

Zobaczmy, jak ta rowno$¢ bedzie wyglada¢ na diagramie Venna:

P — obszar zakreskowany

Przez ten ,,wytom” w zborze Ry nie
sa przestgpne m.in. lata: 1700,
1800 1 1900.

R, (4) R (100)

Pola puste, bo:
R[, Rz [ R()

R, (400)

3.1.1.1U

Rys. 2. Diagram Venna prezentacji reguly okreslania lat przestepnych

Mamy tu wigc wszystko sprowadzane do regut i operacji na nich. Jesli za§ koniecznie chcemy
operowa¢ na pojeciu ,,wyjatek”, to mozemy przyjaé, ze Ry — to reguta podstawowa, a pozostale
reguly — to wyjatki (odpowiednio takiego rzedu, jakim numerem sa opatrzone).

b) o niedefiniowaniu pewnych obiektow

W matematyce, definiujac dowolna funkcjg, nalezy podaé jej dziedzing — zbior argumentow, dla
ktorych jest mozliwe jej okre$lenie. Tak np. funkcjg y = x (=1/x) okreéla si¢ dla dziedziny D = R \
{0}, ze wzgledu na niemozno$¢ dzielenia przez zero. Tutaj niedefiniowalno$¢ liczby o wartosci
1/0 wptyneta na uczynienie zera (a wlasciwie {0}) wyjatkiem w dziedzinie funkcji y = x (=1/x).

¢) o instrukcjach warunkowych w informatyce

W informatyce, przy programowaniu, zjawisko wyjatku okresla si¢ za pomoca instrukcji
warunkowej. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby (zobaczmy na konkretnym przyktadzie):

1) k:=3; if m>30 then k:=5; ,

2) if m<=30 then k:=3 else k:=5; ,

2’) if m>30 then k:=5 else k:=3; .

Kazda z tych linii opisuje dokladnie t¢ sama sytuacjg, jednak realizowana w inny sposob (cho¢ za
kazdym razem za pomocg instrukcji warunkowej). Przypatrzmy sig im blize;j.

W przypadku 1) mamy regute (k:=3;) i od niej wyjatek (if m>30 then k:=5;). W przypadku 2) i
2’) od razu mamy pelna instrukcje warunkowa, ktora jest ,,rozbudowana reguta”. W ten sposob
pozbyliSmy si¢ wigc wyjatkow, jednak reguly sa mniej czytelne — nie widzimy, co jest czgstsze
(bardziej regularne, jest reguta w powszechnym rozumieniu), a co wyjatkiem (sytuacja rzadsza).
Dodajmy, ze cho¢ przypadek 2°) jest ,,z ksztattu” bardziej podobny do przypadku 1) (bezposrednio
wskazuje, kiedy zachodzi wyjatek, a kiedy reguta w rozumieniu z punku 1)), to jednak przypadek
1) lepiej jest oddawany (,,co do struktury”) przez przypadek 2) niz przez przypadek 3) (od lewej do
prawej zachowany jest tok prezentacji).
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Ta sama zasada (,,instrukcji warunkowej”), z powodzeniem moze nam postuzy¢ jako swoiste
kryterium budowy reguly, jak to mamy np. w przypadku stwierdzenia: na poczatku wyrazu zawsze
piszemy u (,,u” otwarte), chyba ze sa to wyrazy ow lub dsmy (lub dowolne ich formy fleksyjne), bo
wtedy juz tak nie jest (tj. nie piszemy ich przez u lecz przez 9).

4. O wyjatkowosci

Ze szczegblnym przypadkiem wyjatku mamy do czynienia wtedy, gdy jego moc réwna sig¢ jeden
(zgodnie z wczesniejszymi uwagami, za wyjatek przyjmujemy tu zbiér wszystkich przypadkow
bedacych odstgpstwem od reguty). Sklada si¢ wigc na niego tylko jeden — mozna by rzec:
incydentalny — przypadek. W jezyku angielskim mamy stosowne slowo na okreslenie takiej
sytuacji: unique — jeden, unikalny, jedyny w swoim rodzaju.

Jak powiada pewne polskie przystowie: ,nie ma reguly bez wyjatkow”. W mysl tego
przystowia, ,,wyjatkowos¢” jest wigc powszechna. Nie jest wigc wyjatkiem bycie wyjatkiem.
Predzej niebycie nim moze by¢ wyjatkiem, ale wtedy z tegoz powodu jest wyjatkiem! Cata rzecz
jedynie w tym, na jakim poziomie ,,wyjatkowosci” si¢ poruszamy.

Cho¢ wigc wyjatek nie jest wyjatkowy, to jednak za kazdym razem wzbudza zainteresowanie,

czy tez zadziwienie swoja ,,odmienno$cia” na tle innych obiektow danej kategorii — jest uznawany
za swego rodzaju ,,odmienca”.
W jezyku naturalnym, gdy chcemy wyrazi¢, ze mamy do czynienia z jednym z wielu wyjatkéw,
mozemy powiedzie¢ ,.czarna owca”. Z kolei w przypadku, gdy chcemy da¢ wyraz naszemu
przekonaniu, ze jest to jedyny wyjatkowy obiekt, méwimy ,,biaty kruk”. Spoleczne konotacje tych
okreslen oznaczaja, ze ,jedyny” jest pozadany (6w ,biaty kruk”), a wyjatek ,jeden z wielu”
(,,czarna owca”) — juz nie! Wystarczy mie¢ jednego ,,dziwaka” jako ciekawostke; wigksza ich
liczba jest juz zbyteczna i catkiem niepotrzebna.

Podsumowac¢ nasze rozwazania mozemy wigc w nastgpujacy sposob: cho¢ wyjatek
jest wyjatkowy (ro6zni si¢ czyms$ od pozostatych obiektéw danej kategorii), to jednak samo
zjawisko wyjatku nie jest czyms$ wyjatkowym (jest powszechne; brak wyjatku jest raczej
wyjatkiem — tak np. wérdd jezykow tylko esperanto ma bezwyjatkowa gramatyke).

5. Podsumowanie i ostateczne wnioski

Gdyby tylko dowolne sytuacje mozna bylo opisa¢ jedynie przy pomocy prostych regut — woéwczas
nie trzeba by si¢ odwolywaé do pojecia ,,wyjatku”. Poniewaz jednak tak nie jest — wyjatki sa
niezmiernie pomocne, gdyz de facto upraszczaja opis (ten, ktory bylby konieczny gdyby$Smy nie
stosowali wyjatkow, a wigc wykonany jedynie przy pomocy skomplikowanych regut).

Dodajmy, ze poniewaz sytuacje naturalne (z ktéorymi na co dzien mamy do czynienia) sa peine
wyjatkow, wigc naturalnym jest, aby do ich opisu wykorzysta¢ pojecie ,,wyjatku”. Daje nam to
dodatkowo ,,naturalny opis”, a wigc oddawany w taki sposob, w jaki widzimy dang sytuacje (co —
oczywiscie — tez jest korzystne).



