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O wartosci logicznej enigmatycznych odpowiedzi

On the logical value of enigmatic answers

Wtodzimierz Lapis

Institute of Linguistics, Adam Mickiewicz University
Ul. Migdzychodzka 5, 60-371 Poznan, POLAND

Abstract

The data discussed in the article have been collected from web pages and include sentences
containing phrases: I don’t confirm or I don’t deny and compounds of both (also sentences
containing synonymous phrases). The meaning of these sentences is discussed not only in their
literal sense, but also in the intentional one (following the way of author’s thinking) or in the
interpretative one (how the meaning was understood by its recipient).

1. Wprowadzenie

W zyciu codziennym coraz czg$ciej spotykamy si¢ z sytuacjami, gdy osoba pytana o to, ,,czy
sytuacja ma si¢ tak-a-tak?” daje enigmatyczna odpowiedz postaci nie potwierdzam lub nie
zaprzeczam, czy tez bedaca ztozeniem tych dwoch odpowiedzi (tj. np. postaci nie potwierdzam ani
nie zaprzeczam). Jak czgsto one padaja? Przy pomocy jakich stow i wyrazen sa oddawane? Jaki ma
to zwiazek ze stanem faktycznym i z intencja osoby wypowiadajacej te stowa co do zakresu
odzwierciedlenia jej? Odnosnie jakich dziedzin sa one uzywane (polityka, sport, gospodarka,
nauka, inne)? W jakich sytuacjach sig¢ to dzieje? Czy sa one ucieczka od wyrazenia prawdy czy
tylko zamaskowaniem niewiedzy?

W oparciu o wiedze autora niniejszego artykutu, zadne z tych zagadnien nie byto dotychczas
badane. Poniewaz jednak uznal on je za niezmiernie ciekawe, i to zarowno pod wzgledem
poznawczym, jak i mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw ich analizy, w zwiazku z
powyzszym wszystkie te zagadnienia poddal doktadnym badaniom, a nastgpnie wyniki swej pracy
ujal w niniejszym artykule.

Wszystkie dane do badan zaczerpnigte zostaly z polskich zasobow Internetu na poczatku XI
2003 roku za pomoca wyszukiwarki www.szukacz.pl. Wybor takiej wlasnie metody pozyskiwania
danych zostat podyktowany jej prostota i ogoélna dostgpnoscia.

2. Opis wyrazen prostych

Tabela 1 zawiera zestawienia liczbowe wystapien w polskich zasobach Internetu stow z I
kolumny (w pierwszej czgsci oznaczajacych potwierdzenie, a w drugiej — zaprzeczenia) w ogole
(w II kolumnie) i z przedrostkiem nie (w IV kolumnie); a w III kolumnie podano ile razy wystepuja



one w polskich zasobach Internetu bezposrednio niepoprzedzone stowem nie. W V kolumnie
podano jaki procent wynikow z Il kolumny stanowia wyniki z IV kolumny (a wigc z nie na
poczatku w stosunku do wszystkich). Z kolei w kolumnie VI podano jaki odsetek wszystkich
stanowig te, ktore nie wyrazaja negatywnej sytuacji (tj. ,,potwierdzaja” lub ,,nie zaprzeczaja”).

Tabela 1. Zestawienia wystqpien poszczegolnych stow i wyrazen
w polskich zasobach Internetu

Wyniki
LP stowo W odsetek odsetek
wszystkie | bez niena | z nie na Z nie nienegatywnych
poczatku | poczatku (zacieniowanych)
1 1I 111 v \'% VI
1 [potwierdzam| 19 180 18 512 668 3,48% 96,52% N I czesé
2 |popieram 55981 51 746 4235 7,57% 92,43% (wyrazenia
3 |twierdze 19 413 11 849 7 594 39,12% 60,88% o rdzeniu
4 |zapewniam 27 243 27103 140 0,51% 99,49% pozytyw-
RAZEM 121 817 10,37% 89,63% nym)
5 |zaprzeczam 3543 1 090 2 453 69,24% 69,24% A
6 |oponuje 64 45 19 29,69% 29,69% II czes¢
7 |wykluczam 4 965 1051 3914 78,83% 78,83% (wyrazenia
8 |obalam 250 244 6 2,40% 2,40% \ 0 rdzeniu
9 |neguje 1 408 155 1253 | 88,99% 88,99% negatyw-
10 [dementuje 799 750 49 6,13% 6,13% nym)
RAZEM 11 029 70,30% 74,73%
OGOLEM| 132 846 | 112 515 20 331 | 15,30% 87,98%

Jak wyraznie wida¢ z powyzszej tabeli, w polskich zasobach Internetu zdecydowanie czgsciej
wystepuja stowa ,,potwierdzajace” (tj. z I czesci) niz ,,negujace” (tj. z Il czgsci) - w powyzszym
zestawieniu az ok. 11 razy, gdyz: 121 817/ 11 029 = 11,05.

Analogicznie wyrazenia ,,nienegatywne” (kolumna VI) stanowia tez zdecydowana wigkszo$¢
(87,98 %) ogotu rozpatrywanych wyrazen.

Przypatrzmy si¢ obecnie liczbom zapisanym w inwersie. Na ponizszym diagramie podane sa
w analogicznym rozmieszczeniu, jednak dodatkowo zaopatrzone stosownym opisem.

rdzeniowo * 8,64 rdzeniowo
-pozytywne & -pozytywne

bez nie Z nie

* 32,74 * 1,64

rdzeniowo rdzeniowo
-negatywne -negatywne

bez nie Z nie

— Vv
*2.31

Diagram 1. Zaleznosci liczebne miedzy poszczegolnymi typami wyrazen prostych



Jak wida¢ z diagramu 1, wyrazen rdzeniowo-pozytywnych jest wigcej od rdzeniowo-negatywnych,
1 to zarowno gdy wystepuja one jako pojedyncze stowa, jak i wtedy gdy owe stowa wystgpuja w
konkatenacji z nie (strzatki pionowe na powyzszym diagramie — o odpowiednio 32,74 i 1,64 raza
czesdciej). Sprobujmy wytlumaczy¢ te zaleznosci. Sytuacja taka spowodowana jest zapewne
faktem, ze rozmowcy wola stosowaé wyrazenie rdzeniowo-pozytywne od rdzeniowo-negatywnych.
Jest to dosy¢ praktyczne, gdyz stosujac wyrazenie rdzeniowo-pozytywne, mamy klarowna i
zarazem naturalng sytuacje: stwierdzenie bez negacji znaczy TAK, a z negacja NIE. Z kolei w
przypadku stosowania stwierdzen rdzeniowo-negatywnych jest na odwrdt, a wigc nienaturalnie, a
nadto — dla przecigtnego uzytkownika — w przypadku stwierdzen rdzeniowo-negatywnych z
negacja dochodzi problem jak rozumie¢ wystepujace w nim podwojne przeczenie.

Zauwazmy jeszcze, ze stosunek pierwszej z powyzszych zalezno$ci (a wigc odnoszacych si¢
do wyrazen bez nie) do drugiej z nich (a wigc odnoszacych si¢ do wyrazen z nie) wynosi az 32,74 /
1,64 = 19,96. Zapewne wynika to nie tyle z matlej liczby wyrazen rdzeniowo-negatywnych bez nie,
ile raczej ze stosunkowo duzej liczby wyrazen rdzeniowo-negatywnych z nie. Dodajmy, ze
wyrazenia rdzeniowo-negatywne z nie, to znaczeniowo prawie to samo co rdzeniowo-pozytywne
bez nie, a tych (jak wiemy) jest najwigcej. Lacznie nazwijmy je potencjalnie-pozytywnymi (na
diagramie oznaczone je bez podkreslenia).

Zauwazmy od razu, ze 1 wyrazenia rdzeniowo-negatywne bez nie i rdzeniowo-pozytywne z
nie rOwniez wyrazaja prawie to samo (stad tez — analogicznie jak powyzej — mozemy je nazwac
potencjalnie-negatywnymi; na diagramie 1 zostaly one oznaczone podkresleniem). Widzimy
ponadto, ze na diagramie tym strzalki poziome zawsze ,ida” od wyrazen potencjalnie-
negatywnych (podkreslonych) do wyrazen potencjalnie-pozytywnych (niepodkre$lonych). Oznacza
to, ze wyrazen potencjalnie-pozytywnych jest zawsze (tj. niezaleznie od tego, w jakiej postaci sa
podane) wigcej od wyrazen potencjalnie-negatywnych (stworzonych w oparciu o nie, poprzez
dodanie lub odjgcie stowa nie). Wytlumaczenie tego faktu jest identyczne z zastosowanym w
poprzednim akapicie.

Do powyzszych wnioskéw mozna doj$¢ rowniez analizujac dwie ostatnie kolumny w tabeli 1.
Kolumna V $wiadczy o tym, ze okreslenia z nie stanowia 15,30 % wszystkich, a kolumna VI, ze
potencjalnie-pozytywne 87,98% wszystkich.

3. Wartos¢ logiczna wyrazen prostych
W poprzednim paragrafie wyrdznili§my 4 kategorie ,,wyrazen prostych”:
1) rdzeniowo-pozytywne bez nie: potwierdzam, popieram, twierdze, zapewniam;
2) rdzeniowo-negatywne bez nie: zaprzeczam, oponuje, wykluczam, obalam, neguje, dementuje;
3) rdzeniowo-pozytywne z nie (jak w 1), lecz poprzedzone przez nie);
4) rdzeniowo-negatywne z nie (jak w 2), lecz poprzedzone przez nie).

Pierwsze dwie kategorie nie wymagaja wigkszego wyjasnienia — jest oczywiste, ze gdy
wypowiadamy twierdzenia ich typu (przy zalozeniu, ze nie ktamiemy), to:
- w I przypadku — zgadzamy si¢ z pewnym stanem rzeczy,
- w I przypadku — nie zgadzamy si¢ z nim.

Gorzej ma si¢ sprawa w przypadku pozostatych dwdéch kategorii.

1) W przypadku kategorii trzeciej — wyrazenia nie potwierdzam, nie popieram, nie twierdze i nie
zapewniam, przy zalozeniu, ze wypowiadajaca je osoba mowi prawde, wcale nie musza
znaczy¢, ze de facto jest tak, jak ona méwi. Moze ona bowiem np. ,nie potwierdzac”
zewngtrznie (stownie), a czyni¢ tak jedynie wewngtrznie (,,w glebi duszy™).

2) Podobnie jest w przypadku kategorii czwartej. Wyrazenia nie zaprzeczam, nie oponuje, nie
wykluczam, nie obalam, nie neguje, czy nie dementuje, przy zatozeniu, ze wypowiadajaca je
osoba moéwi prawdg, wcale nie musza znaczy¢, ze de facto jest tak, jak ona moéwi. Moze ona
bowiem np. ,,nie negowac” zewngtrznie (stownie), a czyni¢ tak jedynie wewngtrznie (,,w glebi
duszy”). Co niezmiernie istotne, dochodzi tu jeszcze jeden bardzo wazny aspekt. Mamy tu
bowiem do czynienia z podwojnym przeczeniem (bo ,,nie negowac” = ,,nie nie-potwierdzac”).



Jednak w przypadku tym wyrazenie tego typu bynajmniej nie musi oznacza¢ potwierdzenia,
lecz np. co$§ posredniego (np.: ,,Nie potwierdzam, ani nie negujg, bo wcale si¢ na tym nie
znam”). Logiczna zasada podwdjnego przeczenia nie musi si¢ wigc tu stosowac (i czgsto, a
nawet najczesciej, tak jest).

4. Opis wyrazen zlozonych
Rozpatrzmy wystepujace w polskich zasobach Internetu wyrazenia bedace ztozeniem
- nie popieram z nie zaprzeczam (tabela 2),
- 1nie popieram z nie dementuje (tabela 3).

’

Tabela 2. Ztozenie ,, nie popieram” z ,,nie zaprzeczam’

wiersz_ uklad [ (A)~P (A)~Z (A)~Z (A)~P
1 AA 14 O 14
2 A() 2 @ s

3 (A 119 @ 23 ©
4 ()(-) 185 \ 22
RAZEM 320 59

Tabela 3. Zlozenie ,, nie popieram” z ,,nie dementuje”

wiersz ~ uklad | (A)~P (A)~D  (A)~D (A)~P
1 AA 1 -
2 AO) . :
3 (A 5 4
4 O 1 -
RAZEM 7 4

Wystegpujace w tych tabelach symbole oznaczaja:

- A-—ani,

- P —popieram,

- Z—zaprzeczam,

- D —dementuje,

- ~—nie.

Ponadto, w tabelach tych:

- w nagtéwkach kolumn, A jest w nawiasach, dla oznaczenia, ze jedynie moze w tych miejscach
wystapi¢ stowo ani,

- za$ A wystepujace w naglowkach wierszy oznacza, ze na danej pozycji ani wystgpuje, a (-) —
Ze nie.

Wewnatrz tabeli 2, w 3 polach dodatkowo zaznaczono (w nawiasach okraglych) ile wyrazen o
omawianej strukturze istnieje ,,zanieczyszczonych” dodatkowymi stowami. Ponizej wypisano jaka
przyjmuja one postac:

(1): Nie potwierdzit i nie zaprzeczyt. (1 raz),

(2): Ani nie potwierdzam i nie zaprzeczam. (2 razy),

(3): Nie potwierdzam niczego ani nie zaprzeczam. (1 raz),
Nie potwierdzam wigc ani nie zaprzeczam. (1 raz),
Nie potwierdzam tego ze (...) ani nie zaprzeczam. (1 raz),

(6): Nie zaprzeczam tej teorii ani nie potwierdzam. (6 razy).

Z analizy tabel nr 2 i 3 wyciagamy nastepujace dwa wnioski:



1) ani raczej w tych wyrazeniach nie wystepuje, a szczeg6lnie na I pozycji (wiersze 3 i 4 w obu
tych tabelach),

2) w rozpatrywanych tu wyrazeniach, zdecydowanie czg¢sciej (w tabeli 2: 319 / 59 = 5,41 raza, a
w tabeli 3: 7 /4 = 1,75 raza) stowo popieram wystgpuje przed stowem zaprzeczam (w tabeli 2)
lub dementuje (w tabeli 3).

Przyjrzyjmy si¢ obecnie uwazniej wypowiedzeniom (stowo uzyte w tej formie ze wzgledu na
rozroznienie od wprowadzonej ponizej ,,wypowiedzi”), ktore postuzyly do skonstruowania tabel 2
i 3. W tym celu wyszczegdlnilisSmy 6 typow owych wypowiedzen:

- T —tytul,

- 1—wywiad,

- O -odpowiedz,

- W —wypowiedz,

- R -—relacja (=W o O lub z zacytowana O innej osoby),
- S —opowiadanie.

W tabeli 3 byly to wypowiedzenia:
W I kolumnie z danymi (wszystkie sa W):
1) O zamiarze zakonczenia przez Ignacoka dowiedzialem si¢ niedawno z radia i ani nie
potwierdzam, ani nie dementuje tej pogtoski.
(1 raz),
2) No co, pono¢ cztowiek na trzezwo tez moze si¢ bawi¢, nie potwierdzam, nie dementuje ..
takiego stanu jak trzezwe myslenie nie znam.

(5 razy),

3) Mowi si¢ (sam tego nie probowatem, wigc nie potwierdzam ani nie dementuj¢), Ze mozna ten
problem zatatwi¢ kupujac jakas$ tuleje, lub (...) (1
raz),

W II kolumnie z danymi (wszystkie sa O):

4) Info o $wiattowodzie nie dementuje¢ ani nie potwierdzam. (4 razy).

Tak wigc wszystkie W najpierw odnosza si¢ do potwierdzania, a potem do dementowania.
Z kolei wszystkie O na odwrot: najpierw odnosza si¢ do dementowania, a potem do
potwierdzania.

Aby dokona¢ analogicznej analizy danych zawartych w tabeli 2, ponumerujmy wystgpujace w
niej zacieniowane pola z danymi: najpierw pierwsza kolumne od goéry do dotu (odpowiednio
liczbami od 1 do 4), a nastgpnie druga kolumng tez od goéry do dotu (tu odpowiednio liczbami od 5
do 8). Teraz wyniki tej analizy mozna juz zaobserwowac w ponizszym zestawieniu (tabela 4).

Tabela 4. Charakterystyka ilosciowa kategorii wypowiedzen rozwazanych
w poszczegolnych polach tabeli 2

numer pola z danymi w tabeli 2 RA-
1 2 3 4 5 6 71 8 |ZEM
ka | T 35 5 1 13
te [ 1 | 3 18 19 1 1| 42
o1 2 13 46 1 5| 68
na oy 38 18 10 7 | 74
IR 9 47 96 13 12 4 | 181
w [ g
(6]
wi
ed 1 1
VA
i
RAZEM | 14 2 119 18 14 0 23 22| 379




Whioskujemy z niej, ze tego typu wypowiedzenia wystgpuja najczesciej w relacjach (181 razy —
prawie potowa wszystkich przypadkow), nastgpnie w wypowiedziach (74 razy), odpowiedziach
(68 razy) i wywiadach (41 razy), a najmniej w tytutach (13 razy) i opowiadaniu (1 raz).

Z kolei w ponizszych dwoch tabelach (nr 5 i 6) podano, jakie dopowiedzenia dodane sa do
naszych wyrazen: w tabeli 5 — odnos$nie relacji (odnosi si¢ wigc ona do zacieniowanego wiersza
tabeli 4), a w tabeli 6 — odnos$nie pozostatych typow wypowiedzen. Wystepujaca w tabeli 5 A
(czyt.: lambda) oznacza stowo puste, a wigc brak kontekstow.

Tabela 5. llosciowa analiza kontekstow R z tabeli 4

numer pola z danymi w tab. 2 SU- suma kategorii
Kontekst 1 2 3 4 5 6 7 8§|MA czasownika
lakonicznie odpowiada 1
odpowiedzial jedynie 2
enigmatycznie odpowiada
Odpowiada 11 6 1 1 1
tajemniczo  zabrzmiata réwniez
odpowiedz
dwuznaczna odpowiedz
udziela znanej odpowiedzi
odpowiada z udmiechem
Powiedziat 1 100 24 3 3 4
tylko tyle miat do powiedzenia
tyle mial do powiedzenia
Mowi 1 8 26 4 1
tajemniczo méwi
mowil z u§miechem
odpart 1
odpart klasyczna formuta 2
postuguje si¢ formula 1
uzyl frazy 4
Skomentowat 3 4 5 1
nie chce komentowaé
Komentuje 2
Ucina 2
ucina krotko 2
wyglasza sentencj¢
Dodaje
stwierdzil lakonicznie
Stwierdzit
stwierdzil tylko
Zartowat 1
ujat cala sprawe
Uslyszelismy
Deklaruje
Skwitowat
A 3 2

[SsUMA | 9 0 47 96 13 o 12 4| 181] 181
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Tabela 6. Typy pozostatych kontekstow z tabeli 4

typ wypowiedzen
kontekst W %)
chciatoby si¢ odpowiedzie¢ dyplomatycznie 1
Odpowiedziat 1
odpowiedz brzmi 1
Moéwi 1
mogg tylko dyplomatycznie stwierdzi¢ 2
Powiedziala 1
SUMA 6 1

Przypatrzmy sig¢ blizej tabeli 5. Wystepujace w niej stwierdzenia nazywane sa mianem:

o frazy (4 razy),
e sekwencji (1 raz),

¢ odpowiedzi (3 razy),
o formuly (3 razy).

Czesto akcentowane sg ich lakoniczno$¢ i podawanie ich ,,na odczepne”. Mozemy si¢ o tym
przekonaé poprzez wystepujace w nich przymiotniki:

e lakonicznie (2 razy),

o tylko (3 razy),

e jedynie (2 razy),

e kroétko (2 razy).

Wypowiedzenia tego typu sa trudne do zinterpretowania, jako ze sa:
e enigmatyczne (3 razy),

e tajemnicze (3 razy).

Warto tez zwrédci¢ uwage na fakt, ze w zestawieniu tym wspoélistnieja wyrazenia przeciwstawne:
e skomentowat (12 razy),
e nie chciat komentowac (1 raz).

Przytoczone powyzej 4 dopowiedzenia niosa ze soba rowniez bezposrednia informacjg o niecheci
wyrazania si¢ przez wypowiadajaca je osobg.

Zbadajmy jeszcze, jakie czasowniki (czy tez w jednym przypadku: wyrazenie czasownikowe)
wystepuja w wypowiedzeniach z poszczeg6élnych kolumn z tabeli 5. Otoz:
e w kolumnie nr 1: odpowiada, mowi, odpiera;
e w kolumnie nr 5: mowi, uzywa frazy;
e w kolumnie nr 7: odpowiada, mowi, komentuje 1 ucina;
e w kolumnie nr 8: odpowiada, mowi;
e w kolumnach nr 2 i 6: brak;
e w kolumnach nr 3 i 4: prawie wszystkie wystgpujace w tej tabeli.

Oprocz ujetych w tabelach 2 i1 3 oddan faktu, ze wypowiadajaca je osoba ,,ani nie potwierdza
ani nie zaprzecza” (czy tez ,,ani nie potwierdza, ani nie dementuje”), spotykamy si¢ z nimi w
polskich zasobach Internetu jeszcze w nastepujacych stwierdzeniach (wystepujacych jednak juz
tylko pojedynczo; ponizej, zaraz za nimi, podano ich typy):

L W pierwszej czeSci ,,ani nie potwierdzam” jest skonfrontowane z wykluczaniem,
obalaniem i ,,wiadomo czym” — to oddane przez wielokropek (wszystkie po 1 raz):
1) Ani nie potwierdzam, ani nie wykluczam. R,



II.

2) Ani nie potwierdzam ani ...:). 0,
3) Ani tej tezy nie obalam ani nie potwierdzam. O;

w drugiej czgsci ,,ani nie zaprzeczam” jest skonfrontowane z popieraniem, twierdzeniem, i
zapewnianiem (rowniez wszystkie po 1 raz):

1) Nie popieram ani nie zaprzeczam. O;
2) Nie twierdzg ani nie zaprzeczam. W;
3) Nie zapewniam ani nie zaprzeczam. W.

4. Wartos¢ logiczna wyrazen zlozonych

Ze wzgledu na wymogi statystyczne (konkretnie — ze wzgledu na liczebno§¢ materiaty
badawczego), do tego typu badan, nadaja si¢ jedynie te wyrazenia, ktore sa ztozeniem nie
popieram z nie popieram (a wigc wczesniej zestawione juz w tabeli 2 1 4 — 379 sztuk).

Ponizej wypisujemy je wszystkie w dwoch tabelach:

o w tabeli 7 — te, w ktorych najpierw wystgpuje fraza nie potwierdzam, a potem nie
zaprzeczam,

o w tabeli 8 — w odwrotnej kolejnosci.

Zastosowano w nich nastgpujace oznaczenia:

na oznaczenie typu: T, I, O, W, R i S — jak w paragrafie 3;

w kolumnie ,,tekst”:

- X-em zastapiono rozpatrywana frazg (dla przejrzystosci tekstu), przy czy jesli fraza ta ma
w sobie jeszcze inne stowa (oprocz: nie, potwierdzam, zaprzeczam, ani) — to przytoczono
ja cata, a stowa, ktore zostaty przytoczone w poprzednim nawiasie podkre§lono,

- w inwersie podano te fragmenty wypowiedzi, ktdre sa znaczace do okreslenia wartosci
logicznej rozpatrywanej frazy,

- w nawiasach kwadratowych ([...]) ujeto dopowiedzenia autora niniejszego artykutu,
oddajace kontekst, dzigki ktoremu nozna okresli¢ szukana warto$¢ logiczna,

-/ -rozdziela wypowiedzi dwoch rozméwcow;

liczba w kolumnie ,,ile” oznacza krotno$¢ wystapienia danego tekstu w polskich zasobach

Internetu.

Z kolei w trzech ostatnich kolumnach tych dwoch tabel podano hipotetyczne (gdyz jedynie
wedlug intuicyjnego rozumienia autora niniejszego tekstu) znaczenia tego typu wypowiedzen:

»X w kolumnie ,,WNP” oznacza, Ze jej autor poprzez nia daje znac: ,,wiem, nie powiem” (,,bo
nie cheg”, ,,bo nie moge” lub ,.bo nie powinienem” — tego jednak juz nie rozpatrywano, ze
wzgledu na wigksze prawdopodobienstwo popehienia bledu podczas analizy, z ktorym z tych
przypadkow mamy do czynienia);
»X w kolumnie ,,NP”’ oznacza, Ze jej autor poprzez nig daje znac: ,,nie powiem”,
w kolumnie ,,?” — poszczegdlne symbole oznaczaja:
- 7 —raczej tak,
- 17”7 —by¢ moze,
- -7 —raczej nie,

,,0” — trudno rozezna¢ ktdre (,,wiem, nie powiem”, czy ,,nie wiem”).

Tak wigc w kazdym z wierszy tych tabel (oprocz ich naglowkow) dokladnie w jednym polu z
trzech ostatnich kolumn musi cos$ si¢ pojawic.

Tabela 7. Analiza logiczna tekstow z frazq ,,nie potwierdzam, nie zaprzeczam”
(z ewentualnymi wtrqceniami)

Lp typ Tekst ile WNP NW ?
| O Hmmm...a nie potwierdzam | nie zaprzeczam! 2 +
2 0O X 11 0
3 (¢} , X. 7 X



4 (¢} X 3 X

5 O  Hm...., odpowiedz brzmi: X | | 1 +

6 O  X. Mozna snué¢ domysty. " nikogo nie wskazywatem. 1 +

7 O [moéwiac] -X 1 X

8 O  Angus$ nie bredz, X 3 0

9 O  Nie potwierdzam... nie zaprzeczam... 1 +’

10 |O  X. [nato komentarz kogo$ innego:] 1 +

11 O X 11 X

12 O  X.Proszg dzwoni¢ do Leona Pierwotniaka! 2 X

13 | O  Czyzby wyklulo si¢ cos nowego? (...) / X / 3 +

14 'O A wigc powiem to tak: X, po prostu ,anad 7 +
propozycja jeszcze si¢ zastanawiam.

15 O 1 -

: X

16 O X Monika 1 -

17 'O A moze po prostu jestem ciemny ... / Powiem tak... Nie potwierdzam- 6 +
nie zaprzeczam. Ale

18 R . Nie 1 +
potwierdzam wigc ani nie zaprzeczam

19 R X 80 0

20 |R X - odpowiada 1 +

21 |R X -—mowit na temat spekulacji 3 +

22 |R | X.Iprosze z mojej wypowiedzi nie wyciaga¢ wnioskow. 1 0

23 R X. Ale z tego nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskow. 3 0

24 'R Xiproszg z tego nie wyciaga¢ zadnych wnioskow. 1 0

25 R , ze X - informacji. 1 +

26 R Xtej informacji. 4 0

27 R , wige X. — wyglasza sentencjg 1 X

28 |R | Potwierdzam, ze Emmanuel byt w Monachium. X, w1 +
Panathinaikosie.

29 R X 1 X

30 'R Nie chciat potwierdzi¢ ani glosowania, ani jego wynikow — X — | 1 +
stwierdzit.

31 R Odpart klasyczng formuta: ,,X...” 2 0

32 'R X, ze jest moja — 1 +

33 | R Proszony o potwierdzenie informacji powiedziat: - X 1 0

34 R X, nic wigcej w tej kwestii 1 X

35 R X, nic wigcej w tej kwestii nie powiem. 1 X

36 R X. Muszg si¢ nad tym powaznie . 4 X

37 R X. Skoro tak podaje ,,Sport” to widac 2 +

38 R X 1 X

39 R X -powiedzial nam nasz drugi 1 X

40 |R | Nato pytanie jest taka dobra odpowiedz: X 2 0

41 R Ministerstwo Finansow, , 1 +
-X

42 'R X... — tylko tyle miat do powiedzenia Jarostaw 1 +
Kotakowski

43 R ,, X...” — tylko tyle mial do powiedzenia Jarostaw 1 +
Kotakowski

44 R X...” — tyle miat do powiedzenia Jarostaw Kotakowski 1 +

45 |R |, X” — tak rzecznik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych odpowiada na 2 +
pytanie o prawdziwos¢ (-.)

46 R X7 - Tenczynski i Frydrychowicz pytani, czy 2 +
spotkali sig.

47 |R | Tajemniczo zabrzmiata réwniez odpowiedz (...): - X 1 0

48 |R [ (...) probowat podiaczyé si¢ do tej inicjatywy, dwuznaczng 1 0
odpowiedzia ,,X”

49 R X (.. — mowi 1 X




50 R za tydzien (piatek; godz. 20), na 1 +
Lazienkowskiej telebeam. — X - moéwi nam Piotr Strejlau, rzecznik
prasowy Legii.
51 R X. Nazwisko szkoleniowca w1 +
poniedziatek po podpisaniu umowy
52 R X wie pan, 8 +
53 R X, 1 +
54 'R Prezydent . X- tak Aleksander Kwasniewski 2 +
skomentowat nasze informacje o (...)
55 | R X -—skomentowal ten fakt 1 0
56 R X.Cata dopiero 1 +
57 R X ,,Czas” 1 -’
58 R X- 2 +
59 R Jednak Chinskie MSZ ., X7 — ustyszelismy w wypowiedzi 1 X
rzecznika Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.
60 R X 2
61 R Dzialacze sosnowieckiego klubu tez nie chca komentowaé 1 +
fuzji: - X
62 R , poshugujac si¢ formutla: ,,X”. 1 +
63 R X , ale gdzie nie 1 +
zdradze.
64 R  X.Narazie nie cheg si¢ na ten temat wypowiadac. 1 X
65 'R Natomiast ze , 7€ 1 +
, Swiadczy o tym fakt, ze kiedy to ja tak
chlapnatem i to powiedziatem, to zapytano prezesa Radia RMF FM i
on nie potw... powiedziat: X, co, prawda, no
66 1 X 20 0
67 1  Xponiewaz ta operacja . 1
68 |1 Nie zastosuj¢ formuty: X. w9 X
sprawie, w ktorej .
69 I  X. Nie zostalo to udowodnione, a prokuratura takiego zarzutu nie 1 +
postawita.
70 1 Ja X. I proszg¢ nie wyciaga¢ z tego zadnych 1 +
whnioskow, jak klasyk kiedys mowil.
71 |1 -X. . Dzigkuje. 1 +
72 1 Czy te informacje sa prawdziwe? / X 1 0
73 1 Ja X i nie zamierzam tego zrobi¢ w najblizszym czasie. 1 +
*
/ 2
nie potwierdzit i nie zaprzeczyt tej
informacji.
74 [sprawy si¢ pokomlikowaty] Tak wigc X. 1 0
75 Na to pytanie nie udzielg¢ odpowiedzi. Powiem za to wymijajaco jak 1 +’
kiedy$ mowit L, X1
76 |1 Wydates ptyte, jestes zadowolony z zarobionych na niej pienigdzy? / 2 +
X, nie narzekam
77 |W  Nie potwierdzam niczego ani nie zaprzeczam 1 0
78 W | Nie potwierdzam tego ze ani nie zaprzeczam 1 +
79 W X 25 0
80 W X 2 X
81 |W X 2 X
82 W Na wszystkie pytania redakcyjne chcialoby si¢ odpowiedzie¢ 1 +
dyplomatycznie: X. Ale mimo lekkiego przestraszenia polityczna
poprawnoscia sprobujg by¢ szczery. Czy artysta potrzebuje Kosciota?
83 |W X. Prowadzimy wiele projektow i trakcie trwania negocjacji 2 X
o nich.
84 Owo — X — ciagngto sig przez kilka miesigey. 1 0
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85 W X spekulacjom prasowym. 1 0
86 | W X tej informacji mowit. 1 0
87 W - Za wszelka ceng nalezy unikac ucieczki, krycia si¢, odpowiadania: 4 0
,»Bez komentarza”, ,,X”, ,Nie mam nic do powiedzenia” itp. /jak
udziela¢ wywiadu z zaskoczenia/
88 W X, bo normalnie 1 X
89 |W  Tego,czy(...) -, X" 2 X
90 W  PrzezyliSmy pono¢ tylko dzieki temu, Ze on chwycit za kierownice, X, 2 X
91 W  Ajesli chodzi o Andrzeja, X, 2 X
92 W Dla dobrego reportera rzecznik CO najwyzej na koncu 1 X
listy, ktory ma wygtlosi¢ niesmiertelna formulg ,,X” albo pokrewny
banal.
93 W  ..takom przyzwoito ze mnie robiu.... a ja X.... 1 0
94 W  Twierdzi ze jest przystojny — X... :)) 1 0
95 W Jedli powiedziala: ,,X”...to chyba znaczy ze jest Marta z Mariuszem.... | 1 +’
a ... W telewizji...nic przed nami nie ukryjesz
96 W  Chinczycy wierzyli w moc jadlospisu, ktoéry miat przynosi¢ “dobra 2 o
aurg erotyczng”. X, moc w tych sprawach
raczej agatowi.
97 (...), Jeden do publicznego o$wiadczenia: “X”, (...) [ -dlu 1 +
specjalistow PR potrzeba do wymiany zarowki]
98 A moze po prostu jestem ciemny ... | Powiem tak..Nie potwierdzam- 1 o
nie za-przeczam do swojej
utomnosci
99 | W  Nie chodzi o klub z Wroclawia. / /X 1 +
100 T X 3 0
101 | T lie , jak bede stat z robota X 3 X
102 T X... | Do przysztego tygodnia , bo jeszcze 1 +
nie wszystko jest pewne. Ale juz niedlugo bedziemy o tym
informowac.
103 T X.. , a nie chce 1 X
(...)
104 S | Mowisz do Harona: X. 1 0
Tabela 8. Analiza logiczna tekstow z frazq ,,nie zaprzeczam, nie potwierdzam”
(z ewentualnymi witrqceniami)
Lp. | typ  tekst ile  WNP NW ?
1 T X 0
2 I X. Prosz¢ ode mnie odpowiedzi na te 1 X
pytania.
3 I X. W stuzbach stara angielska — o nazwiskach 1 X
4 0O X 2 0
5 O  Odpowiem dyplomatycznie. X, na to pierwsze. 4 -
6 w X 5 0
7 W X 1 X
8 W Jedno jest pewne X 1 0
9 W X, . 1 X
10 W naprawdeg . Jednak z Anglia — X. 1 +
Wciaz prowadzone sa rozmowy i wszystko moze zmieni¢ sig...
11 W naprawde . Z Anglia X. Wciaz 1 +
prowadzone sg rozmowy i wszystko moze zmieni¢ sig...
12 W  Czy beda zmiany w innych spotkach . X. Po prostu 1 +
bedzie to wynikato na Walnych Zgromadzeniach, ...
13 | W  ..nie zaprzeczam , ani nie potwierdzam ... +
14 R X 17 0
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15 |R  Xtego. 1 0

16 |R X moéwi. Wiem tylko, ze ... 1 0

17 R | Xtej informacji, wszystko si¢ wyjasni w dniu sktadania ofert. 2 0

18 R Xiproszeg nie wyciaga¢ z tego zadnych wnioskow. 2 0

19 'R Oficer dyzurny policji zachowat si¢ jak skonczony dyplomata: X. 2 X
Funkcjonariusz wydarzyt sig ...

20 | R | Panie posle, nie, dlatego ze ja X. Ta fraza w og6le mnie brzydzi, bo 4 0

jest taka dosé¢ historycznie skompromitowana. Po raz pierwszy jej w
Zyciu uzywam.

Przy analizie tych wypowiedzen, autor niniejszego artykulu zalozyl, Ze teksty tu odnosza si¢ do
wczesniejszego stwierdzenia pozytywnego.

Ponizsze tabele 9 1 10 sa zestawieniem znaczen wyrazen z poprzednich dwoch tabel (przy
czym znaczek ,,+” zastepuje dotychczasowe dwa znaczki: ,+” 1 ,,+’”), a tabela 11 przedstawia
sumg wynikow z tabel 9 1 10.

Tabela 9. Podsumowanie wynikow z Tabeli 7

WNP NW 0 + - SUMA
T 1 3 3 1 8
I 9 1 22 8 40
0] 13 11 14 22 2 62
w 9 35 5 3 57
R 7 8 97 39 1 152
S 1 1
SUMA 39 28 172 75 6 320
% z 320 122 88 53,8 234 19 100
% bez 0 100

(4. z 148)

Tabela 10. Podsumowanie wynikow z Tabeli §

WNP |[NW 0 + - SUMA

T 5 5
I 2 2
o 2 4 6
w 1 1 6 9 17
R 2 27 29
S

SUMA 3 3 40 9 4 59
% z59 51 51 67,8 153 6,8 100
% bez 0 100

(4. z 19)

Tabela 11. Zsumowanie wynikow z tabel 9i 10

WNP |[NW [0 + - SUMA
T 1 3 8 1 13
I 11 1 22 8 42
o 13 11 16 22 6 68
" 10 6 41 14 3 74
R 7 10 124 39 1 181
S 1 1
SUMA 42 31 212 84 10 379
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% z 379 11,1 8,2 559 222 26 100
% bez 0 100
4.z 167)

W tabelach tych omoéwienia wymagaja jeszcze tylko ostatnie 2 ich wiersze. Otdz:

- przedostatni wiersz okresla, jakim procentem wszystkich rozpatrywanych w tabeli wynikow sa
te, ktore umieszczone sa w danej jej kolumnie,

- ostatni wiersz okresla, jakim procentem wszystkich rozpatrywanych w tabeli wynikoéw sa te,
ktére umieszczone sa w danej jej kolumnie, jednak z pominigciem tych, ktore
wyszczegblnione zostaly w kolumnie ,,0”.

Sprobujmy wyciagna¢ stosowne wnioski z tych tabel. W tym celu, wyrdznione w nich
(ciemnym tlem) liczby ujmijmy w jednej tabeli:

Tabela 12. Zestawienie istotnych wynikow z tabel 9 - 11

Lp. typ tekstu rozpatrywany w tabelach | 0 WNP NW |+ -

1 nie potwierdzam, nie zaprzeczam 719 53,8

2 nie zaprzeczam, nie potwierdzam 8110 o7 <11 S.SIl LS. Sl4 7 .41l2 1,0)
3 OBAPOWYZSZE 11 55,9

Widzimy z niej, ze wiersz 1 i 3 sg prawie identyczne, a wiersz 2 rdzni si¢ od nich znaczaco.
Analize wiersza 3 mozemy pominaé, jako ze:
- jest on prawie identyczny z wierszem nr 1,
- a do uogdlnionej analizy konkretnej sytuacji lepiej jest (ze wzgledu na wiarygodnos¢)
postuzy¢ si¢ wlasciwym dla niej wierszem nr 1 lub 2.

Tak wiec,

- wsytuacjach z 1. wiersza — w ponad co drugim przypadku,

- w sytuacjach z 2. wiersza — w ponad 2/3 przypadkach,

trudno jest okresli¢, czy wypowiadajaca dana sekwencje osoba wie, czy tez nie wie to, 0 czym

moéwi (kolumna ,,07).

Biorac pod uwage pozostale sytuacje (tj., gdy mozemy co§ powiedzie¢ na temat tak
enigmatycznie przedstawionej sytuacji), mamy nastgpujacy (sktadajacy sie¢ do 100 %) rozkiad
wynikow:

a) w obu sytuacjach, mniej wigcej w 50 %-ach mozemy wydedukowac, ze jednak ,,co$ jest na
rzeczy” (tj. ze odpowiedz jest pozytywna — patrz kolumna ,,+7),

b) ,ze tak nie jest” mozemy wydedukowaé zdecydowanie czeSciej w 2. niz w 1. sytuacji (w
stosunku 21 : 4 — kolumna ,,-”); tak wigc zaczynajac stwierdzenie od nie zaprzeczam ktore
rzadziej wystgpuje niz zaczynajace si¢ od nie potwierdzam, czgsciej si¢ zaprzecza niz w
drugim z tych przypadkow,

¢) wobec (w przyblizeniu) rownej liczby procent odpowiedzi na TAK (sytuacja a)), a
»zawladnigcia” duzej liczby procent przez odpowiedz na NIE tekstu 2. typu, a matej liczby
procent tekstu 1. typu (sytuacja b)), na pozostale dwie sytuacje (WNP i NW), mniej procent
mamy do rozktadu w sytuacji 2. (gdzie rozktadaja si¢ one po réwno po ok. 16 %), a wigcej w
sytuacji 1. (gdzie z kolei dysponujemy w sumie 45 %-ami, ktore rozktadaja si¢ mniej wigcej w
stosunku 3 : 2 na korzy$¢ WNP, a na niekorzys$¢ sytuacji NW).

Powracajac do analizy tabel 9 — 11, mozna jeszcze dopowiedzieé, ze biorac pod uwage typ
wypowiedzen (T, I, O, W, R i S), nie odgrywa on wigkszej roli przy analizie znaczenia naszych
enigmatycznych stwierdzen. Wlasciwie mozna w tej kwestii jedynie doda¢, ze odpowiedzi na NIE
pojawity si¢ jedynie w przypadku O, W, R (a wigc nigdy w T, R i S).
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