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Abstract

Processes of lemmatizing are beginning to play gy weportant role in contemporary
linguistic methods. A lemmatizer as an instrumentcomputer analysis morphologically
analizes texts and corpuses of texts and at the siame functions as a program module and
a lemmatizing algorithm. The identification of lexesndepends on the organization of the
dictionary data. One of the examples of the prattiesults of lemmatization is the set of
unrecognized words (with a precise determinationttef membership of morphological
markers and parts of speech) in a language. Irptpser, the methodological description of the
use of the program Lemmatizer with the use of actelric text (as an example) in Russian is
proposed.

1. Wstep

Analiza morfologiczna wyrazéw badanego tekstuzendoy¢ celem samym w sobie, ofesgj
wysokie wartdci poznawcze (Big, Szafran 2001, Rabiega-$diewska, Rudolf 2002). W dalszej
kolejnasci analiza ta ma na celu oznaczenie waiteech morfologicznych na potrzeby analizy
dalszej, np. analizy syntaktycznej (Vetulani 200#)nalizator jest jednocZeie modutem
programowym oraz algorytmentematyzacji polegajcej na identyfikacji (Szafran 1997) —
jednoznacznej lub nie — leksemu. Identyfikacja tnika z organizacji danych stownikowych,
ktére stanowd integralm cz$¢ kazdego analizatora morfologicznego. Charakter takiej
identyfikacji pozwala na okgéenie przynalenosci cech morfologicznych (m.in. przypadek
gramatyczny, liczba, aspekt itp.) do odomego leksemu oraz odpowiednieje€@ mowy
(kategorii morfo-syntaktycznej). Ustalenie takiejrzynaleznosci oraz okrélenie  formy
kanonicznej, hastowej nosi naglematyzacji

Analizator morfologiczny to program, ktéry zwraada tekstu wejciowego) lis¢ jednostek
wejsciowych razem z adekwatnym do tego wyniku analigisem gramatycznym. Dlategoesto
lematyzatory wywane § w celu sprawdzania pisowni. Lematyzator pojmowamywaskim
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zakresie to analizator morfologiczny sprowadegj forme tekstows wyrazu do formy
podstawowej, zlematyzowanej (nazywa ji takze lematert). W niniejszej pracy interesuje nas
nieco inny aspekt wykorzystania analizatora: obaejawynikéw w postaci listy nierozpoznanych
przez lematyzator stbw. Prataka dla jgzyka rosyjskiego przedstawit m.in. Wierzéh@005).
Identyfikacja leksemu pozwala na dalsmaliz — dotarcie do informacji zawartej w stownikach,
np. gramatycznych (nBamususix 1987).

2. Program LEMMATIZER

LEMMATIZER zostat stworzony przez grapmoskiewskich lingwistéw, zajmagych sé
projektem Dialing®>. Projekt dotyczy automatycznej analizy tekstuzyka rosyjskiego,
niemieckiego i angielskiego. Analiza m.in. jésisle powhzana z ttumaczeniem tekstéw w danych
jezykach, z ich skiadni i morfologia, semantyk powierzchniow, transformacj tekstéw.
LEMMATIZER (dalej zwany Programen) udostpniony jest jako wersja demonstracyjna na
serwerze ogoélnodaginym.

Program w rénych odmianach funkcjonuje na platformie Win2000/XF/ME, Linux.
Pakiet programu zawiera rodzaj rosyjskiej morfalogtowniki binarne ¢zyka rosyjskiego,
angielskiego oraz niemieckiego (biblioteki). Do @ranalizatora potrzebny jest coclass diyka
rosyjskiego zwany LemmatizerRussian-.

Program jest przygotowany do analizy morfologiczngn. do wspomnianej wgj
identyfikacji oraz do budowania interpretacji (PARPPENDIX; pkt. 1.) morfologicznej stéw tekstu
wejsciowego i — jako do stanu przejowego — do segmentacji dowolnego zdaniaemyku
rosyjskim.

3. Materiat badawczy

Wybrany tekst weégiowy do analizatora dotyczy stownictwa (termindipgz dziedziny
ksiegowasci. Bonpmioit 6yxranarepckuii cmoBaps (Aspummsa 1999) — Wielki stownik kgigowasci —
pod red. A. Azriliana, ma réwniewersg elektroniczia (dalej: e-wersja), ktéra jest w caéd
udostpniond na rosyjskim serwerzeTo gtéwnie ta dogpnai¢ skionita nas do wyboru tego
tekstu. Uwaa sk miedzy innymi, ze, po pierwsze, zgodnie z wynikami badeosyjskiego
czasopismaMup I1K zbidr elektroniczny stownikéw LingVo firmy ABBYYgst liderem: wybiera
go okoto 92 % waytkownikow stownikéw kategoriiDaextponnsie cnoBapu. Po drugie, przy
przygotowaniu stownik&onsioii 6yxrantepckuii cinosaps Uzyty zostat elektroniczny uniwersalny
system prawnyAIIIE [TPABO 98.

4. E-wersja — charakterystyka

Dane elektroniczne tekstu wejowego. Widciwosci e-wersji Stownika:
rozmiar: 7,87 MB;

liczba stron: 1268;

liczba znakéw: 3.311.249;

liczba wyrazéw: 463173;

wiersze: 63039;

akapity: 8643;

znaki ze spacjami: 3.766.273.

! Notujemy ré@ne definicjelematy m.in.:

1. Lemat (w sensie logicznym) — to twierdzenie pomicze, stuace do udowodnienia innego twierdzenia, bardziej
zasadniczego w tym momencie (Por. Wojnowski 20@2) 4

2. Lemma (w sensie lingwistycznym) — lemat, wyrastbwy hasto (Por. Linde-Usiekniewicz 2002: 676).

2 www.aot.ru

8 Kwestia zwizana z zasadami umieszczania stownikéw w Interneci®wiona zostata m.in. w dokumencie:
http://www.langust.ru/news/01_07_02.shtml.

4 http://www.stavropolaudit.ru/news.html
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5. Przyktady

Przyktady tekstu wégiowego. Hasta stownikowe:

(..)

"ABAHCHI TIOCTABUUKAM" — wuazeanue axmuHo20 cyema, Ompaxicanoue2o
Oenedicuble cpedcmed, YHAAUeHHble a8aHcom 00 noayyenus (nocmasxku) moseapos uiu
yeaye.

ABAPUA — 1. ywepb u ybwvimxu, npuuuHenHvle MPAHCNOPMHOMY CDPEOCMBY, 2PY3Y
u ¢paxmy 6 npoyecce nepegosku. B 3asucumocmu om xapaxmepa u NpUHYUNOS
pacnpedenetuss  YObIMKO8  Mexcdy — YYACMHUKAMU  MOPCKOU  NepeBo3KU  asapus
noopazoensemcs Ha 00wy asapulo U Yacmuylo asapuio; 2. 8 CMpaxo8anuu om noxcapa
ABNAEMCA  YMEHbUleHUeM  8blIAMbl  CMPAX08020  BO3MEUWleHUs  B8CAeOCMBUU
HeO00Cmpaxo8anusl.

ABEPAJK — cpednee xonuuecmseo mosapa.

(..)

6. Analiza wyjsciowa

Parametry analizy zwtane § z danymi poszczegélnego elementu tekstu. Jako esigm
wyjsciowe interesuj nas nierozpoznane prz€zogram wyrazy zi@one i proste oraz kategorie
morfologiczne stbw na bazigramemow i lematéw [por. APPENDIX; pkt. 2.]. Dlatego
wykonujemy kroki eliminacji niektérych elementéweadizy:

krok 1
Eliminacja znakéw interpunkcyjnych, skrotéw.

krok 2
Analiza morfologiczna. Kaly wers analizy stowoformy oznacza zbior wécto kategorii
gramatycznych danego stowa za pomkadu oraz weryfikagj pozytywry:

4acTH 4560 5 RLE aa®a YACTD rorsrerxrii 112364 0
YacTH 4560 5 RLE aa¥o HACTUTD xn 55155 0

lub negatywn:

anaBUTHO-THE3J0BOMY 4267 20 RLE aa RAGABUTHBIN-
I'HE3/I0BOMU iisiio -1 0 .
an(aBUTHO-THE3I0BOMY 4267 20 RLE aa ARADABUTHbLIU-

I'HE3JIOBbIH iisiio -1 0

Pierwszy przyktad pokazujese Program rozpoznaje stowociacmu oraz podaje dwie nitiwe
lematy: wyrazuacms orazuacmums, Uznajc w ten sposoéhze stowoforma wegiowa mae by
rzeczownikiem bdz forma rozkazujca czasownikauacmums. Innymi stowy, jedno stowo posiada
kilka interpretacji morfologicznych. W drugim pragkizie Program takze podaje potencjalnie
mozliwe lematy, lecz nie rozpoznaje leksemu wezigin stownika Azpwmusa 1999). Tabele
kodéw dla analizy morfologicznej znajdugic w zahcznikachProgramui udostpnione § na
wyzej] wspomnianym serwerze. Pogj podane g przykiadowe kody dla rzeczownika rosyjskiego
cmoun (fragment):
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aa C Mp, HO en, UM CTOJI
ab C Mp, HO en, po cToJa
aB C Mp, HO en, OoT CTOJIY
ar C Mp, HO en, BH CTOJI
an C Mp, HO en, TB CTOJIOM
ae C Mp, HO en, np cToJie
ax C Mp, HO MH, MM CTOJIBL
as C Mp, HO MH, PO CTOJIOB
au C Mp, HO MH, OT cToJiaM
an C Mp, HO MH, BH CTOJIBEL
ak C Mp, HO MH, TB cToJIaMMU
an C Mp, HO MH, IIp cToJiax

Elementy pierwszej
w analizie wyjciowej Programu

krok 3

Dany krok dotyczy eliminacji wszystkich pozytywréprawdzonych stow w uzyskanej analizie,

przykiad:

00120CPOUHO20, UCHOTHUMENHOU, 3AUHMEPeCOBAHHbIMU, 3AUHMEPECOBANHBIX, NPONOPYUOHATILHO,
NPONOPYUOHANLHOM, NPOPECCUOHATIbHBII, NPEOCMABUMENbHOe, NOLOJHCUMENbHAS, NePeUUCTIEeHHbIX,
HenocpeoCcmseeHH020,
OMBEeMCmMBeHHbIM, OMEEMCMBEHHBIX, CAMOCMOAMENbHO, CAMOCMOAMENbHO20, CAMOCMOSAMENIbHOM,
XO3AUCMEEHHDBIX,

KPAMKOCPOUHblE, ONPEOeieHHO20, ONPEOeiIeHHOMY, HENOCPeOCEEHHO,

CcamocmosAmelbHbIMU, x03ﬂﬁcm6€HH020, xoaﬂﬁcmeeHHoz}, X03}lecm6€HHbl€,

YeHmpanu306anublx, PyHKyuonanpHo itd.

Czynna¢ ta pozwala na wytdienie wszystkich nieznanych przez stowritkbgramustow, np.:

..

kolumnyzywane § w charakterystyce morfologicznejadej czsci mowy

TEPMHUHAX-CIIOBOCOYECTAHUAX

4362 24 RLE aa -?PEPMUH-CJIOBOCOYETAHUE en -1 0

BHErHE3J0BbIX 5534 12 RLE aa —B’HEFHE3I[OBH\'I7I nyixita -1 0
BHETHE3JOBBIX 5534 12 RLE aa -BHETHE3/10BOI1 I‘/‘Lyf/‘le‘/‘I'-I -10
OJIHOCTOPOHHEM 8213 13 RLE aa -@ZIHOCTOPOHHMUMU iieiic -1 O

KOMITAHUAM-OUIIMAJIAM 11402 18 RLE AA -?KOMITAHUSA-OUIINAII aun -1 O

OTIEePaTUBHO-TEXHUICCKOMY
OTIEePaTUBHO-TEXHUICCKOMY
OTEPATHUBHO-TEXHUYECKOMY
OaHKax-KOPPECHOHACHTaX
OaHKax-KOPPECHOHACHTaX
ATEHT-OIITOBHUK
ATEHT-OIITOBUK
ATEHT-TPAHC®EP
ATEHT-TPAHC®DEP
Tpancgep-arent
Tpancgep-arent

A-JIATO

a-JaTo
YYeTHO-BBIYUCIUTEIBHEIC
bank-smureHT
OaHKa-dMHTEHTA
OaHKa-dMHTEHTA
0OaHKa-d>MHUTEHTA
OaHKa-d>MHUTEHTA

HOE

OnHOCTOpOHHEE

20020 23 RLE aa -TMIEPATUBHBIN-TEXHUUECKUI iisito -1 0
20020 23 RLE aa -THIEPATUBHO-TEXHUYECKHWMH iisiio -1 O
20020 23 RLE aa -TMIEPATUBHO-TEXHUYECKWH iisiio -1 0
21322 22 RLE aa -BAHK-KOPPECIIOHJIEHT an -1 0
21322 22 RLE aa -BAHKA-KOPPECIIOHJIEHT ax -1 O
26624 13 RLE AA SENT1 -ATEHT-OIITOBUK aa -1 0
26624 13 RLE AA SENT1 -ATEHT-OIITOBUK aa -1 0
26823 14 RLE AA SENT1 -ATEHT-TPAHC®EP aaar -1 0
6823 14 RLE AA SENT1 -ATEHT-TPAHC®EP aaar -1 0
27300 14 RLE Aa NAM? SENT1 “PPAHC®EP-ATEHT aa -1 0
27300 14 RLE Aa NAM? SENT1 “PPAHC®EP-ATEHT aaar -1 0
30184 6 RLE AA SENT1 -R2IATO sta -1 0
30316 6 RLE aa RZIATO s1a -1 0
32828 21 RLE aa -¥UETHbBIU-BLIYUCIUTEJLHBIN iitPs -1 0
33950 12 RLE Aa NAM? SENT1 #£RHK-OMUTEHT aa -1 0
34760 14 RLE aa -BAHK-DMUTEHT a6ar -1 0
34760 14 RLE aa -BAHKA-DMUTEHT abar -1 0
36100 14 RLE aa -BAHK-DMUTEHT a6ar -1 0
36100 14 RLE aa -BAHKA-DMUTEHT abar -1 0
38774 3 RLE aa ¥BIU iimiin -1 0
40945 13 RLE Aa NAM? SENT1 -OZHOCTOPOHHUM iimiimiiro -10
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OJIHOCTOPOHHEN
0aHK-DMHUTEHT
MpEaIPUATUH-IKCIIOPTEPOB
AKT-U3BEINEHWE
IMPUEMKU-TTEPEJAUA
akTe-TpeOOBaHUHU
akTe-TpeOOBaHUHU
aKTBI-TPeOOBaHHS

42742 12 RLE aa -BAHK-OMUTEHT aa -1 0

44353 23 RLE aa -TPPEJAIIPUATUE-DKCIIOPTEP aszaii -1 0
48593 13 RLE AA SENT1 -AKT-U3BEIIEHUE eaer -1 0
55620 16 RLE AA -?TIPUEMKA-TTEPEJIAYA rorxrii -1 0
59888 15 RLE aa -AKT-TPEFOBAHUE ee -1 0

59967 15 RLE aa -AKT-TPEBOBAHUE ee -1 0

60043 15 RLE aa -AKT-TPEBOBAHUE eb6exeii -1 0

Najczsciej 1 to niespotykane w ogélnych stownikach rosyjskidbws (np. terminy).
Przyktady tych wyraen znajdziemy w analizowanym materiale. Na przykiaotwierdzenie
istnienia jednostkig-naro”:

a-1aTo 30316 6 RLE aa -A2JIATO s:a-1 0

szukamy wzrodle:

A-JIATO — 4gucno, OT KOTOPOro JaH TOT WM MHOW NOKYMEHT, HallpUMEp, BEKCEIb JaH OT
TaKOro-TO YKCia, Yepe3 CTOIBKO-TO BPEMEHH 3aIIaTUTh a-71aTo.

Program podaje w niektorych wypadkach kilka intetaciji, sSwiadczicych o przynalenosci

nieznanego stowa do jednej formy kanonicznej (lenkidra proponuje:

an(paBUTHO-THE3TOBOMY

iBiio -1 0

an(aBUTHO-THE3JOBOMY

nBiio -1 0

krok 4

Po usungciu wszystkich prawych eg#ci analizy (tj. informacji morfologicznych i form
Zlematyzowanych) otrzymujemy zbior w postaci 28&viarzajcych sé jednostek gzykowych,

np.:
A-JIATO

A-META
AT'EHT-OIITOBUK
AT'EHT-TPAHCOEP
AKT-U3BEIIEHNE
AKT-TPEBOBAHUE
BAJIAHC-OKCTEPH
BAHK-ATEHT
BAHK-AKIEIITAHT
BAHK-I'APAHT

BAHK-KOPPECIIOHAEHT

BAHK-MOCT
BAHK-PEMUTEHT
BAP-KOJI
BE3HOMUHAJILHBIE

BU3HEC-OIIEPALIMA

BU3HEC-CJEJIKA
BU3HEC-IIKOJIA
BJIAHK-BAYYEP

BPYTTO-APEHJA

4267 20 RLE aa RAD®ABUTHBIN-THE3/I0BOI

4267 20 RLE aa RADABUTHbIN-THE3/IOBbIN

aMOPTU3UPYEMOTO

aMOPTU3ZUPYEMBIX
AHAJINTUKO-METOAUYCCKUI
AHTJIO-TOBOPSIIIUX
0ara)xHO-rpy30BBIX
OanaHc-OpyTTO
OaaHC-HETTO

OamaHc-3T0
0aHK-KOPPECIIOH/ICHT
0aHK-IMHTEHT
OaHKa-aKIeNTaHTa
OaHKa-0aHKpOTa
OaHKa-3aeMIIKUKa
0aHKa-dIMHUTEHTA
0aHKax-KOPPECIOHICHTaX

0aHKOB-KOPPECTIOHACHTOB

OGaHKOM-IIIATENBIIMKOM
0GaHKOM-PEMHUTEHTOM
0aHKY-KOPPECTIOHICHTY
OHu3HEC-IEATEILHOCTH
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HAIMOHAJIbHO-
aIMUHUCTPATUBHOMN

HOE
HOPMAaTHUBHO-CIIPAaBOYHOI'O
HOPMAaTHUBHO-CIIPaBOYHOMN
OBOM

OJIHOCTOPOHHEE
OJHOCTOPOHHEMN
OJIHOCTOPOHHEM
OJHOTHITHBI
OIIEPaTHBHO-0YXTaITEPCKOMY
OIICPATUBHO-TEXHUYCCKOMY
OpraHM3alMOHHO-TIPaB
OpraHU3alMOHHO-TIPAaBOBAs
OpraHu3alMOHHO-IIPABOBOMI
OpraHM3alMOHHO-TIPAaBOBYIO
OpraHM3alMOHHO-
PacnopsIuTEIbHYIO
OTUYETHO-CTATUCTHUYECKYIO
MOKa3aTeIN-UHANKATOPbI
oJIyopyTTO

MOJIyTOJIOBBIE



BPYTTO-BAJIAHC
BPYTTO-JI0JI51
BPYTTO-10XO/1
BPYTTO-IIPEMUSI
BPYTTO-IIPOJIAXU
BPYTTO-ITIPOLIEHTBI
BPYTTO-TOHHAX
BYXTAJITEP-AYJIUTOP

BYXTAJITEP-PEBU30P

BIOJKET-BPYTTO

baHk-sMuTtenT

bupna

Bbnarosa

Bperron-Bynckoro
BAVYYEP-UEK
BEKCEJIb-IIPUMA
BEKCEJIb-CEKYHJA
BEKCEJIb-TEPLIA
T'PYIIIMPOBOYHASI
JETPECCHBHAA
MUWHEPAJIbHO-CBIPBEBOI
HAJIOT'OOB-JIATAEMAS
OCHOBHOM
OpmHOCTOpOHHEE
TTPEITOPYUYUTEJIbHBIE
IMPUEMKU-ITEPEJAYN
IMPUEMKU-CJAYN
[IPMPOCTHOM
HPOI/I3BO}10CTBEHHO-
CBBITOBOU
PACUETHO-TITJIATEXHA A
PacuerHo-mmmarexxaas
PacuerHo-mmarexxanie

CBOBOJJHAABATPY30UHA

CIIPOCA-ITIPEIJTIOKEHUS
CCYJIHO-CBEPEI'ATEJIbHA S
CTATHUKO-TUHAMUWYECKOI'O
TAPA-TAPUDY

Tpancdep-areHr
®HMHAHCOBO-TIJIAHOBBIN

OYHKIUMOHAJIBHO-
CTOMMOCTHOU

®paHyeCcKO

HITPUX-KO/

a-1aTo
a/IMUHUCTPATUBHO-X035HCTBEHHbIE
aJIMUHUCTPATUBHO-X03HCTBEHHBIX
aKTe-TpeOOBaHUU
aKTHI-TPeOOBaHUS
aKIUsIMH-0apoMeTpaMu
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OuzHec-onepanui
OnaHka-Bayuepa
OpyTTO-CTaBKH
OyXxrajirep-npaKTuK
OyXraJTepoB-aHAIUTHKOB
OyXrajarepcko-ayAuTOPCKUX
BaITOTHO-KPEIUTHAS
BaJIFOTHO-KPEAUTHBIX

BaJIFOTHO-(PMHAHCOBBIM

BeIyIIerocs

BEIYLIYIOCS
BEKCEb-IOKYMEHT
BHETHE3/I0BBIX
THIBOLINPHBIX
TOHOpap-BO3HAIPAXKICHUE
TOPHO-XHMHYECKOT'0
rocyIapcTBa-3aeMINHKa
IPYIITUPOBOYHBIX
JIBYCTOPOHHIOIO
JBYXCTOPOHHSS
IBYXYPOBHEBYIO
JBYXIIBETHBIX
JTOKYMEHTOTparaecKOn
KIIUIHO-TPaXK JAHCKOTO
KypHaIaM-opaepam
KypHaye-opuepe
KYPHAIOB-OPJEPOB
KypHAITBHO-OplIepHas

KYPHAIbHO-OPAEPHON

3aeM-IIHK
HUMITOpTEP-BEKCENe1aTeNb
WHCTUTYaJIHCTHIECKOTO

MH(POPMaMOHHO-OPUEHTUPYIOIIAs

“H(OPMAITMOHHO-CITPABOYHAS
“H(OPMAITMOHHO-CITPABOYHOTO
KOMITaHUEH-3MUTEHTOM
KOMITaHUH-KOHKYPEHTOB
KOHTp-Opokepa
KOPIIOpaIiu-3MHUTEHTA

KYJBTypHO-OBITOBOTO

KyIUIE-TIPOJIaKe
KYIUTU-TIPOJIAKU
KYIUTIO-TIPOJAXKy
KyIUIA-TIpOJlaka
JIUI0-aKIeTTaHT
MaTeMaTUKO-CTaTUCTHYECKHUE
MeTanH(popMalnOHHOH
MHUHEPAJIBHO-CHIPbEBOI

38

MOJYTOCy1apCTBEHHbIE
HOJTYHETTO
IIOYBCHHO-KJIIMMAaTHUYCCKUX
NpeanpUATHEM-TIOKYTaTEIEM
HIPEANPUATUI-3KCIIOPTEPOB
NpEaNpUATHS-T0JDKHUKA
npeaAnpruATUA-10CTaBIIUKU
MPUPOCTHBIX

IIPOTPaMMHO-
HWHCTPYMEHTAJIbHOE
IIPOU3BOICTBEHHO-
TEXHOJIOTUYECKHE
Ppa3pe3eNUIEBbIX
pacyeTHO-KPEAUTHOTO
pacyeTHO-TIIaTeKHAs
pacyeTHO-TIATEKHON
pacyeTHO-TIIATEKHY IO
pacyeTHO-TIIATEKHBIM
pacyeTHO-TIIIaTEKHBIX
CaHATOPHO-KypOPTHOE
CBOJHO-TPYIIITMPOBOYHBIX
CHHpTa-chIpua
CTAaTHUKO-IMHAMHYECKOTO
CTOK-OpOKepOM
CTpaH-3aeMIIUKOB
CTpaH-4JICHOB
CTpaHaMH-y4aCTHAIIAMU
CTpPaHbI-WICHBI

CYET-CUETY

c4eToB-(akTyp

TEPMUHAX-CIIOBOCOYCTAHUAX

TOBAPHO-COMPOBOUTETBHBIX
TOBapO-MaTePUATHLHBIMH
TOBapOIIEPEIATOUHBIM
TPaHCIOPTHO-
3arOTOBUTENIbHBIX
YYETHO-BBIYHUCITHUTEIbHBIE
YYETHO-BBIYHUCITUTEIBHBIX
(UHAHCOBO-IEHEKHBIX
(UHAHCOBO-X035HCTBEHHAS
(hHMHAHCOBO-X035HCTBEHHON
(UHAHCOBO-X035HCTBEHHBIX

(hUHAHCOBO-2KOHOMHYECKOTO

X035 CTBEHHO-OTIEPAIIHOHHBIE
X035 HCTBEHHO-(DMHAHCOBOM
X035HCTBEHHO-(DUHAHCOBBIX
YJIEHOB-YUpeauTenei
4JICHOM-KOPPECIIOHIEHTOM
9KCIEPT-OLCHIINK
9KCMEPTHO-aHATUTHYECKYIO
SIBJISIETCSIOCHOBHBIM
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aﬂ(l)aBI/ITHO-FHeSIIOBOMy HaTypaJ'II)HO-CTOI/IMOCTHbIM
HaTypaJlbHO-

angaBUTHO-TIPEIMETHBIN CTOMMOCTHBIMHATYpPaIbHO-
CTOUMOCTHBIM

itd.

krok 5

Po eliminacji wszystkich powtdraeotrzymujemy 1750 niepowtarzalnych wyrazow. Wyrdey
podzielono w sposob napujacy:

dane analizy

wyrazy bez
lacznika
57%
wyrazy z
tacznikiem
37%
btedy
6%
Wyrazy zdcznikiem
Uzyskane w badaniu wyrazy acknikiem to np.:
BEpOJTIO TBI-TIPON3BOTUTEITH, CBOJHO-TPYIIITHPOBOYHBIX
BEIIIECTBEHHO-HATypalbHOM, cIpTa-ceIpIa
ITOYBCHHO-KIIMMAaTHYCCKHUX CTaTUKO-AUHAMHUYCCKOT'O
IPEAIPUATHEM-TIOKYIIATEIIEM CTOK-OpoKepoM
NPEaNPUATUN-IKCIIOPTEPOB CTpaH-3aeMILIIKOB
MPEANIPUATUA-TOJI>KHHUKA CTpaH-4JICHOB
MPpEANIPUATUA-TIOCTABIINKHN CTpaHaMHU-y4aCTHHULIaMHU
IIPOrPaMMHO-UHCTPYMEHTAJIBHOE  CTPaHBI-WICHBI
IIPOU3BOJACTBEHHO-
TEXHOJIOITNYCCKHUEC caet-caety
pacyeTHO-KPEAUTHOIO CYETOB-(PaKTyp
TCPMUHAX-

CaHaTOPHO-KYPOPTHOC
P ypop CJIIOBOCOYCTAHHUAX

Wyrazy te stanowdi najciekawsz grupe ze wzgédu na specyfik ich ugcia przezProgram

Przykfady:

a) GaHKa->MHUTEHTA 35212 14 RLE aa BAMK-ODMUTEHT abar -1 0
0aHKa-dMHUTEHTA 35212 14 RLE aa BAMKA-ODMUTEHT abar -1 0

b) 6yxranTtepbl-nipakTUKH 763204 19 RLE aa BA’XT"AJITEP-ITPAKTUKA rorxrii -1 0
OyXraiarepbl-lIpaKTHKA 763204 19 RLE aa B¥XTAJITEP-ITPAKTUK ax -1 O

wskazua na dwie maliwe (Nom, Sing formy (w danym przypadku jest to kategoria Rod}aj
pierwszej czsci polczenia 6anx-omumenm (przyktad a) oraz drugiej cgci polaczenia
6yxeanmepoi-npaxmuxu (pPrzyktadb).

Po eliminacji wszelkich powtéraewynikajacych z rénych form paradygmatu, stanawine 37%
stow (bez uwzgidnienia wielkdci liter). Np.:

JKypHaJla-opaepa 773346 14 RLE aa ¥YPHAJI-OPJIEP abaxaii -1 O
XXYPHAJIBI-OPJIEPA 773435 14 RLE AA SENT1 “RK¥YPHAJI-OPJIEP a6axaii -1 O

39



Investigationes Linguisticae, vol. XII

6.1. Btedy ortograficzne

Btedy ortograficzne wyrénione zostaly poprzez nieautomatygziserwaag wynikow w postaci
stéw nierozpoznanych prz&€rogram Na przykiad:

on3BoacTBeHHO-d3koHOMUYeckuii BUXEBUOPU-CTUYECKA
ABTOPU3ALIMSIKPEJIMTHOM B3asucumocTu

0ajaHCc-3TO Bxirouaronuitnanor
oecnionrypadbpukatHomBapuante BJIAJIEJIBIIEBTPAHCIIOPTHbBIX
010IKETOBaIMUHICTPATHBHO- BJIOYKCHHEMKAIUTAIOBBIICHHBICOYMaru

6.2. Wyrazy bez acznika

UnB WHIWBUAY ATU3UPYOLIIC
WHBEHTapU3UPOBATh Wnpocament
MHBEHTAPU3ZUPYHOTCS MHAOCCAMEHTHBIN
HMHBEHTapU3yIOTCs NHAOCCO

HWHBONC NHKOTEPMC
WHACHTH()UKAUH

6.3. Przyktadowe kategorie jednostek nierozpoznawalnycprzez analizator
a) Bledy ortograficzne:

rHACOBBIX 8575 9 RLE a@ @MHACOBDIM iiyiixitu -1 0
b) Skroty:
Coct 791RUE Aa NAM? -?2COCTBIN i -1 O

¢) Wyrazenia zi@one:

Havaja-cepeIuHbI 3740032 15 RLE aa BRRYAJIO-CEPEJMHA rorxkrii -1 0
Amnanutuka-ITpecc 7493 15 RLE Aa NAM? SENT1 -RPAJIMTUKA-IIPECC
aaar -1 0

Jak widzimy, analizator podaje (proponuje) kody ngagyczne. Np. dla lemattHHAYAJIO-
CEPEJIMHA Program podaje kodeo6eocein, ktéry odsyta nas do informacjze dany wyraz
zbudowany jest z kilku rzeczownikéw, czyli jest zboy:

I'o C Xp, HO en, po 1aJjlbMBL
I'x C Xp, HO MH, MM 1aJIbMBI
I'm | C Xp, HO MH, BH r1aJjibMEL
d) Przeniesienie wierszaczny podziat wiersza:
ITEPCOHAJIN-CTUYECKA 3741242 19 RLE AA -PIEPCOHAIJIU-

CTUYECKUH iix -1 0
6.4. Kategorie czsci mowy — wyniki

ATEHT-TPAHCOEP 26823 14 RLE AA SENT1 -22T'EHT-TPAHC®EP
aaar-10

BEIIYIIYIOCS 100266 9 RLE aa BEIIYILMIC iiit -1 0
BE3ZHOMUWHAJIBHBIE 94287 14 RLE AA -?RESHOMUHAJIbHbIN iiTPs -1 O
Pynanosckoro 475491 12 RLE Aa NAM? FRM??PY JAHOBCKHI1
noiriin -1 0

MCOK 1136425 4 RAE -?? MCOKHM iim -1 0

(skrot analizator traktuje jako jednostidjektywr)
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70 procent (111 wyrazéw) analizowanych wyrazéw haldo kategorii przymiotnikow.
Przymiotniki z hcznikiem zajmuj 65 procent. 20 procent rzeczownikow#alnaley do kategorii
wyrazow zawierajcych hcznik. Stownictwo badanego Stownika wskazuje naaddhie si
istniejacych juz stow w wyraenia podwdjne, npakmusmu-6apomerpamu jako na tendengj
rozwoju terminologii w dziedzinie ksjjowasci. Koncowe wyniki przestawiajsie nastpujaco:

czasowniki 24
biedy 118
przymiotniki bez 4cznika 282
przymiotniki z cznikiem 217
rzeczowniki bezdcznika 663
rzeczowniki z 4cznikiem 421
@ czasowniki
1% %

m btedy
O przymiotniki_bez_mysinika

O przymiotniki_z_mysInikiem

W rzeczowniki_bez_myslnika

39%

mrzeczowniki_z_mysinikiem

7. Podsumowanie

Konkretne wyniki kwantytatywne naszych analiz pitagiilismy we wczéniejszych partiach
niniejszego artykutu. W tym miejscu skoncentrujesityna sformutowaniu uwag natury ogolnej,
dotycaicych naszej pracy. Automatyczna analiza morfolataczajmuje niewtpliwie istotne
miejsce we wspolczesnej praktycezyjkoznawczej. Analizator morfologiczny jako nedzie
lingwistyczne oferuje réwnieinne maliwosci oprécz np. sprawdzenia poprawoiowyrazow. 3§

to m.in. analizy dotyce wiasnéci gramatycznych (oznaczonych odpowiednimi kodami)
analizowanych jednostek. W dalszej kolggiomozliwe sa do przeprowadzenia operacje na
zbiorach kodéw gramatycznych (w zatesci od konkretnego celu pracy z tekstem). Opigrak

na wynikach uzyskanych w niniejszym artykule, taelprzyznd, ze metoda analizy
morfologicznej pozwala w znacznym stopniu uzyskaele (fj. na skal masow) informacji
jezykoznawczych. Warto jednak podkii€, ze uzyskane wyniki takiej analizy, np. dane
frekwencyjne oraz zbiér wyrazéw nierozpoznanyche mnog bezpdrednio prowad# do
formutowania wnioskéw dotyezych faktéw gzykowych. Niezlkdna w tym miejscu jest
detaliczna analiza kdego pojedynczego wyniku analizy morfologicznejad@r przeprowadzana
z automatycznym analizatorem morfologicznym zawsmgmaga dodatkowej obserwaciji
lingwistycznej.
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APPENDIX

1. Tlpu nemMmaru3aiMe Ui KakAOTO CIOBA BXOMHOTO TEKCTa BBIAACTCS MHOYKECTBO
MOP(OIOTUIECKUX HHTEPIPETALMH CICAYIOIEro BUIA!

e 7nemma (Bceria muuIeTcs OOIbIIMMU OYKBaMH);
*  Mopdosoruueckas 4acTh peuuy,
« Habop 0o0IHMX rpaMMeM (KOTOpbIE OTHOCSTCS KO BCEM CIIOBO(OpMaM MmapaaurMbl CIOBA).

e MHOXECTBO HaOOPOB IpaMMEM.

2. Gramemipammema) to elementarny odsytacz morfologiczny: odnoswstorme do danej klasy
morfologicznej, np. do stowoformymor z lematemCTOJI bedzie sé odnosit naspujacy zbior

gramemow: Mp, ex, um, Ho", "mp, ex, BH, Ho" . W taki oto sposéb analiza morfologiczna podaje

dwa warianty analizy stowoformymor z lematem CTOJI wewmtrz jednej interpretacji
morfologicznej: w Biernikugu) oraz w Mianowniku gm).

Przyktady gramemoOw:mp, :Kp, ¢p — MyXCKOW, >KCHCKHH, CpeiHHH pOJ; Od, HO —
OIIyIIEBICHHOCTh, HEOYIIIEBICHHOCTD; €I, MH — €IHHCTBEHHOE, MHOXXECTBEHHOE YHCIIO; UM, PA,
AT, BH, TB, NP — TMaJe€XHA. HWMEHUTEIbHBIA, PpOAUTENbHBIN, AaTeNbHBIM, BUHUTEIbHbBIN,
TBOPUTENBHBIN, TPEAJIOKHBIA; CB, HC — COBEPIICHHBIA, HECOBEPIICHHBIH BUA; e, HMN —
TIEPEeXOJHBIH, HEMEPEeXOHBIN T1aroi; ACT, CTP — JCHCTBUTENBHBIN, CTpaAaTelIbHBIN 3alI0T; HCT,
npiu, 0ya — HacTosIIee, MpoIIeaee, Oyaymee BpeMs;, MBJ — IMOBEIUTENbHAs ¢popMa riiaroia; Li,
21, 31 — nepBoe, BTopoe, TpeTbe yuio; 0 — Hem3MeHsieMoe. Kp — KpaTKOCTh (UIsl pHiIaraTeinbHbIX
U TPUYACTHH); CPaBH — cpaBHHTeNbHass (opma (Mg mOpuiaratenbHbIX; HMs, pam — uMs,
(hamunus; JIOK, OpPr — JIOKAaTUBHOCTH, OpTaHHM3allWs.; Kad — KAa4eCTBEHHOE NpHUJIaraTellbHOE;
BOIIP,0THOC — BOIIPOCUTEIBHOCTh U OTHOCUTEIBHOCTH (U1 Hapeuwii); AQCT — CIOBO OOBIYHO HE
HUMEET MHOKECTBCHHOI'O YHCJIa, OIIY —YacTas orneyaTrka ujiu OHH/I6K3; Kapr — XKaproHumsm.
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