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Abstract

The purpose of the article is an attempt to moreelyigerceive speech acts which are usually
associated only with the category of verbal behavid@he article is a supplement to J.L.
Austin’s Speech Act Theart is an extension of his theory of the studynohverbal aspects
of the speech act. The aim of the article is to alestrate that the speech act is realized not
only by speech but also by nonverbal elements whigiress, or coexpress with words, the
speaker’s intentions. The examples of communicaitrations presented in the article serve
to indicate the important function and permaneesence of the nonverbal dimension of the
speech act, thereby showing that the nonverbalcagpeuld not be avoided when analysing
speech acts or discussing theory.

Wigkszas¢ oméwien i refleksji dotycacych teorii aktéw mowy ogranicza §lo watku werbalnego,
najczsciej przemilczaic poruszane przez jej twércJ.L. Austina zagadnienia zagiane
Z czynndgciami niewerbalnymi. Co prawda teoria aktéw mowl. JAustina koncentruje si
gtéwnie na werbalnym aspekcie komunikowania, naypeniu rzeczy za pomacstow”, jednak
stwierdzenie, ze catkowicie pomija ona, way dla procesu porozumiewaniag,sipoziom
niewerbalny bytoby niestusznym zarzutem i sporymegtamaniem. J.L. Austin w wykladach
opublikowanych pod tytutendak dzial@ stowami kilkakrotnie wspomina o udziale czynnika
niewerbalnego w procesie wyamia intencji komunikacyjnych. Kwestie dotyce ,jezyka ciata®
stanowy jednak w teorii aktbw mowy zagadnienie drugoplaeo®hd przyczym sprowadzenia
wielu p&niejszych refleksji nad aktami mowy do komunikasdpwnej mae by fakt, iz kwestie
dotyczce ,jezyka ciata” @ zepchnite przez J.L. Austina na plan dalszy, zastgdynie
wspomniane, a wiele przyktadéw aktéw mowy przediawch przez J.L. Austina w oderwaniu
od kontekstu niewerbalnego podieesite oraz samodzielrsé komunikacyja stow, pozostawiag
aspekt niewerbalny w cieniu. Dlategoztecelem artykutu jest uwypuklenie zazwyczaj
lekcewaonego niewerbalnego aspektu teorii aktbw mowy JAustina oraz wskazanie
na zasadni interpretacji czynnii niewerbalnych w kontekie Austinowskiej teorii.

Trudno odmoéwé zachowaniom niewerbalnym znacego udzialu w komunikacji,
tym bardziej, # zdarza s, ze pelna one réwnie istotmrole w procesie komunikowania co stowa.

! Termin ,jezyk ciala” pisany jest w cudzystowie, poniemstosowany jest zwyczajowo jako metaforyczne dkrde
komunikacji niewerbalnej, a nie okKienie sugerujce istnienie (réwnoleglego dogziyka moéwionego), egzyka
niewerbalnego
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Intencg obrazenia mana przecie wyrazié nie tylko w sposob werbalny, ale takwykonujc
odpowiedni ku temu gest. Tym samym odbiorcazenpoczié si¢ obrazony zaréwno stysg
uwtaczajce mu stowa, jak i zauwajac ruch gki uznawany w jego kgu kulturowym
za obraliwy. W takim razie akt obramnia mae by zrealizowany zaréwno przyzyciu srodkow
werbalnych, jak i niewerbalnych.

Mozliwoé¢ wyrazania za pomag zachowania niewerbalnego intencji komunikacyjnych
I jednoczénie oddziatywanie na otacaajp rzeczywisté¢, na przyklad poprzez wplywanie
na psychik rozméwcy, czy wgcz stwarzanie standéw obaijacych w rzeczywistéci spotecznej
(przeckcie krawedzia dtoni uscisku mk osob zaktadagych st o ca jest formy przypiecztowania
umowy), wskazuje na pewn analogé miedzy stowem i zachowaniem niewerbalnym.
Owo podobiéastwo medzy zachowaniem niewerbalnym i stowem prowokuje lezszego
spojrzenia na gzyk ciala” z ,obserwatorium” teorii J.L. Austina,ostrzegania zachowa
niewerbalnych przez pryzmat aktéw mowy.

Interpretacja zachowia niewerbalnych w kategoriach Austinowskie] teoriiydaje s¢
jak najbardziej uprawniona. Zaréwno wedtug J.L. thes jak i jego zwolennikdéw gesty i inne
sygnaly, nawet jdi nie sa rbwnowane z wypowiedziamigzykowymi ani nie g do nich dodane,
mozna opisywa w aparacie pepiowym teorii aktdw mowy [Lyons 1984 : 325]. Tak qui
moéwienie oniewerbalnymwvymiarzeaktu mowyjest paradoksem pozornym. Wywotany on zostaje
poprzez skojarzenie oldlenia akt mowy ktéry wedtug J. Lyonsa jest terminem niefortunnym
i potencjalnie mydcym, jedynie z czynnikiem werbalnym [Lyons 1984258 Jednak akt mowy
»(...) nie odnosi € do samego aktu méwienia, czyli wytwarzania wypaziendwionej, lecz (...)
do czegé bardziej abstrakcyjnego. Po drugie terrakt mowyw swoim Austinowskim znaczeniu
nie jest ograniczony do porozumiewani@ ga pomog jezyka mowionego. Tak np. moa
powiedzi€, ze X dokonat aktu mowy, §& przywotat Y-a ruchemgki” [Lyons 1984 : 325].

Podobne podégie do niewerbalni@i aktow mowy reprezentuje Adam Kendon, wedtug
ktorego zachowania niewerbalnedhce emblematamias petnowartéciowymi aktami mowy,

z tymze akty mowy realizowane przez emblematy petgraniczone funkcje [McNeill 1995 : 64].
»Za ich pomoa mazna regulowa i komentowa zachowania innych, wytzaé stany emocjonalne,
obiecyw&, skitad@& przyskgi. S3 uzywane do salutowania, rozkazywania, proszenia €& co
odpowiadania na wyzwania, obemia, graenia, szukania opieki, wytania zadowolenia
lub strachu. W przeciwisstwie do nieskonwencjonalizowanych gestéw nie mgmtup one
jednak obiektéw i nie przedstawiajvydarzé.” [McNeill 1995 : 64]. Tak wéc akt mowy to nie
tylko stowa, ale take waki dla procesu komunikowania czynnik pozastownyyiagc méwienie
0 niewerbalnym aspekcie aktu mowy jest jak najbajdzzasadnione. Austinowskie spojrzenie na
akt mowy uwzgtdniajgce wymiar niewerbalny znajduje swoje odbicie w diefi aktu mowy
sformutowanej przez T. Zgadk
akt mowy — uycie wypowiedzi ¢zykowej w konkretnej sytuacji komunikacyjnej (z uem
konkretnych os6b pozostaych w okrélonych stosunkach wzglem siebie, w ramach
konkretnego uktadu obiektéw towarzgsgch komunikacji itp.) z uwzgtinieniem wszystkich
zamierz@, rezultatéw i skutkdw realizowanych dki i poprzez ¢ wypowied: i towarzysace
jej uktady gestykulacyjno-mimiczne, intonacyjne ifigotka 1988: 112]

Mozna nawet sugerowaze stowo i zachowanie niewerbalrerderozerwalnymi elementami
aktu mowy, a wypreparowanie (oddzielenie) gesturniyiki od stowa, zwlaszcza w komunikacji
bezpgdredniej, nie jest mdiwe. A wigC przypuszcza mazna, ze ,czysty” akt mowy
w komunikowaniu face-to-face rozumiany jako wiaaie intencji komunikacyjnych przez
uczestnika danej sytuacji komunikacyjnej, korzystegjo jedynie z midiwosci stownego
przekazywania tycte intencji jest abstrakgj Sposdb wyrzania intencji komunikacyjnych,
polegajcy na przeniesieniu giaru komunikacyjnego na stowa i pozbawieniu sfegwarbalnej
wyrazistej funkcji komunikacyjnej nie ogranicza ec&z aktu mowy do wymiaru werbalnego.
Kamienna twarz i brak jakiejkolwiek gestykulacji pponie nadawcy magzosta& odczytane przez
odbiore jako intencjonalna, zamierzona, a tym samymazygda S¢ z pewnym celem
komunikacyjnym ch¢é panowania nad czynéciami niewerbalnymi. Tak wt stanowt maze
dla odbiorcy element silnie nacechowany komunikaieyjW takim razie uzrgamazna,ze pozorny
brak czynnéci niewerbalnych po stronie nadawcy imorownie petnic istotra funkcje
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komunikacyjm. Statyczna postawa mdeego, pozostawiaga wymiar niewerbalny w §pieniu
jest take czynnikiem istotnym dla calciowego odczytania intencji nadawcy. Podobnie jak
przemilczenie bdace jednosty komunikacji naleaca do odmian aktu  mowy
[Pisarkowa 1994:. 25], tak zebrak zachowania niewerbalnego zaopeint wazka funkcje
komunikatywra,.

J.L. Austin zauwayt, ze wypowiedzenia magstuzy¢ nie tylko przekazywaniu informaciji, ale
takze proszeniu kogoo ca, dzikowaniu, skfadaniu obietnic, czyli wykonywaniu pewh
czynndci, totez nazywat je wypowiedziami performatywnymi. Wypowiedgerformatywna
Gratuluje ci moze jednak zostazastpiona ucisnieciem dioni, natomiasOddag ci honor —
gkebokim uktonem. J.L. Austin zauwa analogi migdzy maliwosciami performatywnymi stow
oraz maliwosciami performatywnymi czynrigi niewerbalnych, stwierdzg, ze ,istnieje wiele
procedur niewerbalnych, za ktérych pomonozemy wykonywa dokladnie te same czynsui,
jakie wykonujemy za pomacowych srodkéw werbalnych” [Austin 1993 : 316]. Tlumaczy on
zachodzce podobigstwo medzy wypowiedziami performatywnymi a czyrioaami
pozastownymi mgliwoscia ,wykonywania konwencjonalnych (tu: rytualnych, esronialnych)
dziat&r” [Austin 1993 : 616], czyli takich, ktdre opiesajsic na pewnej procedurze,
(np. przewidzianej dla Zwbin), ktérm zamierzamy zrealizowaza pomog naszej wypowiedzi
[Austin 1993 : 316] czy zachowania niewerbalnego.

Refleksja nad sposobeniyeia jezyka prowadzi J.L. Austina do wyadmienia kilku aktéw
mowy: lokucyjnego, illokucyjnego oraz perlokucyjmeg ktére mog by¢ realizowane
réwnoczeénie, poprzez wygtoszenie wypowiedzenia.

Jesli akt lokucji to samo wypowiedzenie zdahiaartykulacja dwickéw, laczenie morfemow
i wyrazébw w wkksze catéci [Polaaski 1999], czyli po prostu ,porcja hatasu”, diagapz
ze cztowiek méwi, to analogicznie, w sposéb metatany mana méwé o niewerbalnym akcie
lokucji bedacym czysto behawioralnym wykonywaniem pewnych uétadgestykulacyjno-
mimicznych, pod ktére, na poziomie lokucji, nie plije sé sensu komunikacyjnegdbo.

Znacznie ciekawsze dla procesu komunikowania wydij jednak wyrénione przez J.L.
Austina nacechowane komunikacyjnie akty illokugjao perlokucji, wskazgge na maliwosc
dziatania za pomacstow.

Aktem illokucji wedtug J.L. Austina jest wykonywen pewnej czynrsei, takiej jak
informowanie, rozkazywanie, ostrzeganie, przyrzékatd., tzn. wygtaszanie wypowiedzi, ktéra
ma pewia moc [Austin 1993 : 654].

To, ze akt illokucji mae by realizowany take na poziomie niewerbalnym, zauxeasam
tworca teorii aktéw mowy, pise, iz ,(...) mazemy bowiem, na przykiad, ostrzégaozkazywa,
mianowa, dawa, protestowé czy przepraszaza pomog srodkéw niewerbalnych, a czynéw te
sa czynndciami illokucyjnymi. Mazemy wic w akcie protestu zagr&omus na nosie lub rzuéi
pomidorem” [Austin 1993 : 664]. Zgodnie z pad¢m J.L. Austina, ,zroli czy powiedzié
te rzeczy to pokazawyraznie, jak trzeba traktowaczy rozumié dane dziatanie, jakie to jest
dziatanie” [Austin 1993 : 616], tak @t staramy & wyraza¢ hasze intencje w taki sposoéb, aby ich
odczytanie bylo zgodne z naszym zamierzeniem. Wimtalazie, aby zapobiec zaktéceniom
interpretacyjnym w wyrzaniu celu komunikowania, zaangavane zostaje zaréwno stowo, jak
i zachowanie niewerbalne, czyli ,wypowiadaniu stdwog towarzyszy gesty (mruganie,
wskazywanie, wzruszanie ramionami, marszczenie bitwi) lub ceremonialne czynéc
niewerbalne” [Austin 1993 : 622]. Tym samym aktokiicji maze zosta dokonany przy
wspotpracy stowa i zachowania niewerbalnego. Polega na przyktad na wzajemnym

2 Kwestiy sporr, pozostaje, czy kala wypowied, poprzez ki realizowany jest akt lokucii jest faktycznie zdemi
Wypowiedz No, i tak, realizuje przecieakt lokucji, mimoze zdaniem nie jest. Podobnie w wypadku okrzy¥wat!
niebgdacego zdaniem memy mowe o lokucji, jak i illokucji i perlokuciji.

% Jak twierdzi J. Lyons [Lyons 1984 : 329 t. II], fidéowanie przez J.L. Austina aktéw lokucyjnych lstssic
przedmiotem licznych sporéw filozoficznych. ZarowddRr. Searle [Searle 1987 : 36], jak i J. Lyons wmmaj
Austinowskiego rozrinienia czynnéci lokucyjnych od illokucyjnych. J.L. Austin przygije aktom lokucji znaczenie, a
wigc, jak twierdzi J. Lyons, ,wynikatobyze identyczne formalnie okazy tej samej wypowiegpit jesli réznia sig
sensem lub odniesieniem zawartych w nich vsgfia stanows wytwory r@&nych aktow lokucyjnych. Zeli tak jest to
rozr&znienie aktéw lokucyjnych od illokucyjnych najwyir@ej traci uzasadnienie”.

91



Investigationes Linguisticae, vol. XII

uzupetnianiu s, dopowiadaniu, tworzeniu kontekstu narzgcago odpowiednie rozumienie
wspotwystpujacego czynnika czy wzmacnianiu przez jeden z czydwikntencji wyraanych
przez czynnik drugi.

Czy mogtby opuwci¢ to pomieszczenieWypowiedziane z émiechem na twarzy i zimnymi
w btagalny sposob ekoma przez osab przytapam na ukrywaniu kupionych prezentéw
swiatecznych najprawdopodobniej odebrane zostaniepatiba.

Czy mogthy opuci¢ to pomieszczenievypowiedziane stanowczym gtosem i z palcem
wskazugcym skierowanym w strendrzwi nie budzi natomiast skojarzenia z uprzgjpnosba,

a raczej stanowczym rozkazem.

Zdaniem J. Lyonsa, #oice migdzy rozkazem a p#ba wyraza najczsciej skladnik
pozastowny wypowiedzi [Lyons 1984 : 375] (co polazpowyzsze przyktady). Zarzuca on
J.L. Austinowi, ze pomija fakt, 2 site illokucyjna wypowiedzi mog ujawnia& takze cechy
prozodyczne czy paralingwistyczne, a przyktady taegane przez twogcteorii aktow mowy
sugerug, ze sik illokucyjna wypowiedzenia ujawnia tylko czasownik. ,W gruncaeczy wyghda
na to,ze Austin milcaco (i maze bezprawnie) ogranicza interpretagjawniania” [Lyons 1984 :
342].

Wspoittworzenie komunikatu za frednictwem obu wspomnianych komponentéw wskazuje
nascisty zwiazek medzy nimi, co jednoczZmie nakazuje traktowanie zachowania niewerbalnego
jako integralnej cg¢ aktu mowy, a nie tylko dodatku do stowa. Przekosia o tym mana,
analizupc dany akt mowy tworzony przez stowo i czydhimiewerbaln z uwzgkdnieniem tylko
jednego z czynnikdéw twoszych komunikat, co najprawdopodobniej doprowadzodozytania go
W sposOb sprzeczny z zamierzonym przez nadaweli proszac kogd o to, by usiadi,
wypowiemy stowadesté taki zngczony jednoczénie wskazujc dtonia krzesto, to komunikat
wyraza¢ bedzie dyrektywny sens. dejednak odbiorca oddzieli warstwerbalra od gestu, bo na
przyktad nie dostrzegt go, to sens wxoaych intencji automatycznie zostanie odebrany osép
niezgodny z zamierzeniami nadawcy.

Analizujac  wspoétwyraanie celu komunikacyjnego za $pednictwem rownolegtych
wzgledem siebie stéw oraz gestéw, zauwa mozna r&ne rodzaje zwazkéw zachodacych
miedzy nimi. W zalenosci od sytuacji komunikacyjnej oraz sposobu wamia intencji
czynnikiem decydujcym o illokucji aktu mowy, wyraniej ja realizupcym, mae by stowo lub
zachowanie niewerbalne. zé# jest nim stowo, to zachowanie niewerbalne stahomaze
uzupetnienie, dopetnienie, wzmocnienie wypowiedaeni

Przykiad
Zrodio — obrady sejmowej komisjiedczej ds. PKN Orlen

= Poset Konstanty Miodowicz, poruszaj temat informacji, ktére stanowity
podstawe aresztowania Andrzeja Modrzejewskiego, mowi dabBay Piwnik:

Naleze do tych, ktérzy stuchajz wiellg uwagy i prawdzivwg przyjemnécig pani wypowiedzi,
ale tym razem chciatbyngeby pani mi odpowiedziata krétko, kiedye gpani o tym
dowiedziata, kiedy i od kogo. | nicage] mnie nie interesuje.

Wypowiedzi K. Miodowicza towarzyazgesty batutowe doace pionowymi uderzeniami
uniesionej nad stotem dioni z wyprostowanym palcemskazujcym. W zaznaczonym
pojedynczym podki&eniem fragmencie wypowiedzi gesty batutowe przsdyeodmienn forme.
Tym razem § energicznymi ruchami dioni, z wyprostowanymi,aczionymi palcami,
realizowanymi w poziomie, ktdre w kontake wspotwystpujacych stow nabieraj charakteru
przeczenia, jednocseie uwypuklajc tresci niesione przez kanat werbalny.
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Przyktad
Zrodio — obserwacije wiasne.

= Ponisza wypowied jest wyraeniem watpliwosci osoby stabo wladagej
jezykiem angielskim co do mibwosci porozumiewania giz planugcym przyjazd
gosciem, z ktérym kontakt werbalny miavy jest tylko we wspomnianynegzyku.

Poniewa osoba wypowiadaga ponksze stowa stabo zneziyk angielski, mowi:
Porozmawiansobie z nj po angielsku...

i jednoczénie w zaznaczonym pojedynczym podieaiem miejscu wypowiedzi wykonuje
ruch Igdacy gestykulacyjnym odpowiednikiem cudzystowu. Palegn na szybkim,
najczsciej dwukrotnym zgiciu palcéw wskazugego orazsrodkowego obu uniesionych
dtoni.

Sfera werbalna w oderwaniu od zachowania nieweedganrealizuje akt stwierdzenia.
Zachowanie niewerbalne sprawia jednake mkdzy tre&cia bezpdrednio wyplywajgca
z wypowiedzenia a intengjzamierzon przez nadawg komunikatu pojawia 8i rozbieznosc.
Stowo w powyiszej sytuacji komunikacyjnej stwierdza pewien statzy, natomiast gest 6w stan
rzeczy modyfikuje, wyranie narzucajc sposob, w jaki adresat komunikatu powinien gazgti.
Dlatego te spown niescistoscia bytoby mowienie w tym przypadku o realizowaniu eintji
nadawcy poprzez akt mowy podkigac jedynie czynnik werbalny, a lekcema wymiar
pozastowny.

Jeli to jednak zachowanie niewerbalne jest gtdwnyndnitdem intencji komunikacyjnych,
wtedy z kolei stowo wzmacnia, podkla to, co zostato wyt@ne za pomag gestu, tak jak
w przypadku oklaskiwania ko§p bicia brawo, czyli czynri@i wystarczajco wyrazicie
realizupcej intencje komunikacyjne nadawcy, a tym samym bunkzce] watpliwosci
interpretacyjnych odbiorcy, ktéra dodatkowo z@czostd wspomagana na przyktad okrzykami
brawa

Aktu perlokucji dokonujemy natomiast wtedy, gdy mdey powodujemy colub oshgamy,
wywieramy na odbiorcy rozmaitego rodzaju wplyw, praykltad wprawiamy go w zakiopotanie,
gniew, wywolujemy stan rozbawienia czy zadowolersprawiamy,ze odbiorca zaczyna by
0 czynt przekonany, skianiamy go do wykonania jakiegynndci [Austin 1993 : 654.; Pofeski
1999]. Rénego rodzaju wplyw na odbigrcmazemy osigat takze za pomog srodkdw
niewerbalnych, co wskazuje réwniena perlokucyjne midiwosci ,jezyka ciata”. To,ze akt
perlokucji mae by realizowany take na poziomie niewerbalnym, zaznacza J.L. Ausiggap,
ze ,cechy szczeglla czynndci perlokucyjnych jest toze odpowied albo nasipstwo, jakie si
osiagreto, mog by¢ oshgniete dodatkowo lub w zupetdoi za pomoe srodkéw nielokucyjnych;
zastraszenie moa wiC osagm¢ wymachujc kijem lub pokazuc strzelly”
[Austin 1993 : 663 — 664].

Wyrazanie intencji komunikacyjnych za pompczynnika niewerbalnego pozostaje jednak
niedoskonate. Trudno zaprzeézyistnieniu zachow@ niewerbalnych pehacych funkcg
analogicza do performatywéw werbalnych. Przyzngednak trzeba,ze wykonanie aktu
performatywnego przy ayciu tylko srodkéw niewerbalnych napotyka znacznieewj utrudnié
niz w przypadku realizacji performatywu werbalnego. g to m.in. z wieloznaczioi
czynnaci niewerbalnych (¢cisk dioni mae by zarébwno gratulacjami, powitaniem,
jak i skladaniem kondolencji), a tym samym z ogtaanego zbioru zachowaniewerbalnych
majacych przypisane precyzyjne znaczenie pozwedajna ,czynienie rzeczy” w sposéb
jednoznaczny. Rzadko ktére zachowanie niewerbalysicpujace w pré@ni werbalnej, tzn. bez
towarzysacych lub poprzedzagych je stéw, ale tate bez dodatkowych czyném pozastownych
tworzacych kontekst uwyraiajacy niesione przez zachowanie intencje komunikaGygt@nowi
wyrazny performatyw. Na przyktad tae ,(...) pochylam si przed tol w gigbokim ukionie; mae
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by¢ niejasne, czy sktadam ci hotd, czy, powiedzmyykoh sk, by obserwowa roslinnosé¢ lub
by usmierzy¢ bol zotadka” [Austin 1993 : 616].

Ograniczenia, jakim poddawane gachowania niewerbalne, podwa@ tym samym ich
zdolng¢ do pelnienia samodzielnej, autonomicznej wobeowatofunkcji komunikacyjnej.
Najczsciej bowiem na wigciwe odczytanie intencji nadawcy, wyemych za pgrednictwem
pozornie samodzielnych, bo wgptijacych bez towarzyszych stéw zachowa niewerbalnych,
naprowadza kontekst silnie zwany z zachowaniem. Wi@anie samodzielriai zachowania
niewerbalnego wywotuje brak réwnolegtej do niegowgioNie zauwaamy jednakze zachowanie
to jest take silnie uzalgnione od stowa, tyleze na przyklad wypowiadanego uprzednio do
zachowania niewerbalnego.

Wiasciwy odbiér intencji nadawcy wyfanych za pérednictwem czynnéei pozastownych
czesto wspomagany jest przez dodatkowe, poprzededjub réwnolegle wyspujace czynnéci
niewerbalne. J.L. Austin zauwa, ze ,by uwyrani¢ (...) jaka jest czynnécia — dana czynng
(na przyktad sktadania hotdukdizie z reguly zawierala pewne dalsze szczegéing, gk na
przyktad uchylanie kapelusza, bicie poktonéw, wskemie eka na serce czy prawdopodobnie
nawet wydawanie jakiegalzwicku lub wypowiadanie stowa, na przykiagialaani [Austin 1993:
616]. J.L. Austin zaznacza rownjdz ,wiele czynndci illokucyjnych nie mana wykona inaczej
niz przez powiedzenie czegoDotyczy to stwierdzania, informowania (w odnéeniu od
pokazywania), dowodzenia, dawania ocen, obliczem&alania (w sensie prywatnym); dotyczy to
ogromnej wekszaci performatywow ogdzapcych i wyktadniowych, w przeciwiestwie do wielu
performatywow sprawczych i zobayzaniowych”Austin 1993 : 665].

Méwiac 0 czynieniu za pomaczachowa niewerbalnych powindimy miet na myli
zachowania nacechowane komunikacyjnie, czyli takiéore wyraaja intencje nadawcy
i jednoczénie nastawioneasna interpretagj odbiorcy. Nastawienie na interpretagoskonale
obrazuje przyklad przytaczany przez J. KmjKmita 1973 : 27], wedlug ktérego powitanie
przetaronego, spotkanego po raz pierwszy w danym dniumdér powitalry ,dzien dobry” jest
czynndcia nastawion na interpretaej jako ze powitanie nie mee zosta zrealizowane, jdi
adresat go nie zauwa i odpowiednio nie zinterpretuje. Przykiad J. Kynitvyjasniajacy
nastawienie na interpretacjpozostaje w sferze werbalnej, tatwo go jednak ipeze
na komunikowanie niewerbalne. Skicie gtowa na znak powitania nie spetni swojej funkcjilie
nie zostanie odebrane we ¥davy sposéb przez jego adresata. Takowjak twierdzi J.L. Austin,
.wszystkie trzy rodzaje dziata[lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne — E. J.] @legap, po prostu
jako dziatania, rzecz jasna zwyklym kiopotom i rzeteniom zwazanym z rénica migdzy
usitowaniem a oggnieciem, medzy dziataniem zamierzonym a niezamierzonym, i temu
podobnym” [Kmita 1973 : 655].

Trudnaci te maemy zauwayé zarébwno w ramach komunikacji za $pednictwem
zachowania niewerbalnego, jak i stowa. 2dosk wigc zdarzy, ze z punktu widzenia nadawcy
neutralna komunikacyjnie czynfoniewerbalna, na przykfactlaca wynikiem probleméw natury
neurologicznej, a tym samym pozostasi dla nadawcy jedynie na poziomie lokuciji,
zinterpretowana zostanie przez odb¢ojako wyraajaca konkretne intencje komunikacyjne —
zachowaniu zostanie naddany sens komunikacyjnyzeMo by niezalene od woli nadawcy
mrugnicie okiem spowodowane naglym zdenerwowaniem, kiddezytane zostanie przez
rozmowe jako potraktowanie danej sytuacji nie doaka serio. Mae sk takze zdarzy, ze gest
wiazacy sk dla nadawcy z wyraym nacechowaniem komunikacyjnym odebrany zostpraez
odbiore: jedynie na poziomie lokucji gestykulacyjnej, pdzose dla odbiorcy pusty pod
wzglgdem komunikacyjnym, co spowodowangbie na przyktad wzgtami kulturowymi, i tym
samym nieznajonigia przypisanego zachowaniu niewerbalnemu znaczenia.

Takie podejcie do aktébw mowy kontynuage i rozwijapce zapocatkowarn przez
J.L. Austina myl dotyczca niewerbalnej sfery aktéw mowy nie najedo niekontrowersyjnych.
Wielu badaczy zagadnikomunikacji dokonuje wyraego rozgraniczenia gdzy aktem mowy a
aktem komunikacji, gdzie podstawpodziatu na dwa rodzaje aktéw jest obecnozynnika
niewerbalnego. Wypowiedziane stowargjczsciej traktowane jako akt mowy, natomiast te same
stowa w powdzaniu z zachowaniem niewerbalnym zaliczanels kategorii aktow komunikacji.
Taki podziat stosuje m.in. Zbigniewelki uzasadniac go prol uniknigccia sugerowanego przez
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akt mowy ograniczenia do zachawgezykowych, scisle lingwistycznych [Ncki 2000 : 53].
Mozna jednak odnig wrazenie,ze owo rozgraniczenie dokonane zostalo raczej z phaeed
nieporozumieniem zwranym z terminologi ktére mae mi€ miejsce w wypadku
niedostatecznej wiedzyegykoznawczej, a nie braku uzasadnienia dla ob®tnelementu
niewerbalnego w akcie mowy. ,Czytelnik nie zajgoy sk zagadnieniami egykowymi
w profesjonalny sposéb ma bowiem prawo kojarzgkt mowy” z wytkowaniem stéw, co
w jezyku polskim jest catkowicie uzasadnione’gki 2000 : 53].

Wydawa& by sk mogto,ze aby unika¢ sporéw i niejasnici natury terminologicznej bardziej
zasadne jest moOwienie o niewerbalnym akcie komujiik@ko pogciu niepodkrélajacym
W swojej nazwie wymiaru werbalnegozro akcie mowy budym silne skojarzenia z procesem
moéwienia. Akt komunikacji to jednak nazwa obejaug swym zakresem kde zdarzenie
semiotyczne, bez wzgldu na to, czy jest ono zalee czy nie od kontekstu sytuacyjnego. Takowi
akt komunikacji to na przykiad sygnalizowanie pewamyinformacji za pé&rednictwem znaku
drogowego, w ktorego przypadku trudno méva aspekcie lokucji, illokucji czy perlokucii.
Akt komunikacji to, mana rzec, kategoria nagdna wobec aktu mowy. Czynéw niewerbalne,
stwzace komunikacji s natomiast nierozerwalnie zyziane ze wspomnianymi aspektami.
To czynndci mapce swoiste zakorzenienie kontekstowe, co uzasadni@anie wymiaru
niewerbalnego z aktem mowy, wskamujednoczénie, ze akt komunikacji jest w tym przypadku
okresleniem zbyt szerokim.

Z okreslenia akt komunikacjirezygnuje take Roman A. Kneblewski, wedtug ktérego
akt wyraania intencji komunikacyjnych realizowany nie tylkka pomog stéw, ale take
zachowa niewerbalnych powinien lgyokreslany terminemakt komunikowanig(...) lingwistyka,
kinezyka i proksemika magsi¢ rozwijac rownolegle analizag w analogiczny spos6b przedmioty
swoich badA. Nie chodzi nam tutaj jednak o przeprowadzenieabazczegotowych w zakresie
kazdej z tych dyscyplin z osobna, co jest zadaniemcjapstow poszczegoélnych dziedzin,
lecz o catéciowe, interdyscyplinarne ¢gie procesu komunikowania, ktore udiwitoby
na metodologicznym gruncie zsynchronizowanie agmédnie wszystkich podejmowanych (...) prac
badawczych wytyczag im wspélny cel. Jako wspénptaszczyza bedziemy (...) postulowali
teorie aktow komunikowania, ktdrej skonstruowanie utivaitoby osiagnigcie naszych zamierze
[Kneblewski 1980 : 242].Autor ten uwa rOwniez, iz w wypadku aktu komunikowania terminy
lokucja, illokucja i perlokucja uzranalezy za niefortunne, poniewa,odnosz sic one zaledwie
do jednego z infrakomunikacyjnych systemow”[Knebd&ind 980 : 245].

Propozycje terminologiczne Romana Kneblewskiegsadaione zostaly zamiarem badania
nie aktéw gzykowych czy aktow mowy w szczegokmp lecz aktow komunikowania na bazie
calej sumy homokulturowych infrastruktur komunikpgsch, takich jak ¢zyk i systemy
stanowice przedmiot badakinezyki czy proksemiki [Kneblewski 1980 : 245].labego te
zamiast méwd o aktach lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjely, a jednoczmie chac
zaadaptowé do celéw badawczych Austinowskrychotomé Roman A. Kneblewski uznat za
stosowne postugiwanie esi odpowiednio terminami akty nuncjacyjne, innuncjaey
i pernuncjacyjne, co jak stwierdzit ,paga’ bedzie za sofp ilosciowe zmiany komponentéw
analysans” [Kneblewski 1980 : 246].

Whnioski

Podgta préba opisu zachowgpozastownych w aparacie gojowym teorii aktbw mowy ma na
celu zwr6cenie uwagi na zainteresowanie J.L. Aastimynndciami niewerbalnymi w kontekie
aktow mowy, jak i pokazanieze za pomog czynndci niewerbalnej mgzna realizowéa
lub wspétrealizowa petnowartéciowy akt mowy. Takie gcie ma podkrdaé znaczenie gzyka
ciata” jako czynnika odgrywagego waka role zarébwno w wyraaniu intencji komunikacyjnych,
jak i wplywaniu na otaczaga rzeczywisté¢. Interpretacja aspektu niewerbalnego przez
przytozenie do niego szablonu wtawego werbalnemu aspektowi aktow mowy ma zwiénvag:
na czsto lekcewaone zachowanie niewerbalne, ktérego funkcja w kdkawaniu
niejednokrotnie zbkiona jest do funkcji petnionej przez stowo.

Postrzeganie aktu mowy jako dziatania wielowymiaggw, ktore dokonuje sinie tylko
za pdrednictwem stow, ale tak zachowaA niewerbalnych wize sk jednak z problem natury
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terminologicznej. Wywotany zostaje on przez zakomaee, ograniczone rozumienie terminu
akt mowy jako aktu wyraania intencji komunikacyjnych jedynie za $pednictwem stow.
Watpliwosci wielu badaczy dotyezkwestii, czy intencje komunikacyjne wysne nie tylko za
pomoa stéw, ale take zachowa niewerbalnych mima nazwéa aktem mowy. Wedlug Romana
Kneblewskiego, wtpliwosci terminologiczne mogtyby zostaozstrzygnite poprzez zagpienie
okreslenia akt mowy terminem akt komunikowaniaw przeciwiéistwie do okrélenia
akt komunikacji ktory jest wedlug Kneblewskiego terminem nieodjsmmim. Przypuszcza
jednak mana, ze rozwhzaniem problemu nieaswszelkiego rodzaju zmiany terminologiczne,
a raczej rozumieniaktu mowyzgodnie z zatkeniem J.L. Austina.
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