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Abstract

The paper concerns the role of class inclusion tioglaof hyponymy) in structures
of paradigmatic dictionaries, especially of thesayponomasiological dictionaries).
Macrostructures of some French, English and Pdtiskauri were analysed and compared.

1. Wstep

Jednym z najwmiejszych sposobow semantycznego organizowania ngtoma gzyka
naturalnego jest tworzenie upatkowai o charakterze hierarchicznym. Podsidazdej struktury
hierarchicznej stanowi relacja szeroko rozumiamepithacji czy przewagi, pogdkujaca elementy
leksykalne wzdla osi pionowej [Cruse 1986]. Przedmiotem szczegdneginteresowania
semantykéw s hierarchie hiponimiczne, oparte na relacji zawi@aklas (inkluzji klas). Jest to
bowiem relacja porglkujaca znacza cze$¢ stownictwa, chocia przyjmuje s¢ raczej istnienie
oddzielnych hierarchii hiponimicznych dla poszcZegéh pdl leksykalnych, ui wspoélnej
hierarchii dla catego stownictwa czy np. dla wskidt rzeczownikéw, wszystkich czasownikéw
itp. [Lyons 1984], [Saeed 1998]. Struktury hiporgtane to struktury tak zwane rozgabne,
tzn. relacja hiponimii (zawierania klas), wyznagzaj kolejne poziomy nadgdnaici-
podrzdnasici, jest w nich uzupetniana przez retagpozycji (kohiponimii) mgdzy elementami
leksykalnymi tego samego poziomu [Lyons 1984], Eerul1986]. Podstawowe problemy
z uporadkowaniem hiponimicznym dych obszaréw stownictwa polegapa: wys¢powaniu luk
leksykalnych, trudnéi znalezienia elementu naddnego hierarchii (stanowgego hiperonim
wszystkich innych elementoéw hierarchii) i keogvaniu sg¢ réznych hierarchii (tzn. dany leksem
moze nalee¢ do r&nych hierarchii, wyodfbnionych na rénych podstawach) [Lyons 1984],
[Cruse 1986, 2000], [Allan 2001], [Miller 1993].

Znaczne obszary stownictwa @ma uporzadkowa: takze w hierarchiach typu
meronimicznego (meronomiach), aewiw strukturach opartych na relacjach typgséz calac¢.
Sq to réwnie hierarchie rozgakione z relag opozycji (,komeronimii”) mgdzy elementami tego
samego poziomu [Cruse 1986, 2000]. Hierarchie typeronimicznego g mniej precyzyjne
i regularne, ni hiponimiczne, co spowodowane jest m.in.: istnienierelacji super-
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i hipomeronimicznych, zedicowaniem stopnia powzania mgdzy czscia a caldcia,
wystepowaniem ranych rodzajow relacji e&¢ — cald¢ i, w konsekwencii, ograniczeniami
przechodniéci tej relacji [Cruse 1986, 2000], [Miller 1993 éeed 1998], [Allan 2001]. Relacj
dominacji lezaca u podstaw hierarchii meronimicznych @ traktowa jako specyficza odmiarg
relacji inkluzji, ch@ nie jest to inkluzja klas. Jeszcze anmdmiary inkluzji jest relacja
przynalenasci, istniepca medzy jednostl a klag [por. Kleiber, Tamba 1990]. Hierarchia oparta
na takiej relaciji jest jedynie dwupoziomowa.

Wysitki zmierzajce w kierunku ukazywania semantycznych hierarchowsictwa
poszczegodlnychegykOdw maj swoje odzwierciedlenie w leksykografii, w tworzerstownikow
0 ukfadzie rzeczowym. Celem obecnej pracy jest pi@irélenia, w jaki sposdb i w jakim stopniu
makrostruktury  stownikbw rzeczowych tradycyjnych,j. tksiazkowych (odré&nianych
od elektronicznych lub komputerowych, pdfnfigrodzki 2003]), wykorzystajdo poradkowania
stownictwa relagj hiponimii. Przedmiotem rozwan 3 przede wszystkim stowniki pggiowe,

Z zatla@enia najpetniej wykorzystuage hierarchie znacaenvyrazéw. Uwzgédniono take stowniki
tematyczne (jako odmiarstownikdw pogciowych), stowniki analogiczne i stowniki synoniméw
Zwiazek prac leksykograficznych tego typu z redasiponimii okr&lano poprzez podanie celéw
ich konstruowania #rodet wykorzystywanych do budowania uktadoéw rzecggworaz poprzez
wlasmm analiz uktadu rzeczowego wybranych przykladowych stownik&pojeciowych

i tematycznych). Analizowano stowniki francuskoangielskogzyczne. Ostatai cze$¢ rozwazan
poswigcono zastosowaniom uktadu hiponimicznego w leksyéfiigoolskiej.

2. Stowniki pojeciowe (tezaurusy)

2.1.Cele konstruowania stownikow pajciowych izrodta zastosowanych uktadow

Stowniki pogciowe to dzieta leksykograficzne upadkowane wg ogoélniejszego schematu
hierarchicznego, ktérego podstavest znaczenie jednostek leksykalnyckmjgrodzki 2003].
Stanowi one jeden z gidwnych rodzajow stownikbéw znaczemiciw [Gruszcziski 1999].
W leksykografii nadaje si im rdzne nazwy: stowniki pegciowe, onomazjologiczne,
systematyczne, metodyczne, logiczne, ideologicznmenemoniczne (,mnemotechnikony”),
nomenklatory lub tezaurusy [Blanc 1882], [Skorud&b7], [Miodunka 1989], [Marello 1991],
[Piotrowski 1994], Zmigrodzki 2003]. Sporadycznie pojawiggic tez inne okrélenia, np. ,zbior”
lub ,przeghd” wyrazéw, por. ,Recueil de mots Francis” [Pautis865] czy ,Panorama des mots”
[de Ponton d’Amécourt 1853]. W obecnej pracy stamuwsvleda zamiennie gtoéwnie terminy
~Stownik pojeciowy” i ,tezaurus”, jako uywane najcgsciej we wspotczesnych polskich
opracowaniach leksykograficznychiMiodunka 1989], [Piotrowski 1994],Zmigrodzki 2003].
Stownik pogciowy bywa definiowany jako niealfabetyczny (porladyfikacja w pracy
[Zmigrodzki 2003]). Hierarchiczrié schematu posnrlkujacego materiat leksykalny jest jednak
wazniejsz cechy takich stownikow, ni brak ukladu alfabetycznego: istriejtezaurusy
zachowugce uporadkowanie alfabetyczne nazmych poziomach hierarchii, nawet na poziomie
podziatu na gtéwne e%ci czy klasy [Marello 1991]. Tezaurusy alfabetycoradezy odr&niaé od
stownikéw analogicznych, o ktérychkedizie mowa poriej.

Zasadniczym celem konstruowania stownikéw e¢pmwych jest dostarczanie ich
uzytkownikom zasobu poprawnych wyrazow, dokfadnyclboigatych form gzykowych jako
srodkéw wyraania idei, sugerowanie wyrazéw doktadnie odzwielaigcych myli [Roget 1852
za: Roget 1913], [Hallig, Wartburg 1963], [Casal&¥9 za: Miodunka 1989], [Marello 1991],
[Zmigrodzki 2003]. Jednocseie stownik tego typu, jako ukazgy poradek $wiata, mae
utatwiac kojarzenie réanych wyrazéw semantycznie pawanych, wzbogacai porzdkowa
wiedz uzytkownikéw, nadajc jej charakter cakziowy oraz uczy logicznego mylenia [Hallig,
Wartburg 1963], [Miodunka 1989], [Marello 1991]. dékiedy pojawiaj sie dodatkowe,

! Okreslenie ,tezaurus” (pochodee z greckiego ,tfsaurés” — skarbiec) w znaczeniu stownikacpimiwego zacgo sic
upowszechnia w leksykografii od czasu wydania stownika Rogetaw Polsce od lat sz&ziesatych XX wieku.
Termin ten stosuje sijednak take w odniesieniu do stownikéw innych rodzajow: stikéw synoniméw, stownikéw
analogicznych lub dziet obejmugych cate stownictwo epoki czy kraju [Hausmann 1831[Marello 1991], [Piotrowski
1994]. W tym ostatnim znaczeniu terminu ,tezaunus/wa w Polsce dzisiaj np. Wawrzgzyk [Wawrzyhczyk 1987].
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szczegOtowe cele praktyczne, np. zapgymianie pisowni wyrazow dgki ich treiciowemu
uporzdkowaniu [Pautex 1855].

Tezaurusy majdiuga tradycg. W leksykografii dlugo nie stosowano alfabetycanedgtadu
wyrazow: historia stownikéw drukowanych rozpoczysia od pktnastowiecznych tematycznych
stownikéw wielogzycznych. Stowniki jedng@gyczne o takim uktadzie wydawano od okresu
Renesansu [Marello 1991], [Unbezyk 1991], [Piotrowski 1994]. Rzeczywista kari¢eaaurusow
datuje st jednak od wieku XIX, od ukazaniaesim.in. prac Pautexa [1855] Blanca [1882],
a zwlaszcza Rogeta. Ten ostatni stownik, publikowpao raz pierwszy w 1852 roku, wydawany
jest do dzisiaj w kolejnych przerébkach i wariamtdMarello 1991], [Piotrowski 1994], [Miller
1991].

Onomazjologiczny charakter stownikéw papwych, problemy ich makro- i mikrostruktury
wiazane § z poszukiwaniensrodkOw wspierania pargti [poprzez ide jezykdéw uniwersalnych],
budowy pameci werbalnej i procesami przetwarzaniyjkowego [Dutch 1962], [Yates 1977],
[Wiegand 1990 za: Piotrowski 1994].

Zakladanie onomazjologicznego charakteru tezaurosizi pytanie o rzeczywisty punkt
wyjscia klasyfikacji stownictwa zawartej w stowniku:yciest nim porzdkowanieswiata, naszych
idei (pog¢) czy znaczenia wyrazow? Jedn bardziej precyzyjnych odpowiedzi na to teoretycz
pytanie sformutowali Hallig i Wartburg, twércy undmsalnego planu stownikéw ggjowych:
wyrazy i wyraenia w stowniku maj by¢ poradkowane na planie pgjiowym, rozumianym jako
rownoznaczny z planem rzeczy. &3 stanowjce podstaw klasyfikacji & rozumiane przez
Halliga i Wartburga jako catkowicie pochodne w siolsu do gzyka: pogcie wytania st ze
znaczenia (signification) wyrazu i w pewnym stopioiddziela si od niego, jego zadaniem jest
Lutrwalenie” znaczenia wyrazu w naszym ueyHallig, Wartburg 1963].

Przyjecie okr&lonych zalgen teoretycznych dotyazych przedmiotu porglkowania mae
wyznaczé zrodfa filozoficzne, do ktérych odwolyjsie leksykografowie, tworx tezaurus. Na
przestrzeni wiekéw istnienia stownikow pojowych nasipito przegcie od wykorzystywania
teorii Arystotelesa do pogllu pozytywistycznego [Marello 1991]. Arystotelesawigzujac do
podstawowego podziatlu Heraklita na zmienne rzecnyeuchwytnelogos (odzwierciedlonego
w pracach Platona jako podziat na rzeczy i ideekodat rozrégnienia na mategi bytéw
jednostkowych (realnych) i ich fomn stanowaca wynik abstrakcji elementéw dwiadczenia
zmystowego [Tatarkiewicz 1988]. W traktacie ,Kateigd Arystoteles wyranit 10 kategorii:
‘substancja’, ‘ilag¢’, ‘jakosé¢’, ‘relacja’, ‘miejsce’, ‘czas’, ‘dziatanie’, ‘dozawanie’, ‘utazenie
czesei’, ‘posiadanie’. ‘Substancja’ to konkretne, jednostkowe rzeczysZemegdlne kategorie nie
s jednak catkiem roztzne, np. ‘ilé¢’ zawiera w sobie ‘czas’, a tak inne, bardziej szczegbtowe
kategorie, np. ‘powierzchgi i ‘ciato’ [Arystoteles, wyd. 1844]. Rozwania pd&niejszych
filozoféw nad kategoriami Arystotelesa polegaty nmm.ina ich uporgdkowaniu i na prébie
logicznego wywodu wszystkich kategorii z jednej. Wgektorych filozofow (m.in. Tomasza
z Akwinu) podstaw systemu kategorii Arystotelesa stanowi ‘byt’ (‘9nslizielacy sk na byt sam
w sobie — ‘substangji byt w innym, czyli ‘przypadiéci’ przystugujce rzeczom. ‘Jaksd’ i ‘ilo $¢’
przystuguj rzeczom w sposob absolutny, a pozostate kateguajge charakter relatywny [Herbut
1997]. Kategorie Arystotelesa wykorzystywano mwrtezaurusach XVI-wiecznych, a takukiad
zawarty w tezaurusie Rogeta bywa dkaay jako platasko-arystotelesowski [por. Marello 1991],
[Chapman 1992]. Jednakzuw dziewktnastym wieku pojawit si poghd, ze arystotelesowski
podziat nie nadaje sido analiz ¢zykowych, bo powoduje truddoi z klasyfikowaniem niektorych
wyrazow (np. ‘sita; ‘wielko$¢’) i oddzielenie od siebie wyrazéw ,nieragznych w naszym
umysle” (np. ‘ludzie’ i ‘ludzki’) [Blanc 1882: 20, ttumN. M.-M.]. Do cel6w tezaurusa nie naglaj
si¢c takze podzialy Kantj poniewa dotycz one raczej formy mii i sadéw, a nie przedmiotow
mysli [ibidem].

2 Nazwy kategorii za: [Tatarkiewicz 1988], [Herbu®9l]. Por. inne tumaczenie: ‘substancja’, §ilp ‘jakosc’,
‘stosunek’, ‘miejsce’, ‘czas’, ‘dziatanie’, ‘bierdd, ‘potozenie’ i ‘stan’ [Piotr Hiszpan wyd. 1969, thum. T.t9darczyk].
Odpowiednie terminy greckie to: ‘ousia’, ‘posonpoion’, ‘pros ti’, ‘pou’, ‘pote’, ‘poiein’, ‘paschi’, ‘keisthai’,
‘echein’. Stosowaneasnastpujace ttumaczenia angielskie: ‘substance’, ‘quantitguality’, ‘relation’, ‘spatiality’,
‘temporality’, ‘activity’, ‘passivity’, ‘situatednss’, ‘having’ [np. Sowa 2000] i francuskie: ‘la sténce’, ‘la quantité’,
‘la qualité’, ‘la relation’, ‘le lieu’, ‘le temps’;I'action’, ‘la passion’, ‘la situation’, ‘I'état[Arystoteles wyd. 1844 w tlum.
Saint-Hilaire'a).

% Kant w ,Krytyce czystego rozumu” wprowadzit podziga 12 kategorii zebranych w 4 ngstjace klasy o charakterze
triad: ‘ilos¢’ (‘jednosé’, ‘wielos¢’, ‘ogot), ‘jakosé’ (‘realnosé’, ‘przeczenie’, ‘ograniczenie’), ‘stosunek’ (‘prajugiwanie
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Stowniki pogciowe i kwestia podziatdwiata na kategorie wia Si¢ scisle z problematyk
Lalfabetu myli ludzkiej”. Inspiracp dla tworcow tezauruséw byly wd takze prace zwolennikéw
budowy uniwersalneg@iyka myli. Szczegdln role przypisuje si ideom Komaskiego [Marello
1991]. Komdski, pod wplywem tendencji europejskiego encykloeou, a take prac Alsteda
i Bacona (kontynuatoréw idei Llulla), prébowat pdstawt catcs¢ wiedzy w ramach ogolnego
logicznego systemu, w dzietach zatytutowanych ,mrdmmguarum” oraz ,Pansofia’. Najatej
miejsca Komeéski pawiecit cztowiekowi, jego dzietlom, wytworom, pracy, tggicjom itp.
W rozdziatach o zwiertach wykorzystywal szczegétowe podziaty zaproponmvaprzez
Arystotelesa [Bienkowski 1980]. W tworzeniu logicznego schematu kiksyacego wiedz
przeszkadza wield@ i zréznicowanie ¢zykow S$wiata. Koméski, faczac humanizm
Z uniwersalizmem, sugeruje zatem tworzenie nowsgfnicznegoegyka, nazywajcego wszystkie
elementy rzeczywistai i stanowicego srodek uniwersalnego ksztalcenia wszystkich ludzi
[Marello 1991], [Lomny 1992], [Mezihorak 1992]. Igdg probowat zrealizowa John Wilkins,
tworzac zhierarchizowany podziat uniwersum (40 gtéwnyetiegorii dzieli st na subkategorie,
a te na jeszcze mniejszesda itd.) i przypisujc kazdemu elementowi (kategorii, subkategorii itp.)
nazwe uwarunkowaa miejscem w hierarchii, wg zasady przypatkowania spotgtosek
i samogtosek kolejnym poziomom. Na przyktad gatuipés’ w jezyku Wilkinsa to ‘Zita’ zgodnie
Z nastpujaca hierarcha: zwierzta — Z, czworonogi — Zi, drapire hdowe europejskie psy
(rodzaj) — Zit, psy (gatunek) — Zita. R@ki wykorzystaniu relacji podezinasci Wilkins uzyskat
w tworzonym ¢zyku reduka arbitralndgci w stosunku doegykOw naturalnych, ale arbitralna
pozostaje liczba kategorii i symboli. Zastosowamglpat byt aprioryczny i zdroworoadkowy,
nie powstat w wyniku analizy stownictwa. Nie przksdzito to Rogetowi w wykorzystaniu
klasyfikacji Wilkinsa [Borges 1965 za: Pinker 200pNierzbicka 1975], [Frank 1979 za: Marello
1991], [Piotrowski 1994]. Idea uniwersalizmu rozgaechnita s w wieku XX, midzy innymi
dzigki analizom Wierzbickiej propagagej koncepcje Leibniza [por. np. Wierzbicka 197371].
Zasady zastosowania tej idei do opracowania tesawusprecyzowali Hallig i Wartburg,
formutujac  warunki  konstruowania schematu (upgiowania), ktéry mona ledzie
wykorzystywa& w réznych gzykach. Twierdz oni, ze wysoki stopié uniwersalnéci schematu
mozna zapewrd poprzez klasyfikowanie wg jednej padkujacej zasady wybranych
nienaukowych peag pochodnych od ¢gyka, ale przynajmniej w jakién stopniu z niego
wyodrebnionych (por. wyej). Opracowany system powinien stanéwiiejako ,siatk”, ktOra
mozna nhatay¢ na poszczegoélne systemy stownictwa. Hallig i Wangbpodkrélaja, iz schemat
skonstruowany przez nich w oparciu o wymienioneadgsmae by adaptowany do wielu
jezykéw [Hallig, Wartburg 1963].

Mozliwe jest take samodzielne pogdkowanie rzeczywistwi przez leksykograféw na
zasadzie analogii do istnaglych juz klasyfikacji jej fragmentéw, np. do klasyfikagjiviata raglin
i zwierzat [Roget 1913]. Hallig i Wartburg podiiaja wielokrotnie, ze, dokonuic podziatow,
kierowali st ,ogika zycia”’, a niekiedy nawet skojarzeniami [Hallig, Wautg 1963]. Do
klasyfikowania, grupowania i szeregowania wyraz@vzasadzie asocjacji, ,naturalnych relacji”
i wlasnego wyczucia przyzrgjsie takze autorzy stownikédw pegiowych, np. [de Ponton
d’Amécourt 1853], [Pautex 1855], [Blanc 1882], [Rbddl913], por. réwnie [Piotrowski 1994].
Wreszcie dé¢ powszechne w historii tezaurusow wydaje by¢ korzystanie ze schematow
zawartych w pracach juistniegcych. Uktad rzeczowy stanoway podstaw tezaurusa Rogeta
zostat wykorzystany, w ehym stopniu, przez leksykografow z wielu krajowakeji, Niemiec,
Hiszpanii, Wegier, Szwecji, Polski i innych (liststownikow wzorowanych na schemacie Rogeta
prezentuje [Marello 1991], por. tak [Piotrowski 1994]). Niekiedy jednak schematy
wczesniejszych tezauruséva $wiadomie odrzucane przez autora, np. [Blanc 1882].

Zatem podstaw ostatecznego upam@kowania materiatu w tezaurusach starpa@roéwno
rozne dzieta filozoféw, jak i wkasne przesignia, sSwiatopoghd i intuicja autoréw oraz istnigge
wczesniej stowniki. Ze wzgtdu na dwa pierwsze czynniki caouporadkowania — od podziatu na

czemy i bycie podmiotem czedb ‘przyczynowdi¢ i zaleznos¢’, ‘wspoélnota’) i ‘modalndé’ (‘mozliwosé’, ‘istnienie’,
‘koniecznd¢’) (wykorzystano nazwy kategorii z przektadu ,Krityczystego rozumu” dokonanego przez Ingardena,
1957). Do uporadkowanych w ten sposéb podstawowych kategoritmacdodawé dalsze, pochodne i zalee od nich,
tworzac kompletne drzewo ,czystego rozumienia” [Kant, w§857].

4 Chodzi tu o podzialy zwiest ze wzgkdu na: spos6b poruszania ssposohzycia, cechy zewgtrzne i udziat zwierat

w zyciu czlowieka [Bigkowski 1980].
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najogodlniejsze kategorie zapo szeregowanie materialu leksykalnego wsgwn kategorii
najwezszych — jest rina w r&nych stownikach. Autorzy stownikéw pagiowych zdag sobie
sprave z ich arbitralnéci, swiadomie podkréaja zwiazek systemu z wlasnydwiatopoghdem,
podkrélaja wstpny charakter podziatu i trudém z dokonaniem podziatbw na kategorie
roziaczne, powodujce konieczné¢ umieszczania danego wyrazu o ckvaym znaczeniu
w wiecej niz jednej kategorii, por. np. [Roget 1852], [de PontdbAmécourt 1853], [Blanc 1882].

Z przeghdu dokonanego przez Marello mma wnioskowd, ze struktug tezaurusow
wyznaczaj zazwyczaj 4 poziomy hierarchii, z ktérych nagry stanowi mikrostruktgr czyli
zawartd¢ artykutow hastowych, a reszta to makrostrukturaozie jest jednak zaréwno
zwiekszanie liczby pozioméw makrostruktury, jak i dddamtve podziaty wewstrz artykutdw
hastowych [Marello 1991]. Podzial na kategorie, arazem wizjaswiata reprezentowana
w tezaurusie, jest na og6t przedstawiana synteigcezrizw. ,tablicach synoptycznych”. Tablice te
utatwiajp zrozumienie, ktére poziomy podziatow autor tezaaruznaje za podstawowe, a ktore za
dodatkowe, uzupetniage.

Zakres stownictwa, a zatem i kompletachierarchii uwzgtdnianej w tezaurusach zaje
zarébwno od rodzaju stownika, jak i od szczegotowyodldéw jego autora. Formutowanie
w tezaurusach definicji wyrazéw €20 whze Sk z ograniczeniem prezentowanego stownictwa
[Marello 1991]. Nawet jednak w stownikach bez difincelowo pomijane s wyrazy rzadkie,
techniczne czy specjalistyczne, por. [Roget 18%2.3), [Blanc 1882], [Hallig, Wartburg 1963].
Zaktadane pomijanie stownictwa specjalistycznegozenoznacza brak wyrazoéw o wskich
zakresach znaczeniowych.

W polskiej literaturze przedmiotu opénina temat stownikéw pegiowych pod ktem
zawartej w nich hierarchizacji stownictwa znalanozna w ksizce Miodunki [Miodunka 1989].
Dokonupc oceny autor skupit siprzede wszystkim na najszerszych kategoriach ¢rudsei badz
braku pojedynczego leksemu maksymalnie ngirego w hierarchiach przedstawionych
w pracach: Rogeta, Zawikkiego, Halliga i Wartburga, Casaresa oraz McAdh@&formutowana
na takiej podstawie ocena hierarchizacji jako rliegjei dalekiej od idealnej traktowana jest jako
ocena teorii pol Triera. Ponadto systemy przedstagviw analizowanych pracach nie wg
Miodunki uniwersalne. Jako dowdd apriorycgcidakich systemow mima traktowa wykrywanie
sprzecznéci miedzy miejscem wyrazu w klasyfikacji a rzeczywistyegp znaczeniem (Miodunka
przeanalizowat miejsce wyraBogw klasyfikacjach w powizaniu z relag Boga do czlowieka).

2.2.Analiza struktury wybranych stownikow pojeciowych

Aby wzbogaat informacje o strukturze tezauruséw, dokonano fragerycznej wtasnej analizy
kilku wybranych prac, obejmagej r&zne poziomy zawartego w nich uktadu hierarchicznégm.
analizy wybrano 6 tezaurusOw angielsko- i franciga@znych, w wgkszaci
dziewietnastowiecznych, czyli z okresu patiai rozkwitu dziet tego typu: stownik Rogeta, czyli
tezaurus najbardziej znany, wzorcowy dla leksykfigfaancuski stownik Robertsona stanasy
swiadome né&ladownictwo pracy Rogeta, 3 stowniki francuskie mvgkorzystuapce lub nawet
odrzucajce schemat Rogeta oraz XX-wiegzorag Halliga i Wartburga, stanowda z zat@enia
uniwersalny plan budowy tezauruséw (acevipretendujca do miana kolejnego, ulepszonego
wzorca), z nazwami kategorii zaczemggmi z jezyka francuskiego. Oto dokiadne nazwy
wykorzystanych tezauruséw i skroéty, ktorglp dalej stosowane:

- [ROG]: ,Thesaurus of English words and phrases’q&d 852, 19131,

- [ROB]: ,Dictionnaire idéologique” [Robertson 1859],

- [PON]: ,Panorama des mots” [de Ponton d’Amécoui3]8

- [PAU]: ,Recueil de mots francais” [Pautex 1855],

- [BL]: ,Dictionnaire logique de la langue francaig@lanc 1882],

- [HW]: ,Begriffssystem als Grundlagéif die Lexikographie” [Hallig i Wartburg 1963],.

*Klasyfikacje zawarte w piiejszych wersjach Rogeta, zwlaszcza wydanych wehiaB0-tych i 90-tych XX wieku,
ulegly juz znacznym w zmianom w stosunku do pierwowzoru.éaat tych zmian por. np. [Piotrowski 1994].
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Analiza polegata na:

- zebraniu okrélen z najwyszego poziomu stosowanych hierarchii, acowi
potraktowanych przez autoréw jako wieaia o najwyszym stopniu ogoélriei,

- odtworzeniu ogolnego uktadu poziomoéw hierarchii,kazaniu pél [dziedzin]
Z najwyzsz liczba poziomow kategoryzaciji,

- okresleniu miejsca wybranej kategorii abstrakcyjnej wriarchii,

- zrekonstruowaniu hierarchii dotygzj wybranej kategorii zéviata zwierzcego,

- 0go0Inej ocenie stopnia odzwierciedlenia relacjiomimii w zastosowanych
podziatach.

W celu wyragnego ukazania podolfistw i rd&nic miedzy stownikami wprowadzono
ujednolicone oznaczenia literowe poszczegolnychigmoaw hierarchii. Gléwne poziomy
makrostruktury oznaczano wg kolefieo alfabetycznej: A — poziom najwgzy, B — gtowny
poziom bezpfrednio poriej A itd. Zasadnicz zawarté¢ materiatowg stownika, czyli nazwy
jednostek nie podleggjych dalszemu podziatowi, traktowano jako nzgay poziom hierarchii
i oznaczano przez % Uklad wyrazéw z poziomu X oké mikrostruktug w stowniku. Jak
wynika z analizy tablic synoptycznych i zawddb stownika, a take czsto z komentarzy
I wstgpOw napisanych przez jego autorow, niektore pozidrngrarchii nalgy traktowa& jako
dodatkowe, pérednie, pojawiagjce s¢ jedynie w niektorych cgciach struktury stownika.
Oznaczono je przy pomocy kombinaciji literowo-licalyeh, w ktérych litera stanowi powtorzenie
oznhaczenia bezpredniego wyszego poziomu gtéwnego. Npsliemiedzy poziomami gtownymi
B i C wystpuja dwa poziomy pfrednie, to maj one oznaczenia Bl (bezpednio pontej B)

i B2.

Nazwy najwyszego poziomu hierarchf{poziomu A) w 6 stownikach przedstawia pisze
zestawienie. W zestawieniu nazwy kategorii podawsnev jezyku oryginatéw. Poszczegdlne
kategorie oddzielonérednikami.

Nazwy najwyszego poziomu hierarchii

Liczba .
Tezaurus kategorii Nazwy kategorii
[ROG] 6 ‘abstract relations’; ‘space’; ‘matter’ntellect’; ‘volition’; ‘affections’
[ROB] 6 ‘rapports abstraits’; ‘espace’;’ matieratelligence’; ‘volonté’; ‘affections’
[PON] > ‘objets de mathémathiques, de la physique, de tdines naturelle et de

physiologie’; ‘tout ce qui concerne les personnes’

‘de l'univers’; ‘métaux et minéraux’; ‘végatix’; ‘animaux’; ‘corps humain

‘difformités, maladies, déceés, etc’; ‘médecine, pphecie, chirurgie’; ‘de I'ame

des passions’; ‘vertus et qualités’; ‘défauts, si@t crimes’; ‘événements

accidents’; ‘ages et parenté’; ‘prénoms’; ‘aliméntgétements, parure etc

[PAU] 39 ‘corystruption d'un édifice’;.‘mobilﬁer, ustensi!eelc.j; ‘viIIe’;. ‘gouvernement’
‘législation’; ‘commerce’; ‘industrie’; ‘éducatioret instruction’; ‘géographie
‘mythologie’; ‘personnages célébres de [I'histoirégrammaire, littéature’
‘nombres, mathémathique’s; ‘astronomie, physiglémie’; ‘beauxarts’; ‘fétes
et amusements’; ‘campagne’; ‘voyage et navigatiaugerre’; ‘religion’; ‘temps
et solennités’; ‘adjectifs’; ‘verbes’; ‘mots invables’.

[BL] 1 ‘étre’

[HW] 3 ‘univers’; ‘homme’; ‘homme et univers’

Jak wid&, réznice we wskazywanym przez tezaurusy nagseym poziomie hierarchiias
bardzo znacce. Tylko [BL] wskazuje pojedynczy ,szczyt” hierdit; kategoré obejmujca
calas¢ poradkowanegoswiata, a wec rzeczywicie potencjalnie najwiszy. Jest to, zgodnie
z arystotelesowsk tradycp, kategoria ‘byt’ [nksze poziomy hierarchii w [BL] zrywajz ta
tradycph, dziehc byt najpierw na nieskwozony i sk@éczony, a ten ostatni na uniwersalny

® W obecnej pracy stosujecsbdmienny sposéb zapisu dla jednostek leksykalmstahowicych poziom najriszy w
danej opisywanej strukturze hierarchiczney, dia kategorii ze wszystkich vigzych pozioméw. Jednostki z poziomu X
beda wyrézniane kursyw, np. pies— jako jednostka z poziomu najgzego, ‘pies'— kategoria z ktéregm pozioméw

wyzszych.
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i szczegOtowy itd.]. Zdaniem Blanca ‘byt’ jest kateia bardziej ogdéla, niz proponowane przez
réznych filozofow ‘substancja’, ‘ja’, ‘absolut’ czy dea’: ,Byt [...] jest koniecznym obiektem
wszystkich paj¢ umystu i niezmiennymaktznikiem wszystkich glow” [Blanc, 1882: 17, tlum.
N.M-M.].

W [PON] swiat podzielony jest na 2 gldwne Kkategorie: piemvsdotyczy natury
i przedmiotéw zainteresowania nauki, a drugaazama jest z cztowiekiem, jego wadami
i zaletami, inteligenaj, emocjami, dziatalnicia spoteczn itp. (jednake aspekt ,cielesny”, a tak
wyrazy cztowiek ludzki itp. nalea, jak wynika z analizy rszych poziomoéw, do kategorii
pierwszej).

Wyijsciowy podziat na 3 kategorie zawarty w [HW] wynikea stosowania przez autorow
.metody fenomenologicznej”, rozumianej jako klaggftja obiektow empirycznych, obiektdw,
ktorych mana ddéwiadcza. Pierwszym rezultatem wykorzystania tej metodyt jggpozycja
miedzy «ja» a swiatem rzeczy», oparta na «korelacji»edry jednym i drugim” [Hallig,
Wartburg 1963: 88, ttum N.M-M.]. Jest @ kategoria ‘wszechwiat’ (niebo i atmosfera, ziemia,
rosliny i zwierzeta stanowi podstaw dalszego podziatu tej kategorii), ‘cztowiek’ (dedspodziaty
to cztowiek-byt fizyczny, dusza i intelekt czlowiekcziowiek-istota spoteczna oraz organizacije
spoteczne) i kategoria relacji gdizy dwiema poprzednimi ‘cztowiek a wsz&ulat’ (zawiera ona
podkategorie nauki i techniki oraz ,zgkoéw pierwotnych, apriorycznych”, &ndd ktérych
dopiero, na poziomie C, odnajdujemy kategorie atestsowskie typu ‘ilé¢’, ‘jakos¢’, ‘czas’,
‘przyczyna’, ‘ruch’ itp.). Poszukiwanie w [HW] teimdw o wysokim poziomie ogélsoi daje
wigc w rezultacie ‘obiekt’ jako poziom potencjalnigwgzszy, ale nieuwzgtbniony explicite oraz
‘czlowiek’’ i ‘wszechwiat’ jako elementy z poziomu bezgednio niszegb.

W planie klasyfikacji [ROG] liczba kategorii wymiemych na poziomie najwgzym
podwaja s w stosunku do [HW]. Kategorie Arystotelesa i Kafigektore) odnate mazna na
poziomie B (w klasach ‘relacje abstrakcyjne’ i ‘pstrzé’ sa podkategorie ‘iléci’, ‘jakoscr’,
‘czasu’, ‘ruchu’ itp.), natomiast ‘cziowiek’ wygbuje dopiero na poziomie C, beZpadnio
przewyz:szapcym poziom X (w klasie ‘materia’). Uznanie domincgj roli cztlowieka wswiecie
przejawia st jednak w a 3 kategoriach najwaszych: ‘intelekt’, ‘wola’ i ‘uczucia’ to cechy
ludzkie (ale w ostatniej podkategorii ‘ucwystepuja ‘istoty i rejony ponadludzkie’, w tynBog)

. [ROB], zgodnie z zal@eniem, podza w swojej klasyfikacjscisle za [ROG].

W ostatnim z poréwnywanych stownikéw liczba katdigawzglednionych na najwiszym
poziomie jest kilkakrotnie wksza: [PAU] dzieli s§ na 41 rozdziatéw, ale ostatnich dwoéch nie
mozna traktowd jako elementéw ponzlkowania rzeczywistei, bo & to ‘reguly ortografi’

I ‘éwiczenia’ (ortograficzne). Natomiast ostatnie 3 doaly tego stownika wymienione
w zestawieniu oraz jeden z rozdziatévodkowych (odpowiednio: ‘przymiotniki’, ‘czasowniki
‘'wyrazy nieodmienne’ i ‘zaimki’) stanowiodzwierciedlenie porrlkowania stownictwa od strony
gramatycznej, a nie semantycznej. Znaczngswics¢ kategorii z [PAU] wydaje siby¢ bardziej
szczegOtowa, ui kategorie Arystotelesa czy Kanta. Znamienne dio tstownika jest tale
uzywane ztaen jako nazw kategorii (np. ‘inteligencja, opinia,apda i fatsz’, ‘meble, spety
itd.”), $wiadczce o braku wewgtrznej spojnéci kategorii i/lub niemenaosci znalezienia dla nigj
ogolnej nazwy. W niektorych przypadkach poszczegdrnony takiej ztoonej nazwy wysipuja
na nizsszych poziomach jako nazwy podkategorii.

Nazwy kategorii umieszczanych w poréwnywanych tezsach na poziomie najvigzym
maja zazwyczaj form rzeczownikéw lub fraz nominalnych (niekiedy sdorozbudowanych).

” Tak wysokie miejsce cztowieka w podziale rzeczymdisi wiaze [HW] z humanistycznymi pogtiami Komeiskiego.

8 Miodunka [1989] interpretuje system zawarty w [H{8ko posiadajcy na poziomie najwyszym jedno wyrznie
dominupce pogcie ‘uniwersum’, dzielone na ‘wszeghiat’, ‘cztowiek’ oraz ‘czlowiek i wszeciwiat’. Jednake w
tablicy synoptycznej [HW] nie ma takiego domigeggo pogcia, a we wsfpie do [HW], komentujcym dokonany
podziat, zawarto jedynie stwierdzenig celem pracy jest ,podzidtviata” (,classement du monde”, ,Einteilung der
Welt”) za pomog wspomnianej metody fenomenologicznej. Zatem ewanie mana przyjé, ze ten najwyszy, ale
jedynie sugerowany (implicytny) poziom to najsz¢mzumiany $wiat’ [ttumaczenie przez Miodurknazwy ‘monde’
jako ‘uniwersum’, a ‘univers’ jako ‘wszeéwiat' nie wydaje s} najzeczniejsze w tym kontekie]. Interpretacja
systemu z [HW] przyita w obecnej pracy umtiwia traktowanie relacji midzy tym hipotetycznym poziomem
najwyzszym a okréeniami ‘wszeclwiat’ i ‘czlowiek’ jako bardziej hiponimicznej, aiem meronimicznej: wszeétviat
[natur] i cztowieka mana traktowa jako obiekty (obiekty déwiadczenia), ale jedynie jako &zi najszerzej
pojmowaneggawiata.
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Wyijatek stanowi: wyrazenia ‘de l'univers’ i ‘de I'ame et des passions’Al| oraz nazwa
Z centralnym zaimkiem ‘tout ce qui concerne...” [O

Jw analiza tego poziomu (bez analizy poziomoéwsmych) wskazujeze zastosowane
w tezaurusach upagdkowanieswiata nie prowadzi do hierarchii opartych wagznie na relacji
hiponimii: swiadczy o tym nie tylko stosowanie jako nazw katégeyrazenia przyimkowego czy
nazw czsci mowy, ale take wprowadzanie kategorii zatytutowanych ‘stawne tacie
historyczne’ [PAU] czy ‘wszedwiat’ [HW]. Te ostatnie kategorie sugegujierarchie oparte na
innych relacjach inkluzji, @i hiponimia: odpowiednio na relacji przynat@sci i meronimii
(okreslenie ‘wszeclkwiat’ nie tyle ma wysoki poziom ogoldoi, abstrakcji, ile desygnuje #u
cataic).

Ogdlna struktura (podziat ha pozionw) poréwnywanych stownikach jest ngstijaca (nie
prébowano ujednoli¢auzywanych przez autoréw formalnych nazw poszczegdinyoziomow,
typu ,klasy”, ,sekcje” itp.):

W [ROG] i [ROB] uporadkowanie opiera si zasadniczo na 4 gtébwnych poziomach:
A(6 klas) — B (sekcje — od 3 do 10 wzkiej klasie, w sumie 39) — C (nazwy artykutéw -
.headwords”, w sumie w liczhie 1000) — X (wyrazy wwatrz artykutéw). Jednale niekiedy
migdzy A i B, a czsciej migdzy B a C pojawiaj sie poziomy dodatkowe, goednie. Ponadto
wyrazy wewntrz kategorii C § w obu stownikach pogrupowane wgeézi mowy, a wyrazy
nalezace do danej e&ci mowy & czesto podawane w dwoch lub ¢eiej akapitach (teoretycznie
zatem najniszy poziom X mogtyby tworzy dopiero wyrazy wewtrz takich akapitow, akapity
nie maj jednakzadnych nazw).

W [PAU] s tylko 2 gtdwne poziomy: A (39 klas) i od razu poai najniszy X, ale w wielu
przypadkach zaznaczone jest grupowanie wyrazoéw ziopm X, niekiedy bezzadnych
dodatkowych nazw, a niekiedy z nazwami.

[HW] opiera uporadkowanie na 4 podstawowych poziomach: A (3 gtowiesy — B
(w sumie 10 rozdziatéw) — C (po 2 do 13 podkatagetkazdym rozdziale) — X (wyrazy weviirz
podkategorii), a poziomy dodatkowe pojawiak miedzy C a X.

Z kolei [BL] zawiera wygciowo 5 poziomoéw: ‘étre’ jako poziom najwgzy (A) dzieli s¢ na
‘étre fini’ i ‘étre infini’(B), nasgpnie jest podziat na szesw# kshg (C), dziedcych sg z kolei na
prawie dwidcie paragraféw (D), ktére zawiegaivewratrz po minimum kilkanscie wyrazow (X).
(Budowa tej pgciopoziomowej hierarchii jest zakidécona: ‘étre mfiz poziomu B zawiera tylko
1 sekcg z poziomu C). Poziomy dodatkowe pojawiaj miedzy B a C.

Na struktuge [PON] skfadaj sie¢ wyjsciowo cztery poziomy: A (2 gtéwne klasy) — B (w siem
17 rozdziatow) — C (od 11 do 281 artykutéw hastolvye rozdziale) — X (wyrazy wewvdtrz
artykutéw). 3 z 17 rozdzialbw z poziomu B nie majazw, a ponadto niektére subkategorie
z poziomu C skiadajsie jedynie z nazwy i odrimika do innej subkategorii z tego poziomu.
Poziomy pérednie pojawiaj sie gtdbwnie migdzy B a C, a poza tym wspomniane 3 rozdziaty
z poziomu B bez tytutdw obdarzono (w komentarzwie w tablicy) nazw wspélm, tworzc
w ten sposob poziom dodatkowy guizy A i B (wewntrz kategorii poziomu C istnigjjeszcze
podzialy typograficzne na akapity i grupy oddziganyslnikami, ale nie posiadajone wiasnych
nazw).

Jak wynika z powyszej analizy, liczba pozioméw kategoryzacji jesizaicowana nie tylko
w zaleznosci od tezaurusa, ale tak od fragmentu poszlkowanej rzeczywistmi. Pongej
zestawiono najwssz liczbe poziomow (tzn. 4cznie z poziomami poednimi) znalezioag
w poszczegolnych tezaurusach:

Maksymalna liczba poziomow

Tezaurus Maks. |.  Klasa [nazwa kategorii z poziomu najwyszego A], w ktorej wysapita
poziomow maksymalna liczba poziomoéw
[ROG] 8 ‘matter’
[ROB] 8 ‘matiere’
[PON] 8 ‘objets de mathémathiques, de la physique, detdiesnaturelle et de la
physiologie’
[PAU] 6 ‘animaux’
[BL] 9 ‘étre’
[HW] 8 ‘homme’
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Wigkszas¢ poréwnywanych stownikdéw opieragsizatem na strukturze czteropoziomowej,
zwiekszapcej sk w niektorych obszarach stownictwa do 8 pozioméw[BA/] liczby te wzrasta
0 1, na skutek uwzedinienia jednostkowego szczytu hierarchii jako porioA, a najstabsza
hierarchizacja [PAU] koreluje z bardzo wysdiczba kategorii na poziomie A.

Réznice midzy strukturami poszczegoélnych tezauruséwzmnao ocenid takze poprzez
znalezienie w nich kategorii 0 te] samej nazwieb (lnazwach ekwiwalentnych w przypadku
réznych gpzykéw) i wskazanie jej miejsca w systemiedlegi@dci od poziomu najwgszego
I najnizszego. | tak np. we wszystkich poréwnywanych stéaoh znaleziono kategericzas’
(‘temps’ lub ‘time’), na naspujacych pozycjach:

- [ROG]: na poziomach B, C i X w hierarchii;: A—BB1 -B2-C - X

- [ROB]: na poziomie B w hierarchii: A— B —B1 - B2C — X

- [PON]: na poziomach B i C w hierarchii: A— B — CX—

- [PAU]: na poziomach A (w zieeniu ‘temps et solennités’) i X w hierarchii: A — X
- [BL]: na poziomie D w hierarchii: A— B -B1-B2G-D - X

- [HW]: na poziomach C i X w hierarchii: A— B — Cx

Pozycja kategorii ‘czas’ jest odmienna nawet w siikach [ROG] i [ROB]: w [ROG]
kategoria powtarza giw identycznej formie na poziomie B, C i X, podczgdy w [ROB]

w odpowiednim miejscu na poziomie C zamiast ‘tenpugawia s¢ kategoria nazwana ‘durée’.

Mozna zatay¢, ze prawdopodobiestwo opierania ukladu rzeczowego stownikéw na felac
hiponimii bgdzie stosunkowo wysokie w przypadéwiata zwierzcego lub rélinnegq ze wzgédu
na istnienie d& doktadnych systematyk (zwtaszcza Arystotelesannkusza). Z poréwnywanych
stownikéw wyodebniono zatem przyktadawhierarché z tej czséci stownictwg a dokfadniej
hierarchie zawierage francuskie i angielskie ekwiwalenty kategoriie® (lub hierarchie, ktére
mogtyby tak kategor¢ zawierad). Uwzgkdniono tylko te fragmenty poziomu X, ktorg sajsilniej
Zwigzane z tym wyrazem.

[ROG]: (A) ‘matter’ — (B) ‘organic matter’ — (B1l)vitality’ — (B2) ‘special vitality’ — (C) ‘animal’—

(X) animal, kingdom, fauna, creature, mammal, quadryged hound, spaniel

[ROB]J: (A) ‘matiere’ — (B) ‘matiére organique’ — (B ‘vitalité’ — (B2) ‘vitalité spéciale’ — (C) ‘amnal’

— (X) la regne animal, faune, creature, étre, étre vivamammifere, quadrupede

[PON]: (A) ‘objets de mathémathiques, de la physigle I'histoire naturelle et de la physiologidB)

‘espace’ ‘animal’ — (X) étre animé, béte, anima
_—"domestiques

- (B1) fsekcja bez nazwy/ - (B2) ‘regne ammalC—}\K chier’ — (X) dogue, limier, renard, chacal.

[PAU]: (A) ‘animaux’ — (B1) ‘animaux vertébrés’ -BR) ‘mammiféres’ — (B3) ‘carnassiers’ — (X)
chien dogue, Iévrier, chacal.

[BL]: (A) ‘étre’ — (B) ‘étre fini’ — (B1) ‘étre fini particulier’ — (B2) ‘étres vivants (mais depourviles
raison)’ — (C) ‘animal’ — (D) ‘vertébré’ — (Xnammifere, quadrupéde, chjdrasset, dogue, terrier
[HW]: (A) ‘univers’ — (B) ‘animaux’ — (B1) ‘animauxiomestiques’ — (Xghien

Hierarchiczne relacje semantyczneidaoktadnie odzwierciedlonearzez [HW], [PAU]
i [BL]. W [HW] relacje micdzy A a B mana zaklasyfikowé jako meronimg, a relacje midzy
pozostatymi poziomami — jako hiponimiczne. W [PAUBL] hierarchia hiponimiczna zatamuje
si¢ dopiero na poziomie X, reprezentowanym przez wyr@z@&nej ogolndci. W przyktadach
z [ROG] i [ROB] watpliwosci budz juz relacje mgdzy B a Bl i B2 a C (zwkane
z wprowadzeniem kategorii 0 nazwie ‘vitality’/'vitg8’), natomiast terminy na poziomie X cechuje
tak zr&nicowana ogoIn&, ze niektére z nich doréwnaljlub maze nawet przewsszaph swop
ogoélnacia nazwy poziomu C. W [ROG] terminy z poziomu X unzemone § zreszi
w odrbnych akapitach (bez tytutdw, por. #8j opis struktury [ROG]): npanimal, kingdom
w pierwszym akapiciemammal, quadrupedv kolejnej, a w jeszcze dalszdpg, hounditp.
Podobn technile zastosowano w [ROB], tylko bez powtérzenia ‘animagboziomu C, a poza tym
nie ma tu w ogole terminéw o takaskim zakresie, jakpies czy spaniel (pies wystkpuje,
w znaczeniu przesaym, w klasie ‘affections’ wewgirz kategorii ‘malfaiteur’) Relacja hiponimii
najstabiej odzwierciedlona jest przez hieragcki [PON]: brak nazwy jednego z poziomow,
terminy o zré@nicowanej ogolnéci wewnatrz poziomu X i poziomu C, relacja meronimii gdzy
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B2 a C, zrénicowane relacje mdzy C a X (czy ‘chien’ jest tu naawgatunku czy rodziny?)
tworza dos¢ zagmatwany obraz tego fragmentu systematyki zatierz

Analiza tezauruséw dowodzie ich struktura nie odzwierciedla jedynie ani nawetede
wszystkim hierarchii typu hiponimicznego Rozdwiek miedzy kategoryzagj zawarh
w poréwnywanych stownikach a relachiponimii przejawia & w kilku wspomnianych ji
cechach stownikdéw, a mianowicie w:

- braku nazw niektorych kategorii powsgj poziomu X (por. wyej uwagi o strukturze [PON]
i [PAUY)),

- powtarzaniu identycznych form nazrych poziomach kategoryzacji (tak jak to jest
w przypadku kategorii ‘czas’), a zarazem podawamiutym samym poziomie nazw 0zrnej
ogoInaci,

- wyskpowaniu w stownikach whych czsci mowy (dotyczy to niekiedy take nazw
poziomow wyszych od X).

Autorzy stownikéw niekiedy formutaj zatazenia ostabiajce odzwierciedlanie hierarchii
hiponimicznej w przedstawianej strukturze, np. Ildall Wartburg zaktadaj niejednakow
doktadna¢ podziatow w systemie. Ponadto materiat leksykafnwewnatrz niektérych kategorii
danego poziomu wyszego ni X cechuje wiksza ogoélné, niz materiat wewatrz innych
kategorii z tego samego poziomu: w [ROG] klgserwsz z poziomu A stanowi ‘relacje
abstrakcyjne’, na poziomie X znajdujemyewitakie wyrazy, jalentity, being, realitytp., mogice
petni¢ funkcje hiperoniméw wielu innych rzeczownikéw. PodobnieMayna poziomach B, B1, B2:
niekiedy pierwsza kategoria z danego poziomu maagter bardziej ogdlny, fipozostate.
Zroznicowany pod wzgidem ogolnéci bywa take materiat leksykalny X wewtrz danej
kategorii z poziomu bezgrednio wyszego. Analogiczna jest struktura [ROB], a z&®k
do pewnego stopnia, [BL].

Wymienione wyej odchylenia od hierarchii hiponimicznej przejapiaic nawet w cigach
sbiologicznych”.

2.3.Stowniki tematyczne

Za specyficza forme wspoiczesnych tezaurusow mm@a uwaaé stowniki tematyczne
przeznaczone dla oséb niedacych rodzimymi aytkownikami danegoegyka, ucacych st go
jako jezyka obcego. Stowniki te stanawpewnego rodzaju kontynuacgawnych stownikéw
tematycznych wiel@gycznych. Ich struktura ma tazdk charakter hierarchiczny, ze znacznie
okrojonym, dostosowanym do potrzeb ucznia zasobsgmazéw z poziomu X. Jako przykiad
organizacji stownictwa wybrano ,Francusko-polskowshik tematyczny” Herrmanna i Raucha
[1994], interesujcy ze wzgédu na pochodzenie: jest to dzieto autoréw niemidtkzawierajce
pierwotnie klasyfikagj stownictwa francuskiego i zaadaptowane dla potgelskiego odbiorcy
jako stownik dwugzyczny (przez L. Zabe). Wybdr tego stownika podyktowany zostatzalkdcé
szczegOla proly uzasadnienia przgiego w nim podziatu: ,,najlepiejdolzie przeprowadzipodziat
tematyczny, wychod od samegogyka i zadajc sobie pytanie [...] co jest vae z pzykowego
punktu widzenia [...]. Najwaniejszy jest cztowiek, poniewaylko cztiowiek posiada mogv Kiedy
ludzie rozmawiaj, najczsciej rozmawiaa 0 ludziach i czyni to wylacznie z ludmi...”
[Herrmann, Rauch 1994:15]. Zatem traktowanie czéhaijako centralnego punktu klasyfikacji
wynika¢c ma z przygcia jgzykowego, a nie przyrodniczo-filozoficznego punktigdzenia. Efektem
tego ,jezykowo-antropomorficznego” pogdlu jest podziat na 7 gtdwnych klas (poziom A):
‘cztowiek jako jednostka’, ‘cztowiek jako istota cluowa i cielesna’, ‘cziowiek i jego potrzeby’,
‘cztowiek w spoteczéstwie’, ‘cziowiek a swiat’, ‘czlowiek a srodowisko’, ‘segmentacja
rzeczywistdci przez cztowieka'. Struktura stownika jest czfgwaiomowa: klasy (A) dzielsi¢ na
tematy (poziom B), a te z kolei na podtematy (Gyiesajace wiaciwe dla nich stownictwo (X).
Przyjecie na poziomie A wyrgen ztozonych typu ‘cztowiek + ... ogranicza mwos¢ ukazania
struktury hiponimicznej stownictwa (na kokgynp. relacji meronimii i atrybucji). Ponadtossd
nazw tematébw z poziomu B pojawqapic okreslenia metajzykowe (np. ‘wyraenia utarte’,
‘zwiazki modalne’ itp.) oraz wyrgenie ‘wsrdd przedmiotéw’, a pierwszy podtemat kilku tematow
zatytutowany jest ‘paejcia ogoélne’. Kategoria ‘czas’ wygiuje w hierarchii A — B — C — X
na poziomach C i X (na poziomie C w zémiu ‘czas i jego podziat; ponadto na poziomie
B pojawia s¢ przymiotnik ‘czasowy’). Przyktad struktury prowagzj do kategorii ‘pies’ tate
nie odzwierciedla relacji zawierania klas:
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(A) ‘cztowiek a srodowisko’ — (B) $rodowisko naturalne’ — (C) ‘zwiegra’ — (X) zwierz,
kot, pieskori...
(Struktue odtworzono w gzyku polskim, poniewa w omawianej pracy wersja francuska
istnieje jedynie na poziomie X). Jako hiponimiczmozna zakwalifikowa jedynie zwazek
migdzy C = pierwszym elementem z X a pozostatymi jestkeami X.

3. Stowniki analogiczne i stowniki synonimow

Stowniki analogiczne i stowniki synoniméw rma okréli¢ jako specyficzne formy goednie
miedzy tezaurusami a stownikami o uktadzie alfabetyozn

Z punktu widzenia historii leksykografii powstangownikéw analogicznych stanowito
konsekwengj konstruowania tezauruséw. Zasadaiemd stownikow pogciowych jest zacieranie
schematu porglkujacego [makrostruktury pokazanej w tablicy synoptygknv czesci gtéwnej,
materiatowej (czyli tam, gdzie pojawiaesmikrostruktura-poziom X). W &#ci tej bowiem
nieuchronne jest podawanie kolejnych elementéw efkgbh gtownych kategorii, a w nich
kolejnych podkategorii, itd.) w sposéb linearny [ldamann 1991 a]. Zmniejszenie wddo
makrostruktury rzeczowej tezaurusa z@@ostd skompensowane poprzez nadanie mu struktury
czesciowo alfabetycznej, czyli przeorganizowanie stokeni pogciowego w taki sposoéb,
aby najmniejsze grupy (poziom beZmxnio przewyszajcy X) byly uporadkowane
alfabetycznie. W efekcie powstaje stownik analityez W taki spos6b modyfikowano
m.in. tezaurus Rogeta [Hausmann 1991 a], [Piotroda84].

Stownikéw analogicznych nie nale myli¢ z tezaurusami o alfabetycznym ukladzie
gtébwnych kategorii (cgci, rozdziatow): w tezaurusach liczba gtéwnych katdé (poziom A) jest
znacznie mniejsza, a zegiposzczegoélnych takich kategorii znaczniekszy, niz w stownikach
analogicznych [Marello 1991].

Ojczyzm stownikbw analogicznych nie stanawych przerébek tezaurusow jest Francja.
Pierwszy taki stownik, ,Dictionnaire analogique di& langue francaise” Boissiére’a [1862],
zapoczatkowat bogad histori nurtu ,analogicznego” we Francji. Od patkau XX wieku gatunek
ten zacat si¢ rozpowszechntatakze w innych krajach. Chronologicztistg najwaniejszych prac
tego typu przedstawia Hausmann [1991 a]. W niektdikrajach nie ma stownikéw analogicznych
(m.in. w Polsce, por. par. naphy). Stowniki analogiczne magzawier& definicje wyrazéw
[Hausmann 1991 a].

Struktura stownikow analogicznych jest z zadpia mniej hierarchiczna niw przypadku
tezauruséw. Sprowadzassdina na ogét do 2 poziomow (ktére mma zgodnie z przygia metod,
oznaczy jako A i X): z nazw artykutdow hastowych (liczbatygtutdw maze wynosé nawet kilka
tysiecy) i wyrazéw wewatrz artykutdw hastowych. Odzwierciedlenie hierarchiponimicznej
w takich stownikach zaly zatem od sposobu selekcjonowania wyrazéw hastowyé doboru
wyrazu wewntrz artykutbw hastowych. Boissiére konstruowat swéjownik poprzez
wyszukiwanie wyrazéw ,wydatnych”, ,waiejszych nt wszystkie inne” [Boissiére 1862: 3, ttum.
N.M.-M.]. Alfabetycznie uporadkowane, tworz one makrostruktgrstownika analogicznego jako
tzw. ,wyrazy centralne” (,mots-centres” lub ,mothémes”), por. [Boissiere 1862], [Hausmann
1991 a]. 8 to wyrazy naleace do ragnych p6l semantycznych: nazwy idei moralnych, bytéw
czynndci, zawodow, nauk itp. [Maquet 1936]. Wokotzkego wyrazu centralnego grupuje Si
nastpnie wszystkie terminy wiace sé z nim ,w spos6b oczywisty, poprzez wspoknalei lub
(...) poprzez jakkolwiek analog¢” [Boissiére 1862: 3, ttum. N. M.-M.]. Zatem padkowanie idei
opiera s¢ na r@&nych zwizkach, w tym na relacjach synonimii, antonimii idpmdnasci.
Wykorzystywanie analogii, rozumianej tu jako zmék skojarzeniowy na poziomie rzeczy,
niezaleny od gramatycznej przynadeosci wyrazéw, jest cechodr&niajaca stowniki analogiczne
od stownikbw synonimow czy antoniméw [Hausmann 1991 Kolejng¢ wyrazow
przyporadkowanych danemu ,mot-centre” o by alfabetyczna, jak u Boissiére’a
i w niektérych paniejszych stownikach, za: [Hausmann 1991 a]. NaasmiMaquet, tworr
stownik analogiczny oparty na pracy Boissiere’stasowat uporakowanie rzeczowe wewtrz
artykutébw hastowych, na skutek czego powstat émyatrzeci poziom hierarchii (B): artykuty
hastowe podzielone zostaty na paragrafy (reprepg@u,idées secondaires”), zaopatrzone we
wlasne nazwy (hazwy wygiuja nawet w takich przypadkach, gdy artykut skladazsijednego
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tylko paragrafu). Wreszcie wewtnz paragrafow zastosowano podzial na wyrazy lubpgr
wyrazéw oddzielone od siebie déiyikami, ale jui bez nazw [Maquet 1936]. Liczba poziomoéw
hierarchii w stowniku analogicznym me zatem w efekcie lgyrdwna, a nawet miejscami giisza,
niz w tezaurusie (por. stownik Maqueta a omawianyejyezaurus [PAU]). Jednad wickszas¢
nazw artykutow hastowych A w stownikach analogiczimypowinna mié z zal@enia znacznie
mniejszy zakres znaczeniowyzmazwy kategorii stanowtych poziom A w tezaurusach.

Stownik synonimoéw to kolejny rodzaj dzieta leksykaficznego typu znaczeniowego
[Gruszczyiski 1999]. Jednostk jego opisu jest gniazdo zawieyeg jednostki powizane
znaczeniowo Zmigrodzki 2003]. Najwzniejsz relach tworzca gniazdo jest bliskoznaczéio
Uktad gniazd w takim stowniku nie, ale nie musi kiyalfabetyczny [Hausmann 1991 b]. Idea
konstruowania prac wy§aiajacych r@nice medzy wyrazami o podobnym znaczeniu nguije do
dialogu ,Protagoras” Platona, a znane stownikiizegdce t ideg powstag juz od kilku wiekow.
Streszczenie rozwoju tej @at leksykografii pocawszy od wieku XVII zawiera praca Hausmanna
[Hausmann 1991 b].

Podstawowa rnica midzy stownikiem synoniméw a pgjiowym dotyczy stopnia
hierarchizacji ich struktury: poszczegoélne gniazdewnika synoniméw @ autonomiczne, nie
tworza wigkszej, zhierarchizowanej cdt [Zmigrodzki 2003]. Te dwa rodzaje stownikdw
dostosowaneasdo potrzeb gytkownikdw o nieco innym stopniu kompetenaizykowej: stownik
pojeciowy przeznaczony jest dla odbiorcédw doskonalganyah gzyk i wyczuwajcych nawet
subtelne rénice znaczé zawartych w nim wyrazéw, podczas gdy celem stoargknoniméw ma
by¢ poprawianie wyczuciagtykowego 0s6b o pszej kompetencjigzykowej, m.in. oséb dopiero
uczcych sk jezyka [Skorupka 1957], [Miodunka 1989], [Hausman®1®]. Ré&nica ta wize sk
Zz szukaniem w stowniku synoniméw wyea w jakimé stopniu wymiennych w kontekstach,
a wigc powizanych przede wszystkim relacjami synonimii one sile, ale niekiedy take relacy
hiponimii [Zmigrodzki 2003]. Wysza jednolité¢ relacji semantycznych jest, jak wspominano
wyzej, gtéwnym czynnikiem odediajacym stownik synoniméw od analogicznego, przy
podobnym stopniu hierarchizacji tych dwoéch typdwaqrleksykograficznych. W  stowniku
synoniméw jako nazwy gniazd, czyli wszy pozom struktury (A), wybieraney sv zasadzie
wyrazy najbardziej typowe, o wysokiej frekwencjkfBupka 1957], Zmigrodzki 2003]. Nazwy te
mog jednak stanowi hiperonimy w stosunku do wielu wyrazoéw stangayich zawarté¢ gniazda,
bardziej nacechowanych znaczeniowodstylistycznie. W strukturze stownikdéw tego typu gao
pojawia sie dodatkowe poziomy, w postaci podziatéw gniazd odgoupy zaopatrzone we wtasne
nazwy Zmigrodzki 2003].

Brak jednolitego nazewnictwa leksykograficznegownja skt takze w tym przypadku:
stowniki synoniméw bywaj czasem okrdane jako tezaurusy (jak wspomniano w przypisie 1)
i odwrotnie (np. omawiany wcgeiej tezaurus [PON] ma podtytut ,Nouveau dictiomeade
synonymes”).

4. Hierarchiczne uporzadkowanie stownictwa a leksykografia polska

Historia polskich stownikéW zaczyna si, podobnie jak w innych krajach europejskich, od
stownikéw wielogzycznych o uktadzie tematycznym, rzeczowYinktad taki spotykany jubyt

w stownikach ¢kopismiennych. Tematyczny charakter miat np. XV-wiecsatywnik przyrodniczy
Jana Stanki [Karnecka 1976]. Upadkowanie niealfabetyczne pojawia sakze w niektérych
fragmentach najstarszego stownika #ako-polskiego, tzw. ,Wokabularza trydenckiego”
z pocatku XV wieku [Urbaiczyk 1962]. W XVI-wiecznych stownikach Murmeliuszdlymera
stownictwo [gtéwnie rzeczowniki] podane zostalo wkkdzieskciu rozdziatach zatytutowanych
np. ‘O bodze y rzeczach nyebyeskich’, ‘O Ptastwi®'rybach’ itp. [Lopaachski 1897], [Kedelska
1986], [Gruszczgski 2000]. Charakter rzeczowy majtakze ,Nomenclator” Artomiusza

i czterogzyczny ,Stowarz” (réwnie z XVI wieku). Ten ostatni stownik zawiera 65 romtdw
tematycznych, z wydamymi jednak zaburzeniami przypadkowar wewmtrz rozdziatéw, np.

® Krétki przeghd chronologiczny najwaniejszych stownikéw polskich znai& mazna m.in. w pracyZmigrodzkiego
2003].

EOJednake sredniowieczne mamotrekty albo mamotrepty, czylingtiki wyjasniajace wyrazy z Biblii, miaty uktad tzw.
tekstowy: uporzdkowanie wyrazow byto zgodne z kolefee ich pojawiania s w tekécie Pisma [Walczak 199]1,
[Zmigrodzki 2003].
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w rozdziale ‘O mréwkach i innych robakach’ znalenazna wyrazymysz, kuratp. [Lopaciski
1897], [Kedelska 1986]. W XVIlI-wiecznym ,Wokabularzu ryskimkolejncs¢ zaréwno 24
rozdziatow, jak i rzeczownikdw wewgtrz rozdziatdbw wyznaczona jest hierarghivaznosci: od
rozdziatu ‘O Bogu i o Duchach’zado rozdziatéw typu ‘O Drzewie y o Owocach’, ‘O Odeh’
itp. [Gruszczyiski 2000}!. Stopniowo leksykogradi polsky zdominowaly stowniki o uktadzie
alfabetycznym, ktérych rozwdj datuje esiod XVI-wiecznego tadisko-polskiego stownika
Maczynskiego, poprzez prace m.in. Knapiusza, Trotza, safpaie jednogzyczne stowniki
Lindego i Orgelbrandazapo stowniki dwudziestowieczne, por. np. [Miodunk@89], [Walczak
1991], Zmigrodzki 2003].

Forma stownika paeriowego nie przygta sk na gruncie polskim. W catej historii polskiej
leksykografii zaistniat tylko jeden tezaurus: ,Deobdyrazoéw” Romana Zawiliskiego, wydany
w 1926 r*? Pewne poréwnania tego stownika z jego pierwowzoretezaurusem Rogeta (wersj
z 1912 r.) — znal€& maozna w pracach Miodunki [1989] i Piotrowskiego [1994)becnie
przedstawiona zostanie fragmentaryczna analiza ¢Rob wyrazéw”, analogiczna do
przeprowadzonej wczriej w odniesieniu do 6 prac angielsko- i francyskpcznych.

Struktura stownika jest czteropoziomowa: A (6 klasB (w sumie 22 sekcje) — C (1000
artykutbw hastowych) — X (zawarié artykutdbw hastowych). Poziomy dodatkowe pojawiak
miedzy B a C. Klasy z poziomu najwszego A stanowidoktadne polskie odpowiedniki kategorii
Rogeta: ‘pogcia umystowe (abstracta)’, ‘przestfize'materia (tr&¢)’, ‘umyst’, ‘wola’ i ‘uczucie’.
Maksymalna liczba poziom6w hierarchii wynosi 7, fadach ‘materia’ oraz ‘wola’. Kategoria
‘czas’ wystpuje na poziomach B, B1, C w hierarchii: A — B — BT — X. Hierarchia powrana
Z kategori ‘pies’ ma posté nastpujaca:

(AYmateria’ — (B) ‘materia organiczna’ — (Blpywotnas¢’ — (B2) ‘formy zycia’ — (C)
‘zwierze’ — (X) krélestwo zwierg, fauna, stworzenie, zwieta sgce, czworontne...

Jak wid&, struktura ,Doboru wyrazow” i sie od [ROG] na poziomach pomj A: nieco
inny jest rozklad pozioméW, maksymalna gbokasé struktury, miejsce przyktadowej kategorii
‘czas’. W stowniku Zawithskiego w ogole nie ma wyragpiesani podrzdnych w stosunku do nigj
nazw ras psow w kategorii ‘zwierz(tzn. takie wyrazy jakpies pies gaiczy pojawiap Sie w tym
stowniku jedynie w znaczeniach przéngch, w innych kategoriach poziomu A, rges gaczy
w klasie ‘wola’, jako element kategorii ‘przedsiziccie’, razem pprzeladowe itp.). Podobnie jak
w [ROG] i innych tezaurusach analizowanych peéejy uporadkowanie stownictwa
reprezentowane przez ,Dobdor wyrazow” nie odzwiatldewylacznie hierarchii hiponimicznej:
identyczne formy powtarzajsic na r@nych poziomach kategoryzacji, na tym samym poziomie
wystepuja nazwy o ranej ogolngci (por. przykiad hierarchii zéwiata zwierat), zawartgé
niektérych kategorii z danego poziomu jest z zatoa bardziej og6lna aninnych kategorii z tego
samego poziomu itd.

Niepowodzenie ,Doboru wyrazéw” w Polsce — brak kayjeh wyda i préb ndladowania
stownika — mana wyjania¢ np. brakiem przygotowania polskich czytelnikow attbioru takiego
tekstu leksykograficznego [Miodunka 1989]. Uktadjquoowy spotykany jest obecnie w Polsce
gtébwnie w stownikach gwarowych i w stownikach teywnych, czsto dwugzycznych,
przeznaczonych dla os6b ucgch si jezyka polskiego [Miodunka 1989]Zmigrodzki 2003].
Jako przykiad wybrano ,Polsko-francuski stownik tgtzny” Stobodskiej [1996] (wybodr
podyktowany byt m.in. cktia poréwnania z wczamiej oméwionym stownikiem Herrmanna
i Raucha). Struktgr stownika tworz 2-3 poziomy: materiat leksykalny (X) zawarty jest20
rozdziatach (A), ktérych wksza¢ dzieli se na podrozdzialy (Al). Niektdre nazwy rozdziatow
i podrozdziatow maj charakter metagykowy, np. ‘liczebniki’, ‘brzydkie stowa i przekstwa’,

11 Uktad rzeczowy miato réwnie osiemnastowieczne dzietlo ,Nowe Ateny” B. Chmielovegld, majce stanowd
encyklopedi wiedzy oswiecie przegitnego szlachcica. W dziele tym (stangeyim mieszank uzytecznych informacji
zgodnych z éwczeanwiedz i opowigici o cudach, potworach, magii itp.) znalenazna ksege, w ktorej mowa jest o
Bogu i diable, ksige o astronomii, ksige 0 zwierztach itp. [Chmielowski 1968], [Klimowicz 1977].

2 Réwniez w Polsce mamy do czynienia ze wspomnianym kilkatkieo brakiem precyzji nomenklatury
leksykograficznej: XVII-wieczny wielazyczny Stownik Grzegorza Knapiusza nosi tytut ,Téesis”, podczas gdy
Podtytui ,Doboru wyrazéw” Zawiliskiego brzmi: ,Stownik wyrazéw bliskoznacznych dj@znacznych”.

® W pracy Zawiliskiego istniej pewne rozbiznaici miedzy najogélniejszym ,planem klasyfikacji”, znajdaym sk
na pocatku, a widciwa tablica synoptycza podan dalej (nazwasm ,ukladem rzeczowym?”). Midzy analogicznymi
dwiema tablicami w [ROG] takich #aic nie ma. ,Uktad rzeczowy” w stowniku polskim waia wicksze odmiennii
struktury w stosunku do [ROG]njplan klasyfikacji”.
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‘terminologia’. Kategoria ‘czas’ wysgpuje na poziomie A (w zleniu ,czas i kalendarz”)
w hierarchii A — X. Przykiad hierarchii Zsviata zwierzcego wskazuje na oagistwa od struktury
hiponimicznej, podobne, jak w poprzednio omawiangidwnikach:

ssaki- (X) pies, puma, kot, zag, wilk...

(A) zwierzta — (Al)
psy, koty— (X) buldog, foksterier, kot pers...

Wspoéiczénie w Polsce gtéown forma stownikoéw jednagzycznych znaczeniowychas
stowniki synoniméw. Niektére z nich, jak ,Stownik wazéw bliskoznacznych” Skorupki
i ,Stownik synoniméw nie tylko dla ucznia” Miki, Bskoty iSwietlika szeroko uwzgbniaja takze
relacg hiponimii. Natomiast ,Stownik synonimow” abrowki, Geller i Turczyna zbta sk, pod
wzgledem grupowania materialu, do stownika onomazjologggo: jego gniazdaasbardzo
rozbudowane ,w gb” i ,wszerz”. gniazda skiadaj sie czesto z kilku podgniazd, ,na
podobigistwo szczebli wetketych w pionow drabire...” [Dabrowka, Geller, Turczyn 1998:
XIll], por. takze [Zmigrodzki 2003]. W rozbudowanych 1178 gniazdach otegjownika
reprezentowana jest relacja hiponimii, kohiponimieronimii, a nawet antonimii (np. rdove
klasyfikacje semantyczne w gadzie o nazwie ‘sklep’ksiegarnia — hiponim ‘sklepu’,stoisko—
meronim, hurtownia — kohiponim) [bréwka, Geller, Turczyn 1998: 120]. Nagtéwekz#tago
gniazda stanowi ,stowo najdobitniej i w miglednoznacznie wyriajace pewne znaczenie”, czyli
Lumowna nazwa pewnego znaczenia” [ibidem: XII].

5. Zakonczenie

Podsumowujc rozwaania zawarte w obecnej pracy, rglestwierdzé, iz sposob i stopie
wykorzystywania relacji hiponimii w stownikach o faklizie rzeczowym stanowi cechy
réznicujace nie tylko poszczegdlne typy takich stownikowe shke ré&zne stowniki wewntrz
jednego typu, a nawet fragmenty tego samego stawrikakrostruktura stownika rzeczowego,
nawet stownika paepriowego, z zalgenia najbardziej hierarchicznego, nie stanowi ,t&ys
struktury hiponimicznej. Przyczyn takiego stanucemana doszukiwa sie nie tylko w r@&nych
wykorzystywanychzrédtach uporzdkowan i w subiektywnych, arbitralnych rozstrzygoiach
proponowanych przez poszczegoélnych leksykografteviadze w r@nicy migdzy teoretycznym a
praktycznym podégiem do probleméwegyka. Praktyczny cel stownika (wzbogacanie stovwmct
jego wytkownikéw) dominuje nad potrzelukazywania spéjnej strukturgzgyka (tj. ukazywania
jej chatby w takim stopniu, w jakim jest to w ogéle mtisve). Jednym z problemdéw wspotczesnej
leksykografii mae by ustalenie rénicy w odzwierciedleniu struktur hierarchicznycéryka
miedzy stownikami tradycyjnymi, kgkkowymi, a nowoczesnforma stownikow, jak stanowi
komputerowe bazy leksykalne.

Summary

Ordering by hierarchy constitutes an important roaétbf ordering natural language vocabulary
semantically. The main types of semantic hieraaltstructures are branching hierarchies based on
a hyponymy relation (class inclusion) and on a-pdatle relation.

The main objective of the present paper consistsdétermining to what extent
macrostructures of non-electronical, semanticallyrarsged dictionaries (i.e. paradigmatic
dictionaries) are based on a relation of hyponyfilge discussion and the analysis concern
especially monolingual thesauri (onomasiologicdkalogical or systematic dictionaries) and, to
a certain degree, plurilingual systematic dictioesr analogical dictionaries and dictionaries of
synonyms.

Thesauri are dictionaries arranging words accortlintheir meaning relations and reference
fields. Their arrangement is based on a generahtigical schema. To construct such a schema
lexicographers use many sources: other existingpodaries, philosophical works as well as their
own intuition and philosophy of life. Moreover, tlseope of vocabulary and the completeness of
hierarchical schema which is the result of thispgecaepend on lexicographer's aims. All this
makes macrostructures of thesauri rather arbitrary.
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Macrostructures of 6 French and English monolinglesauri were analysed by the author of
the present paper (five of them were written iff €8ntury, and one in 2Qcentury). The first part
of the analysis centred on:

- the names of the highest level of the hierarchyefgmessions used as most general
lexical items),
- the scheme of hierarchical levels and the highestter of levels in the hierarchy.

Then the place of an abstract category (‘timempes’) in the general hierarchy was stated for
all 6 thesauri and the hierarchy concerning a caefrom the animal kingdom (‘dog’, ‘chien’)
was reconstructed.

The differences between the structures of the apdhdictionaries confirm the hypothesis
concerning their arbitrariness. It was also essailil that macrostrustrures of thesauri are notlbase
only, or even mainly, on class inclusion, as dertraiesd, among other things, in:

- the lack of names of some categories,
- repeating the same names (forms) on two or moeddev
- appearing of the names of various degree of gatyeoa the same level.

The structures of plurilingual systematic dictiaear (for learners) are not hyponymy
structures, either.

Analogical dictionaries (called sometimes “thesanrdictionaries form”) and dictionaries of
synonyms are something intermediate between thieaadr alphabetical dictionaries. They are
assumed to be less hierarchical than thesauri. kenvehey differ in the number of hierarchy
levels from each other. Hyponymy can be one ofrélations determining the macrostructure of
dictionaries of these types.

The last part of the present paper concerns thaeroof using hyponymy relation as a basis
of Polish dictionaries. Onomasiological and anatamonolingual dictionaries have not spread in
Poland: the one and only Polish thesaurus (“Dobymaméw” by Zawiliiski, ed. 1926) is, in fact,

a Polish version of “Roget’s Thesaurus”. The analysf the Polish thesaurus demonstrated
a discrepancy between its macrostructure and a atatusion hierarchy (the same aspects of the
macrostructure were analysed as in the case ofckremd English thesauri). Nowadays,
a dictionary of synonyms is the most widespreack tgp paradigmatic dictionaries in the Polish
lexicography.

So, macrostrucures of paradigmatic, semanticalanged dictionaries are not “pure”
hyponymic hierarchies. One of the reasons for it ba a lexicographer’'s conviction that the
achievement of some practical goals of dictionaisesiore important than showing the compact
and coherent language structure.
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