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Abstract

The ability to reconstruct hierarchical semantic structures by blind and sighted average
language users. The present paper concerns the hierarchically organised semantic structure
of the mental lexicon. The structure of hierarchical series of nouns constructed for 75 Polish
nouns by 116 subjects (58 blind and 58 sighted) was analysed and compared.

1. Semantyczne, psycholingwistyczne i psychologiczne podstawy badan nad
strukturg hierarchiczng leksykonu umystowego osob niewidomych i widzacych

Jednym ze sposobow wyjasniania mechanizméw produkcji i odbioru mowy u czlowieka jest
poréwnywanie danych otrzymywanych od 0séb z defektami narzadow zmystow z wynikami osob
bez takich defektow. Natura uzyskiwanej w ten sposob wiedzy uwarunkowana jest rodzajem
zmystu podlegajacego badaniu. Defekt wzroku nie zakldoca w sposob znaczacy naturalnego dla
0s6b pelnosprawnych stuchowego przyswajania informacji jezykowych. Dane pochodzace z badan
nad osobami niewidomymi moga natomiast pomoéc w sprecyzowaniu roli informacji
pozyskiwanych droga wzrokowa w rozwoju kompetencji jezykowej. Przedmiotem zainteresowania
obecnej pracy jest wplyw doswiadczen wzrokowych na struktur¢ hierarchiczna stownictwa
uzytkownikow jezyka, a wigc stopien niezaleznoSci mechanizméw semantycznego
uporzadkowania leksykonu umystowego od wiedzy pozawerbalne;.

1.1. Podstawowe relacje semantyczne o charakterze hierarchicznym

Jednym z najwazniejszych rodzajéw uporzadkowania slownictwa jezyka naturalnego,
wyznaczonych przez zwiazki semantyczne, sa struktury typu hierarchicznego. Podstawa kazdej
struktury hierarchicznej jest relacja szeroko rozumianej dominacji czy przewagi, porzadkujaca
elementy leksykalne wzdtuz osi pionowej (Cruse 1995).

Przedmiot szczegodlnego zainteresowania semantykow stanowig hierarchie hiponimiczne,
a wigc oparte na relacji zawierania klas (inkluzji klas), jak zwiazek migdzy leksemem brzoza
(hiponimem) a leksemem drzewo (hiperonimem). Jest to bowiem relacja porzadkujaca znaczna
cze$¢ stownictwa. Mimo duzego zainteresowania hiponimia nie sformutowano dotychczas takiej
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definicji tego zwiazku, ktora pozwalalaby na precyzyjne klasyfikowanie relacji semantycznych
jako hiponimicznych Iub niehiponimicznych, tj. zadna z definicji nie zawiera uniwersalnego
kryterium klasyfikowania zwiazku semantycznego jako hiponimicznego, m.in. z takich przyczyn,
jak: trudno$¢ ustalenia zbioru cech (koniecznych i wystarczajacych czy charakterystycznych)
wyznaczajacych sens wielu wyrazéw (np. mebel) czy istnienie kontekstow bardziej poprawnych
dla hiperonimu, niz dla hiponimu, np. Moja ciocia jest aktorkq a ?Moja ciocia jest kobietq
(Pogonowski 1991), (Cruse 1995), (Cruse 2000), (Cruse 2002), (Ackerman, Goldberg 1996
za Fellbaum 1999), por. takze (Fellbaum 2002).

Problemy hiponimii rozwazane sa najczg$ciej w odniesieniu do rzeczownikow, relacje tego
rodzaju porzadkuja jednak takze obszary zwiazane z innymi kategoriami gramatycznymi. Przede
wszystkim uznaje sig istnienie hiponimii czasownikowej czy predykatywnej (Raphael 1968
za Evens, Litovitz, Markowitz, Smith, Werner 1980), (Lyons 1984), (Leech 1987), (Evens,
Litovitz, Markowitz, Smith, Werner 1980), (Grochowski 1993), (Cruse 1995), (Cruse 2000).
Rozwazana jest takze relacja hiponimii migdzy przymiotnikami. (Lyons 1984), (Cruse 1995),
(Persson 1990). Na ogdt postuluje si¢ istnienie relacji typu hiponimicznego w odniesieniu do tych
podstawowych kategorii gramatycznych (Cruse 2002), mozna jednak znalez¢ takze wzmianki
dotyczace takich zwiazkéw w kategorii przyimkow, a dokladniej migdzy wyrazeniem
przyimkowym (np. w domu) a odpowiednim przyimkiem (w) (Werner 1972, 1978 za Evens,
Litovitz, Markowitz, Smith, Werner 1980). Postuluje si¢ raczej istnienie oddzielnych hierarchii
hiponimicznych dla poszczegélnych pol leksykalnych, a nie wspdlna hierarchi¢ dla calego
stownictwa czy np. dla wszystkich rzeczownikow, wszystkich czasownikow itp., np. (Lyons 1984,
Saeed 1998). Sugeruje si¢ czegsto, ze hiponimia moze taczy¢ jednostki wigksze, niz pojedyncze
wyrazy, por. np. (Leech 1987), (Grochowski 1993), (Cann 1993), (Cruse 2002).

Struktury hiponimiczne to struktury tak zwane rozgalezione, tzn. relacja hiponimii (zawierania
klas), wyznaczajaca kolejne poziomy nadrzednosci-podrzednosci, jest w nich uzupelniana przez
relacje opozycji (kohiponimii) migdzy elementami leksykalnymi tego samego poziomu (Lyons
1984), (Cruse 1995). Dla mozliwosci budowania hierarchii gigbszych, niz 2-poziomowe, istotna
jest kwestia przechodniosci relacji hiponimii. Do$¢ powszechnie uznawana przechodniosé
hiponimii (por. np. (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982), (Lyons 1984), (Evens, Litovitz,
Markowitz, Smith, Werner 1980), (Tversky 1990), (Cann 1993), (Jouis 2002) i inne) podwazana
jest przez przyktady typu: car seat — seat — furniture czy husky — dog — pet (nie ma relacji
hiponimii migdzy car seat a furniture oraz mi¢dzy husky a pet) (Hampton 1982 za Chaffin 1992),
(Cruse 2000). Problemy zaréwno =ze sformulowaniem precyzyjnej relacji hiponimii,
jak iz jej przechodnio$cia moga prowadzi¢ do wniosku nie tylko o istnieniu réznych typow
tej relacji, ale takze o konieczno$ci interpretowania hiponimii jako kategorii o charakterze
prototypowym. Oznacza to przyjecie zalozenia o istnieniu ,,lepszych" i ,,gorszych” jej egzemplarzy
(Cruse 1979), Cruse 1995), (Cruse 2002), (Fellbaum 2002), (Murphy 2003).

Glebokos¢ struktury hierarchicznej wyznaczona jest liczba jej poziomow: od poziomu
zawierajacego element o najszerszym zakresie az po poziom, na ktorym wystepuja elementy
»koncowe” (terminal) hierarchii, czyli takie, ktore juz nie posiadaja swoich hiponimow (Kay
1971), (Cruse 1995), (Cruse 2000). Liczba poziomow hierarchii hiponimicznych ,,nienaukowych”,
tj. funkcjonujacych w jezyku codziennym rzadko przekracza 5 lub 6, natomiast wyzsza moze by¢
w systematykach opartych na terminologii naukowej. Hierarchie rzeczownikowe maja na og6t
wigcej poziomow, niz czasownikowe (Miller, Fellbaum 1992), (Fellbaum 1993), (Fellbaum 1999),
(Fellbaum 2002), (Murphy 2003). Poszczegolne hierarchie hiponimiczne moga krzyzowac¢ si¢ ze
soba, tzn. dany leksem moze naleze¢ do roznych hierarchii, wyodrgbnionych na innych
podstawach. Na przyktad kosciot moze by¢ hiponimem budynku lub swigtego miejsca, a wstazka —
hiponimem kawatka materiatu lub ozdoby (Cruse 1995), (Miller 1993).

Znaczne obszary slownictwa mozna uporzadkowaé takze w hierarchiach typu meronimicznego
(meronomiach), a wigc w strukturach opartych na relacjach typu cze$¢ — cato$¢ (relacjach
czastkowosci lub relacjach partytywnych), jak np. relacja miedzy gataz (meronim) a drzewo
(holonim) Sa to réwniez hierarchie rozgal¢zione z relacja opozycji (,,komeronimii”) migdzy
elementami tego samego poziomu (Cruse 1995), (Cruse 2000). Meronimia rozwazana jest przede
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wszystkim jako relacja miedzy rzeczownikami badz czasownikami znominalizowanymi
(Lyons 1984), (Cruse 1979), (Cruse 1995), (Cruse 2000).

Meronimi¢ charakteryzuje si¢ niekiedy jako relacj¢ przechodnia, np. (Leech 1987), (Tversky
1990), (Varzi 1996), znaczniej czesciej jednak stwierdza si¢ silne ograniczenia
w jej przechodniosci, spowodowane m.in.:

- zrdéznicowaniem stopnia powiazania migdzy czg$cia a caloScia: im bardziej integralnymi
czesciami sa: dla desygnatu Y desygnat X, a dla desygnatu z — desygnat Y, tym wigksze
prawdopodobienstwo przechodnio$ci relacji migdzy X a Z,

- liczba pozioméw: im wigksza liczba rzeczywistych pozioméw w hierarchii migdzy X a Z, tym
stabsza przechodnio$¢; zwraca si¢ uwage, ze w przypadku duzego ,,skoku” w hierarchii
miedzy X a z zdanie typu ,,X jest czeScia Z” moze by¢ odbierane jako nienaturalne mimo jego
logicznej prawdziwosci, np. paznokieé jest czeSciq cztowieka jest zdaniem mniej naturalnym,
niz paznokiec jest czesciq palca,

- taczeniem roznych typow relacji czg$¢ — cato$é: meronimia nie jest przechodnia, jesli zwiazek
migdzy X a Y jest odmienny, niz miedzy Y a z (np. reka — cziowiek — partia polityczna)
(Lyons 1984), (Cruse 1979), (Cruse 1995), (Cruse 2000), (Chaffin 1992), (Varzi 1996), (Saeced
1998), (Allan 2001), (Murphy 2003).

Ostatni z punktow prowadzi do problemu istnienia réznych typow relacji o charakterze
meronimicznym. Najdoktadniejsza (wg wiedzy autorki) z istniejacych klasyfikacji meronimii
stanowi podziat na 23 zwiazki czgs¢ — cato§¢ zgrupowane w nast¢pujacych 7 gléwnych typach:
sktadnik — obiekt (np. uszko — filizanka), element (cecha) zdarzenia — zdarzenie (np. kowboj —
rodeo), element grupy — grupa (drzewo — las), porcja — masa (plaster — ciasto), faza — proces
(dorastanie — ontogeneza), teren — miejsce (oaza — pustynia), material — obiekt (aluminium — rower)
Kazdy z typow dzieli sig na 2-6 podtypow (Chaftin, Herrmann 1988), (Chaffin 1992).

Podobnie jak w przypadku hiponimii, wprowadza si¢ zatozenie o istnieniu ,lepszych”
1,,gorszych” egzemplarzy meronimii. Wg Cruse‘a (2000) jednym z czynnikdw wyznaczajacych
prototypowos¢ meronimii jest konieczno$¢ polaczenia desygnatéw meronimu i holonimu (na temat
zroznicowania tej koniecznosci w poszczegolnych przypadkach meronimii por. takze (Saeed 1998).
Relacja o charakterze prototypowym istnieje migdzy wyrazami palec i reka: z jednej strony reka
musi sktada¢ si¢ z palcow, a z drugiej — palec nie istnieje jako calo$¢ niezalezna od reki. Nieco
stabsza zalezno$¢ wystepuje migdzy wyrazami drzewo i las: las musi skladaé si¢ z drzew, ale
drzewo moze istnie¢ jako calo$¢ niezalezna od lasu. Ostabienie zwiazku meronimii moze si¢ takze
wiaza¢ z czynnikiem okreslonym przez Cruse‘a jako zgodnos¢ rangi (w hierarchii ogoélnosci). I tak
zwiazek nieprototypowy istnieje dla przypadkéw typu osa (holonim) — zadto (meronim): normalnie
zbudowana osa ma zadlo, a zadlo jest zawsze czgscia owada, ale niekoniecznie osy (zadlo jest tu
wigc tzw. supermeronimem). Jeszcze bardziej odleglte od prototypu sa przypadki typu posag
(holonim) — kamien (meronim): kamien moze by¢ materiatem takze innych obiektow, a posag
mozna wykona¢ z substancji innej, niz kamien (kamien w terminologii Cruse’a jest tu tzw. semi-
meronimem). Stopien zblizenia meronimii do prototypu moze by¢ uzalezniony takze
od wymienionych wyzej rodzajow tej relacji. Szczegdlnie meronimi¢: materiat — obiekt, jako
zwiazek migdzy réznymi kategoriami ontologicznymi, mozna uwaza¢ za odlegla od prototypu
(zgodno$¢ typow ontologicznych to kolejny wyznacznik prototypowosci meronimii wg Cruse’a).
Ponadto relacje typu beton — budynek nie spetniaja warunku koniecznos$ci: budynek nie musi by¢
wykonany z betonu.

Hierarchie typu meronimicznego sa mniej precyzyjne i regularne, niz hiponimiczne,
co spowodowane jest zarowno wystepowaniem roéznych typoéw meronimii i ograniczeniami w jej
przechodnio$ci, jak i istnieniem relacji super- , semi- i hipomeronimicznych' (Saeed 1998),
(Cruse 1995), (Cruse 2000).

! Przyktadem relacji hipomeronimicznej jest relacja wyrazu broda do wyrazu twarz (broda to mozliwy element tylko
niektorych twarzy), por. (Cruse 1995), (Cruse 2000).
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Relacje¢ dominacji lezaca u podstaw hierarchii meronimicznych mozna traktowacé jako
specyficzng odmiang relacji inkluzji (por. Kleiber, Tamba 1990). Nie jest to jednak inkluzja klas:
meronimie oparte sa na podziale konkretnych (tj. indywidualnych) catosci, a nie na relacji migdzy
klasami np. rak i palcow. Hierarchie tego typu sa wigc ujmowane jako $cislej zwiazane z konkretna
rzeczywistoscia, niz hierarchie hiponimiczne (Cruse 1995). Zatem mozna wysuna¢ hipoteze,
iz uSwiadomienie sobie relacji meronimicznych i odtwarzanie hierarchii tego typu jest mniej
bezposrednio zwiazane z procesami abstrahowania, niz uswiadamianie i odtwarzanie relacji
opartych na hiponimii.

Mimo tych roéznic mozna stawia¢ hipotezg o rzeczywistym, istotnym podobienstwie migdzy
obiema relacjami, wyrazajacym si¢ w mozliwosci definiowania jednej z nich przy pomocy drugiej.
Z jednej strony relacja hiponimii oparta jest na schemacie czg$¢ — cato$¢: podkategorie
wyznaczone przez t¢ relacje mozna traktowaé jako czesci pewnej catosci, ktora stanowi kategorig
wyzszego rzedu; stad prawdziwos¢ stwierdzen typu: klasa/kategoria (lub biologicznie: gromada)
ptakow sktada si¢ z podkategorii (biologicznie: rodzajow, gatunkoéw) wrobli, szpakow, wron itp.
(Lakoff 1987), (Cruse 1995). Czyli: zar6wno hiponim, jak i meronim odnosza si¢ do czgsci
»wigkszej rzeczy”: hiponim denotuje czesci denotacji(zakresu) swojego hiperonimu, a meronim
denotuje czg$¢ rzeczy denotowanej przez swoj holonim (Murphy 2003). Z drugiej strony jednym
ze sposobow ustalania, ze X stanowi czgs¢ Y, jest mozliwos¢ definiowania X przy pomocy
okreslonych hiperoniméw (czg$¢, segment, fragment itp.), potaczonych syntaktycznie z Y.
Rozwazania tego rodzaju moga przejawiac si¢ w interpretowaniu jednej z omawianych relacji jako
bardziej podstawowej (pierwotnej), a drugiej — jako jej pochodnej. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ zaréwno poglad traktujacy meronimi¢ jako pochodng w stosunku do hiponimii (Werner,
Topper 1976) badz jako podtyp inkluzji klas (za Winston, Chaffin, Herrmann 1987), jak i poglad
przeciwstawny: ujmowanie hiponimii jako specyficznego, bardziej abstrakcyjnego przypadku
relacji czes¢ — catos$¢ (Iris, Litowitz, Evens 1988).

Obok struktur rozgat¢zionych, wyznaczonych przez relacje hiponimii i meronimii, istnieja
takze inne formy semantycznego grupowania slownictwa okreslane jako hierarchie, wyznaczone
relacjami dominacji w bardzo szerokim znaczeniu tego stowa. Sa to tzw. hierarchie nierozgatgzione
badZ hierarchiczne opozycje, albo struktury liniowe (Leech 1987), (Cruse 1995), (Cruse 2000).
Nowsze proby szczegétowej klasyfikacji hierarchii nierozgalezionych i struktur liniowych
pochodza z prac Cruse’a (Cruse 1995), (Cruse 2000). Niektore takie struktury stanowia pochodne
hierarchii rozgal¢zionych. Przykladem sa zbiory leksykalne zawierajace nazwy miar czasu czy
dtugosci: sekunda — minuta — godzina... i milimetr — centymetr — metr.... Podziat godziny na 60
minut, z ktérych kazda dzieli si¢ dalej na 60 sekund, nie znajduje doktadnego odzwierciedlenia
w stownictwie: wszystkie czesci catosci, jako identyczne, sa objete wspdlna nazwa. Cruse zajmuje
si¢ takze szczegOlowa analiza struktur linearnych, ktére nie wywodza si¢ z hierarchii
rozgalezionych. Do takich struktur naleza m.in. hierarchie wyznaczone:

- zwigkszajacym si¢ nasileniem cechy (staw — jezioro — morze — ocean, przecigtny — dobry —
bardzo dobry — znakomity, bryza — wiatr — wichura — huragan),

- etapami rozwoju organizmu (jajko — larwa — poczwarka — motyl),

kolejnoscia wystepowania w przestrzeni (tokie¢ — przedramig — dton),

- rangami (szeregowiec — kapral — sierzant),

kolejnoscia wystepowania (cyklicznego) w czasie (poniedziatek — wtorek — §roda, wiosna —
lato — jesien — zima) itp. (Cruse 1995), (Cruse 2000).

Uporzadkowania typu hierarchicznego sa zaburzone przez wystgpowanie luk leksykalnych.
Znaczenie luk dla spdjnosci hierarchii mozna ujmowaé jako zalezne od stwierdzenia,
czy odpowiadaja im luki w systemie pojgciowym uzytkownikéw jezyka, por. (Lyons 1984),
(Cruse 1995), (Cruse 2000), (Allan 2001). Uzytkownik jezyka moze jednak, chcac przekazaé
informacje dotyczace danego pojecia, wypetia¢ luki przy pomocy okreslen opisowych,
rozbudowanych.
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1.2. Hierarchiczne struktury semantyczne w badaniach psychologicznych

i psycholingwistycznych
Sposob uzycia jezyka stanowi wskaznik realnosci psychologicznej uporzadkowan stownictwa
postulowanych przez jezykoznawcow. Uporzadkowanie semantyczne stanowi jedng z glownych
zasad organizacji leksykonu umystowego i decyduje o przebiegu mechanizméw dostepu
leksykalnego (Reeves, Hirsh-Pasek, Golinkoff 1998), por. takze np. (Forster 1976), (Levelt,
Roelofs, Meyer 2002), (Murphy 2003). Doktadne okreslenie liczby i rodzaju relacji semantycznych
organizujacych leksykon umystowy nie jest tatwe i pozostaje punktem spornym w rozwazaniach
psycholingwistycznych (Ravin, Leacock 2002). Istnieje jednak silna zgodnos¢ pogladow
dotyczacych roli relacji nadrzedno$ci-podrzednoséci rozumianej szeroko jako relacja zawierania
(inkluzji) zakresow znaczeniowych, a stanowiacej podstawe hierarchizacji struktury stownika
umystowego. Dowoddw na istnienie hierarchicznej struktury semantycznej leksykonu umystowego
ipamigci semantycznej dostarczaja od wielu lat  zaré6wno Dbadania skojarzeniowe
(por. np.(Woodworth i Schlosberg 1963), (Deese 1965), (Kurcz 1967), (Lobacz i Mikotajczak-
Matyja 2002), badania nad podejmowaniem decyzji leksykalnych (np. Collins, Quillian 1969) i nad
definicjami (np. McGhee-Bidlack 1991, Mikotajczak-Matyja 1998), jak i analizy sposobu
postugiwania  si¢  rzeczownikami  anaforycznymi i  konstrukcjami  poréwnawczymi
(Bever i Rosenbaum 1970 za: Miller 1993).

Istnienie, rozw6j 1 umiejetno$¢ odtwarzania hierarchizacji semantycznej leksykonu
umystowego uwarunkowane jest procesami abstrahowania i1 uogoélniania: zdefiniowanie
wrobla i kanarka jako ptakow czy drzewa 1 grzyba jako roslin wymaga umiejetnosci skupienia si¢
na okreslonych cechach wspdlnych desygnowanych obiektéw oraz na rozumieniu wzajemnych
zalezno$ci migdzy trescia a zakresem wyrazen definiowanych i definiujacych. Poréwnywanie
semantycznych uporzadkowan leksykonu umystowego osob widzacych i niewidomych wydaje si¢
interesujace w $wietle niektérych badan dotyczacych rozwoju znaczenia stowa jako rezultatu
procesu uogoélniania u osoéb z defektem wzroku. Porownujac zbiory pierwszych kilkudziesigciu
wyrazow uzywanych przez dzieci widzace i niewidome, stwierdzono u tych ostatnich nizszy udziat
stow o znaczeniach ogolnych, tj. stdow oznaczajacych klasy desygnatow, jak np. pies (Mulford 1988
za: Warren 1994), (Pérez-Pereira, Conti-Ramsden 1999). Mniejszy udzial takich wyrazéw, chociaz
potwierdzany takze w innych badaniach, nie jest jednak cecha wszystkich dzieci niewidomych (np.
Landau 1983, Landau & Gleitman 1985 za: Pérez-Pereira, Conti-Ramsden 1999). W niektorych
badaniach wykryto takze silniejszy zwiazek pierwszych wyrazow uzywanych przez dzieci
niewidome z pierwotnym kontekstem tych wyrazow, co przejawia si¢ nie tylko w stabszym
nasileniu zjawiska nadmiernego rozszerzenia semantycznego, ale nawet w pdzniejszym
rozszerzaniu znaczenia na jakiekolwiek obiekty poza pierwotnym w doswiadczeniu dziecka
desygnatem wyrazu. Stwierdzono réwniez wolniejszy rozwoéj tzw. decentracji w uzyciu slow
odnoszacych si¢ do czynnosci, tzn. dluzsze uzywanie takich stow w odniesieniu jedynie do
wlasnych dziatan (Andersen, Dunlea, Kekelis 1984), (Dunlea 1989), (Warren 1994), (Pérez-
Pereira, Conti-Ramsden 1999). Oba wymienione zjawiska — stabsza dekontekstualizacj¢ znaczenia
wyrazu 1 wolniejsza dencentracje — mozna interpretowac jako spowodowane mniejszym dostgpem
do informacji o $wiecie (mniejsza mozliwoscia poznawania réznych obiektow i obserwowania
dziatan innych osob), a nie brakiem umiejetnosci uogdlniania, a wigc tworzenia pojeé (Warren
1994), (Pérez-Pereira, Conti-Ramsden 1999).

Natomiast wyniki eksperymentow, sprawdzajacych poziom samego procesu abstrahowania
u 0s6b niewidomych w porownaniu z widzacymi, sa niejednoznaczne. Na op6znienie niewidomych
w rozwoju tego procesu moze wskazywac stabsze wykrywanie cech wspdlnych obiektow lub/i
podawanie ich kategorii nadrzednej (Hatwell 1966 za: Klimasinski 1989), (Zwibelson i Barg 1967
za: Warren 1994), (Sekowska 1974), (Szczechowicz 1976), (Dimcovic, Tobin 1995) czy bardziej
konkretny sposéb opisywania niektorych obiektow (Anderson 1979 za: Warren 1994), (Anderson
& Olson 1981). Stwierdzono takze zalezno$¢ migdzy poziomem wykonywania zadan z udziatem
procesu klasyfikowania a momentem pojawienia si¢ defektu wzroku i jego stopniem (Hatwell
1966, 1985 za: Warren 1994), (Friedman i Pasnak 1973 za: Warren 1994). Istnieja jednak réwniez
wyniki badan wskazujace, ze dzieci niewidome dokonuja klasyfikacji raczej wedlug kategorii
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abstrakcyjnych (rodzaju i funkcji), niz konkretnych (ksztatt i wielkos¢) i ze wcze$niej, niz dzieci
widzace, zaczynaja definiowaé pojecia przy pomocy kategorii abstrakcyjnych, a ich skojarzenia
maja bardziej abstrakcyjny charakter (Sgkowska 1974), (Szczechowicz 1976). Z kolei ani w tescie
podobienstw i klasyfikacji stownej Juurmaa’y, ani w tescie podobienstw 3 rzeczy
przeprowadzonym przez Sg¢kowska nie stwierdzono réznic mi¢dzy niewidomymi a widzacymi
(Juurmaa 1967), (Sgkowska 1974). Interpretacja takich niejednorodnych rezultatoéw badan moze
polegac na podkres$laniu z jednej strony wigkszej szybkosci procesow opartych na wzroku, niz na
dotyku, a z drugiej — na uwydatnianiu kompensacyjnej roli jezyka w rozwoju poznawczym
(por. np. Pérez-Pereira, Conti-Ramsden 1999).

2. Celimetoda badania

Celem eksperymentu opisywanego w obecnej pracy byto zbadanie struktury hierarchicznej
fragmentow leksykonu umyslowego o0s6b widzacych i1 niewidomych. Badaniu poddano
umiejgtno$¢ budowania struktur typu hiponimicznego i, zarazem, umiej¢tnos¢ odrozniania takich
struktur od hierarchii innych typow. Zastosowano metode polegajaca na uzyskiwaniu
od uzytkownikéw jezyka tzw. psychologicznych ciagdw definicyjnych. Badania nad takimi
ciagami, oparte na zapoczatkowanych przez Martina (Martin 1974) analizach ciagow
rekonstruowanych z materialu leksykograficznego, zaczgto stosowa¢ w Polsce w pierwszej
potowie lat 90-tych (Sambor, Zagrodzka 1993), (Szczekocka-Augustyn, Wereszczynska,
Zagrodzka 1996). Zadaniem respondentdw w eksperymentach tego typu jest budowanie
(poczawszy od podanych hasetl) szeregow wyrazow, z ktorych kazdy nastgpny jest hiperonimem
w stosunku do poprzedniego. Szczegdtowa instrukcje do badania oparto na rozumieniu relacji
hiperonimii/hiponimii m.in. wg Lyonsa (Lyons 1984) i Banczerowskiego, Pogonowskiego i Zgotki
(Banczerowski, Pogonowski i Zgotka 1982), przy uzyciu czgsto stosowanego przyktadu fulipan -
kwiat (por. np. Lyons 1984, Kleiber, Tamba 1990). Analiza otrzymanych danych dotyczyta:

- poprawno$ci wynikow otrzymanych od obu badanych grup, rozumianej jako zgodnosé
z uporzadkowaniem wiedzy zawartym w stownikach jezyka polskiego,

- zastgpowania uporzadkowan hiponimicznych przez uporzadkowania hierarchiczne innego
typu,
- dhugosci otrzymanych ciagéw, a wiec liczby poziomoéw w hierarchiach,
- cech ciagow najczestszych, tj. otrzymanych od najwigkszej liczby osob niewidomych
i widzacych.
Roznice w wynikach uzyskanych od respondentéw widzacych i niewidomych traktowano jako
jeden ze wskaznikow wpltywu doswiadczen wzrokowych na hierarchiczna budowe leksykonu
umystowego.

3. Respondenci

Przebadano 116 osob®. Grupe eksperymentalna stanowito 58 os6b niewidomych w wieku 13-19
lat z klas: i — III gimnazjum, II — IV liceum ogolnoksztalcacego oraz II — IV szkét Srednich
zawodowych®. Badaniu poddano osoby catkowicie niewidome lub jedynie z poczuciem $wiatta,
bez zachowanych wspomnien wzrokowych (z dysfunkcja wzroku ujawniong od urodzenia lub we
wcezesnych latach zycia). Kryterium doboru 58-osobowej grupy kontrolnej oséb widzacych
stanowily: pte¢, poziom i rodzaj wyksztatcenia oraz wyniki w nauce okreslane na skali: slaby,
$redni, dobry i bardzo dobry. Grupg kontrolna stanowity osoby w wieku 13-18 lat: 27 0s6b z grupy

2Wyniki opisywane w obecnej pracy stanowia czg§¢ wigkszego projektu. Informacje podane w tym i dwoch nastgpnych
paragrafach, dotyczace: charakterystyki badanych grup, materialu badawczego 1 kryteridéw analizy semantycznej mozna
znalez¢ takze w innych pracach autorki, zawierajacych opis réznych rezultatow tego i innych badan przeprowadzanych w
ramach projektu, por. m.in. artykut (Mikotajczak-Matyja 2003).

3 Na skutek reformy szkolnictwa w momencie przeprowadzania badan nie byto poziomu klas I §rednich w szkolnictwie
masowym. 2 uczniéw niewidomych z klas I liceum ogoélnoksztatcacego i zawodowego (klas stanowiacych wyjatkowe
uzupehienie szkolnictwa osob niewidomych po reformie) potraktowano jako osoby z poziomu III klasy gimnazjum, ze
wzgledu na brak odpowiednikéw w zreformowanym szkolnictwie 0os6b widzacych.
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kontrolnej jest przynajmniej o rok mtodszych niz osoby niewidome z tego samego poziomu
ksztatcenia (u wielu oséb niewidomych wystepuja opoznienia w cyklu ksztalcenia nie zwiazane
ze stabymi wynikami w nauce).

Badania przeprowadzano w 5 Osrodkach Szkolno-Wychowawczych dla Dzieci i Mlodziezy
Niewidomej 1 Stabowidzacej (w: Owinskach k/Poznania, Krakowie, Bydgoszczy, Laskach
k/Warszawy oraz Wroctawiu) oraz w szkotach ponadpodstawowych w Poznaniu. Wigkszo$¢ badan
przeprowadzono w roku szkolnym 2001/2002, pozostate w roku 2002/2003.

4. Material badawczy i przebieg badania

Materiat badawczy stanowi 75 polskich rzeczownikoéw, o ktorych mozna zatozy¢, ze sa znane
naiwnym uzytkownikom jezyka polskiego. Podstawe doboru rzeczownikow do korpusu stanowity
2 kryteria semantyczne:
1) przynaleznos$¢ do okreslonych pdl leksykalnych,
2) udziat elementow znaczeniowych opartych wytacznie (lub gtownie) na spostrzezeniach
wzrokowych oraz mozliwo$¢ dotykowego poznania desygnatow przez osoby niewidome.
W materiale badawczym mozna wyodrgbni¢ 25 3-elementowych grup, tworzacych kategorie
pojeciowe wyzszego rzedu, niz pojgcia odpowiadajace poszczegdlnym rzeczownikom z grupy.
Jako nazwy grup stosowano okres$lenia nadrzedne uzyskane w przeprowadzonym dodatkowo
badaniu 45 studentow filologii. Elementy wchodzace w sktad poszczegdlnych grup wymieniono
ponizej.
1. Drzewa: sosna, buk, brzoza
Owoce i warzywa: cytryna, pomidor, marchew
Zwierzeta: gil, lis, osa
Czesci ciala: reka, lapa, oko
Ludzie: nauczyciel, egoista, biedak
Grupy ludzi: gang, brygada, druzyna
Plyny organizmu: slina, pot, krew
Pozywienie: piwo, kietbasa, ser
9. Urzadzenia: komputer, telefon, pralka
10. Pojazdy: traktor, autobus, ciezarowka
11. Kosmetyki: mydto, szampon, dezodorant
12. Budynki: chata, kamienica, patac
13. Cze¢Sci domu: komin, dach, okno
14. Elementy pomieszczenia: sciana, podtoga, sufit
15. Miejsca handlowo-ustugowe: apteka, kawiarnia, ksiegarnia
16. Tereny: boisko, {qka, podworze
17. Elementy krajobrazu: wzgorze, jaskinia, rzeka
18. Zjawiska atmosferyczne: fecza, blyskawica, grad
19. Materialy: metal, szkto, beton
20. Dziela sztuki: symfonia, powies¢, posag
21. Czas: wtorek, marzec, jesien
22. Dzwigki: wrzask, gwizd, tupot
23. CzynnoSci: morderstwo, walka, krok
24. Emocje: rados¢, zdziwienie, strach
25. Cechy charakteru: lekkomysinosc, uczciwosc, ostroznosé

e R

Wyzej wymienione grupy beda dalej nazywane klasami semantycznymi. Klasy
sa niejednakowo zréznicowane wewngtrznie.

Mozliwo$¢ podziatu materiatu na mniejsze czgsci pozwala na szukanie pewnych ogdlnych
tendencji dotyczacych hierarchizacji okreslonych fragmentéw leksykonu u os6b niewidomych
i widzacych. Rzeczowniki wyselekcjonowane do obecnych badan mozna zaliczy¢ do przynajmniej
16 z 25 hierarchii skladajacych si¢ na cato$¢ sieci rzeczownikow w hierarchicznej bazie
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leksykalnej skonstruowanej przez Millera (Miller 1993)*. Zatem mozna przyja¢, ze poszczegdlne
uwzglednione pola leksykalne reprezentuja znaczna czg$¢ struktury wszystkich rzeczownikow
w leksykonie umystowym cztowieka.
Korpus 75 rzeczownikow podzielono takze na 3 nastgpujace grupy roznigce si¢ rola wzroku
w poznaniu ich desygnatéw przez cztowieka widzacego (a wigc waga informacji wzrokowych
w tworzeniu przez widzacych poje¢ odpowiadajacych danym rzeczownikom):
grupa 1: tecza, blyskawica, rzeka, grad, lis, gil, osa, sosna, brzoza, buk, slina, pot, krew, oko,
komin, dach, Sciana, sufit, piwo
grupa 2: metal, szklo, tqka, cytryna, pomidor, marchew, chata, kamienica, patac, traktor, autobus,
ciezarowka, wzgorze, jaskinia, szampon, dezodorant, mydlo, beton, ser, boisko,
podworze, apteka, kawiarnia, ksiegarnia, podioga, okno, kielbasa, komputer, telefon,
pralka, posqg, gang, brygada, druzyna, reka, lapa, jesien
grupa 3: radosé, zdziwienie, strach, morderstwo, krok, walka, wrzask, gwizd, tupot, symfonia,
powiesé, nauczyciel, egoista, biedak, wtorek, marzec, lekkomysinos¢, uczciwosc,
0Stroznos¢
Klasa 1 zawiera wyrazy o wysokim udziale informacji wzrokowych, klasa 2 — wyrazy
o $rednim, a 3 — o niskim udziale informacji wzrokowych. W klasyfikacji brano pod uwagg takie
cechy, jak: kolor, przezroczystos¢ i potysk desygnatow, ich wielko$¢ (od ktorej zalezy doktadnosé
dotykowego poznawania ksztaltow: obiekty bardzo duze i bardzo mate moga by¢ doktadnie
poznane dotykiem wytacznie przy uzyciu modeli), dostgpno$¢ (odlegtos¢, wysokos¢, rodzaj
srodowiska), posta¢ fizyczna (gazowa, plynna lub stala o ré6znym stopniu twardosci), mozliwos¢
jednoczesnej percepcji wzrokowej przedmiotu w poréwnaniu z sekwencyjnoscia poznania
dotykowego.
Rzeczowniki stanowigce material badawczy mozna uznaé za reprezentujace kategorie
z poziomu podstawowego lub ewentualnie z poziomu podrzednego w stosunku do niego’.
Badanie miato charakter pisemny (w przypadku grupy eksperymentalnej instrukcja
i odpowiedzi pisane byly przy uzyciu alfabetu Braille’a). Eksperyment przeprowadzono
w 3 etapach, w odstgpach co najmniej 2-tygodniowych. W kazdym z etapoéw listg hasel bedacych
punktem wyjscia ciagdw (oznaczanych jako elementy PO ciagdéw) stanowito 25 rzeczownikow,
po jednym z 25 wyodrebnionych 3-elementowych klas.

5. Kryteria analizy semantycznej

Definicje leksykograficzne jako podstawa analizy. Punktem wyjscia dla okreslania relacji
semantycznych migdzy kolejnymi elementami ciagu byly znaczenia hasel podane
we wspolczesnych stownikach jezyka polskiego (SJPDor, SJPSz, SJPDun, SIPZg®). Celem analizy
byto zatem stwierdzenie, czy z punktu widzenia jezykoznawcow (a doktadniej autorow stownikow
jezyka polskiego) kolejne elementy ciagu mozna uzna¢ za powiazane relacja hiponimii. Wybor
takiego punktu wyjscia dla analizy semantycznej zostal podyktowany checia jej
zobiektywizowania. Nie istnieje, w badaniu tego typu, mozliwo$¢ stwierdzenia z catkowita
pewnoscia, czy podany przez respondenta element y o dyskusyjnej inkluzywnosci w stosunku
do elementu poprzedniego x jest przez niego rzeczywiscie uwazany za hiperonim x, czy tez zostat
wybrany zamiast niemozliwe] do znalezienia reakcji catkowicie zgodnej z instrukcja.
W tym drugim przypadku relacja miedzy x a y moze teoretycznie by¢, w opinii samego badanego,
bardzo rézna. Proby odgadnigcia przez badacza rzeczywistych przyczyn wyboréw dokonanych
przez badanych (przyczyn, ktérych sami badani moga nie u$wiadamia¢ sobie w pekni),

* Podana przez Millera lista rzeczownikéw zapoczatkowujacych poszczegélne hierarchie przedstawia si¢ nastgpujaco:
dziatanie, zwierzg, artefakt, cecha, ciato, wiedza, komunikacja, zdarzenie, uczucie, zywno$¢, grupa, miejsce, motyw,
obiekt naturalny, zjawisko naturalne, osoba (istota ludzka), roslina, posiadanie, proces, ilo$¢, relacja, ksztalt, stan,
substancja, czas (thum. N. M.-M.).

°0 przyjmowaniu w naszej kulturze gatunkow drzew za pojgcia z poziomu podstawowego por. np. (Habrajska 1996),
lub Berlin za: (Chlewinski 1999).

6 Rozwiazanie skrotéw nazw stownikéw w bibliografii.

157



Nawoja Mikotajczak-Matyja: Umiejetnosc odtwarzania hierarchii typu hiponimicznego
przez niewidomych i widzqcych uzytkownikow jezyka

W powiazaniu z nieuniknionym poslugiwaniem si¢ jego wlasnym wyczuciem jezykowym,
prowadzityby do rozstrzygnig¢ o bardzo wysokim stopniu subiektywizmu.

Zastosowana bardziej obiektywna metoda analizy pozwala zatem jedynie na stwierdzenie,
w jakim stopniu reakcje podane przez respondentéw mozna uznaé za zgodne z hierarchizacja
stownictwa rekonstruowana na podstawie istniejacych definicji leksykograficznych.

Pozostale kryteria analizy semantycznej maja na celu oceng reakcji pod wzgledem
ich poprawnosci, w ramach sformutowanego wyzej kryterium odniesienia do wiedzy stownikowe;.
Oceng przeprowadzano jednak z do$¢ duza tolerancja wyrazajaca si¢ w: ujmowaniu hiperonimii
jako relacji o charakterze prototypowym, braniu pod uwage tych znaczen stownikowych haset
ireakcji, ktore pozwalaja na okre$lanie relacji migdzy elementami ciagu jako najbardziej
prawidtowej, uwzglednianiu w analizach relacji meronimii, potraktowaniu jako prawidlowe reakcji
synonimicznych oraz wyodrebnieniu relacji quasi-hiperonimicznych.

Reakcje hiperonimiczne nieprototypowe: Niekiedy zwiazek migdzy wyrazami x i y jest
wyznaczony prawie catkowitym zawarciem zakresu znaczeniowego x w zakresie znaczeniowym v,
co moze zosta¢ odzwierciedlone w definicji leksykograficznej, np. szampon — ,,$rodek, zwykle
ptynny, do mycia wltoséw” (SJPDun: 1084) (podkr. N.M.-M.). Takie nieprototypowe, ,,gorsze”
przyktady hiponimii okreslano jako oparte na typowosci (nie kazdy, lecz typowy szampon jest
ptynem). Jako potaczone taka relacja z elementem poprzedzajacym ciagu traktowano takze
wyrazenia okreslajace funkcje desygnatu tego elementu poprzedzajacego, por. np. traktor — sprze¢t
rolniczy’, kawiarnia — miejsce wypoczynku lub miejsce pogawedek: uszczegétowienie szerszych
hiperonimoéw sprzet i miejsce wiaze sig¢ z funkcja, ktora kazdy desygnat odpowiednich elementow
poprzedzajacych moze potencjalnie petni¢. Uwzgledniano takze hiperonimy, ktére mozna okresli¢
jako relatywne: w ich przypadku trudno$¢ okreslenia stopnia zawierania zakres6w znaczeniowych
x 1y wynika z relatywnosci znaczenia y, np. dzieto artystyczne jako element ciagu nastgpujacy
po elemencie rzezba. W przypadku gdy zbiezno$¢ zakresow sasiednich elementow ciagu jest
mniejsza 1 nie znajduje odzwierciedlenia w stownikach, relacje okreslano jako quasi-
hiperonimiczne (por. nizej).

Wykorzystywanie znaczen wyrazow polisemicznych: Wigkszos¢ rzeczownikdéw stanowiacych
material badawczy traktuje si¢ we wspolczesnych stownikach jezyka polskiego jako posiadajace
kilka powiazanych ze soba znaczen. Wyrazy podawane przez respondentow jako kolejne elementy
ciagow takze na ogot sa polisemiczne. Podczas analizowania relacji migdzy sasiednimi elementami
ciagu wybierano znaczenie wyrazu polisemicznego, ktére pozwala na okreslenie relacji migdzy
elementami ciagu jako najbardziej zgodnej z instrukcja. Np. w klasyfikacji odpowiedzi alkohol
na hasto piwo nie wykorzystano znaczenia 1: ,bezbarwna, palna ciecz, czynny sktadnik napojow
odurzajacych...” (SJPDun: 10), lecz znaczenie 2 definiowane jako: ,napdj zawierajacy
tg substancje” (ibidem: 10). Wyboér znaczenia 1 spowodowalby okreslenie relacji migdzy hastem
areakcja jako zwiazku cato§¢ — czg$¢. Natomiast klasyfikujac wyraz przyroda jako holonim
poprzedzajacego go elementu ro§lina nie uwzgledniono znaczenia: przyroda — ,,przedmiot
nauczania w szkole” (ibidem: 910).

Reakcje synonimiczno-hiperonimiczne: Jako poprawne (zgodne z instrukcja) traktowano
reakcje o zakresie znaczeniowym zblizonym do zakresu elementu poprzedzajacego.. W s$wietle
rozwazan niektorych semantykow granica miedzy relacja synonimii a hiponimii nie jest ostra
iniekiedy musi by¢ ustalana arbitralnie. Wniosek taki wyptywa m.in. ze sformulowan
Grodzinskiego: ,,nazwy A i B tylko wowczas mogg by¢ synonimami, jezeli réznica zakresOw jest
stosunkowo niewielka, tzn. jezeli zakres nazwy B wypetnia soba wigksza czgs$¢ zakresu nazwy A”
(Grodzinski 1985:127). Natomiast Lyons (Lyons 1984) definiuje synonimi¢ jako hiponimig
obustronng (symetryczng). Istnieje mozliwos¢, ze wyraz o charakterze synonimicznym jest
uwazany przez respondenta (przynajmniej w momencie badania) za w jakim$ stopniu nadrzedny
w stosunku do elementu poprzedzajacego (np. egoista — samolub czy ciecz - plyn). Zatem
w przypadku gdy definicje stownikowe kolejnych elementéow ciagu wskazuja na podobny zakres
znaczeniowy lub sa to nawet definicje tzw. synonimiczne, traktowano reakcj¢ jako poprawna,

7 Przyktady podawane w tym paragrafie pochodza z opisywanych badan.
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z zaznaczeniem wszakze blisko$ci zakresu znaczeniowego, a wigc jako tzw. reakcje synonimiczno-
hiperonimiczna.

Relacja meronimii: Wiele odpowiedzi udzielonych przez badanych mozna bylo okresli¢ jako
holonimy elementu poprzedzajacego (a wigc reakcje inkluzywne) lub jego meronimy (reakcje
nieinkluzywne). Zgodnie z ,,zasada tolerancji” postugiwano si¢ w analizach szerokim ujgciem
meronimii, umozliwiajacym uwzglednienie roznych jej rodzajow. Szerokie ujmowanie omawianej
relacji polegato takze na klasyfikowaniu jako meronimicznych zwiazkow stabszych, tzn.
nieprototypowych (por. par. 1.1.)

Watpliwosci typu: meronimia czy hiponimia (doktadniej: holonim czy hiperonim), wynikajace
z charakteru desygnowanych obiektow (np. uczciwos¢ — cnota) badz z wyboru odpowiedniego
znaczenia wyrazu polisemicznego rozstrzygano na korzy$¢ hiponimii jako relacji bardziej zgodne;j
z instrukcja zadania.

Reakcje quasi-hiperonimiczne: Wiele otrzymanych odpowiedzi zbliza sig, na rézne sposoby,
do relacji hiponimii. Dazenie do odréznienia odpowiedzi tego typu od takich, ktére sa powiazane
z leksykograficznym  znaczeniem elementéw  poprzedzajacych relacjami  zdecydowanie
niepoprawnymi, zadecydowala o wprowadzeniu klasy reakcji quasi-inkluzywnych. W oparciu
o otrzymane dane wyodrgbniono kilka podstawowych rodzajow reakcji quasi-hiperonimicznych
w stosunku do elementéw poprzedzajacych: quasi-hiperonimy subiektywne, relatywne, niepelne,
oparte na typowosci, na rozszerzeniu znaczenia, na koniecznych czg¢éciach lub materiale.

Szczegolnie duza rolg odgrywaja quasi-hiperonimy okre$lone jako oparte na koniecznych
czesciach lub materiale. Niektore wyrazy mozna sensownie definiowaé poprzez podawanie ich
czesci lub materialu, z ktérego sa zrobione, np. okno — ,,wypehiajaca otwor...szyba, oprawiona
w ramg...”, 16d — ,,woda w stalym stanie skupienia...” (SJPDun: 677 i 471), Las — ,liczne drzewa,
rosnace...” Kleik — ,maka...” (Rey-Debove 1971: 240, 241) (thum. N. M.-M.). Definicje tego
rodzaju stanowia przedmiot zainteresowan semantykow i leksykografow, jak np. (Quemada 1968),
(Rey-Debove 1971), (Tokarski 1987), (Hammerl, Sambor 1993). Wiele reakcji respondentow
w obecnych badaniach wydaje si¢ mie¢ charakter poczatku takich definicji. Traktowano je jako
quasi-hiperonimy, jesli podana czg$¢ lub material sa niezbgdne i zarazem na tyle znaczace, ze
moga sta¢ si¢ podstawa sensownej definicji. Zatem reakcje okno — rama i beton — cement uznano
za quasi-hiperonimiczne, podczas gdy reakcje posag — kamien i osa — zadlo zaklasyfikowano jako
podrzedne typu meronimicznego (posag nie musi by¢ wykonany z kamienia, a definicje typu osa —
»Zadto z tutlowiem” budza zbyt duze zastrzezenia). Quasi-hiperonimy wyodrebniane na omawianej
zasadzie mozna uszeregowa¢ w zalezno$ci od stopnia zblizenia do hiperonimii: od reakcji typu
rzeka — woda, 16d — woda czy kielbasa — migso, ktore moglyby zosta¢ uznane przez wielu
uzytkownikow jezyka za rzeczywiste hiperonimy, poprzez reakcje typu ser — mleko czy druzyna —
ludzie, az po takie, jak taka — trawa czy taka — kwiaty. Utworzenie takiej klasy quasi-hiperonimoéw
powoduje w niektorych wypadkach konieczno$¢ odrgbnego traktowania reakcji w liczbie
pojedynczej i mnogiej, np. mozna sensownie zdefiniowa¢ take poczynajac od wyrazu kwiaty, a
druzyng — od wyrazu ludzie, podczas gdy odpowiednie reakcje w liczbie pojedynczej nie moga
petni¢ takiej roli.

Wyodrgbnianie  reakcji  quasi-hiperonimicznych  zwigksza  stopien  subiektywnosci
przeprowadzanej analizy, pozwala jednak na zréznicowanie stopnia zblizania si¢ respondentow
do wlasciwego (z punktu widzenia wiedzy zawartej w stownikach) wykonania zadania
psycholingwistycznego.

Decyzji semantycznych podjetych w ramach analizy wynikow obecnego badania nie traktuje
si¢ jako rozstrzygajacych ani ostatecznych.

6. Rodzaje ciagow prawidlowych i zblizajacych si¢ do prawidlowych

Ciagi uzyskane od obu grup respondentéw poddano analizie semantycznej wedtug podanych wyzej
kryteriow. W wyniku analizy wyodrgbniono:

- ciagi prawidlowe i zblizajace si¢ do prawidlowych: relacj¢ miedzy kazdymi dwoma sasiednimi
elementami ciagu (P1 a PO, P2 a P1..., PN a PN-1) uznano za prawidtowa (tj. hiperonim lub
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reakcje synonimiczno-hiperonimiczna; oba typy reakcji utozsamiano w analizie) lub zblizajaca

si¢ do prawidlowych (tj. holonim lub quasi-hiperonim),

- ciagi nieprawidtowe: przynajmniej jedna z relacji migdzy dwoma sasiednimi elementami ciagu
uznano za nieprawidtowa.

Wyniki przedstawione w obecnej pracy dotycza jedynie pierwszej z wymienionych grup
ciagébw. Wyodrebniono kilka podstawowych typow ciagow prawidlowych i zblizajacych sig
do prawidlowych (w nawiasach podano oznaczenia typow, ktore beda stosowane w dalszej czeSci
pracy):

- hiperonimiczne (H): kazdy kolejny element ciagu stanowi hiperonim poprzedniego,

- meronimiczne (M+): kazdy kolejny element ciagu jest holonimem poprzedniego,

- quasi-hiperonimiczne (?H): kazdy kolejny element ciagu jest quasi-hiperonimem
poprzedniego,

- hiperonimiczno/meronimiczne (H/M+): relacje migdzy kolejnymi elementami ciagu to relacje
wylacznie meronimiczne (min. jedna) i hiperonimiczne (min. jedna),

- hiperonimiczno/quasi-hiperonimiczne: (H/?H): relacje migdzy kolejnymi elementami ciagu
to relacje quasi-hiperonimiczne (min. jedna) i hiperonimiczne (min. jedna),

- hiperonimiczno/meronimiczno/quasi-hiperonimiczne (H/M+/?H/): relacje migdzy kolejnymi
elementami ciagu to relacje wylacznie meronimiczne (min. jedna) i quasi-hiperonimiczne
(min. jedna) lub meronimiczne, quasi-hiperonimiczne i hiperonimiczne.

Ciagi prawidlowe (zgodne z instrukcja) to ciagi hiperonimiczne, pozostate ciagi traktowano
jako ,,zblizajace si¢ do prawidtowych”.

7. Porownanie prawidlowosci ciagéw uzyskanych od niewidomych i widzacych

Dla kazdego z 75 haset obliczono, ile 0s6b z danej grupy badanych skonstruowato ciagi
prawidlowe i poszczegolne typy ciagéw zblizajacych si¢ do prawidtowych.

Srednio (w przeliczeniu na 1 hasto) 55,5% grupy widzacych i okoto 50% niewidomych
skonstruowalo ciagi rozpoczynajace si¢ od danego hasta. Réznica migdzy $rednimi jest istotna
statystycznie (na poziomie o = 0,02). Jednakze w obu grupach konstruowanie ciagow okazato si¢
najlatwiejsze w odniesieniu do podobnych zbioréw hasel. Ponad 60% osob (przynajmniej 35 osob)
z kazdej grupy zbudowato ciagi prawidlowe dla wszystkich hasel z klas: Drzewa, Owoce
i Warzywa, Zwierzeta oraz Czas, dla 2 tych samych haset z klas: Cze$ci ciala (reka i fapa)
i Pozywienie (kielbasa 1 ser), a takze dla wyrazow: druzyna i gwizd. Ponadto powyzej 60%
niewidomych skonstruowato ciagi inkluzywne rozpoczynajace si¢ od rzeczownikoéw: autobus,
blyskawica 1 uczciwosé, a ponad 60% widzacych — od rzeczownikdéw: krew, piwo, pralka,
ciezarowka, chata, patac, ksiegarnia, rzeka, grad, powies¢, wrzask i strach.

Wigksza jest roznica miedzy zbiorami hasel, dla ktéorych tworzenie ciagéw okazato sig
najtrudniejsze dla widzacych i niewidomych. I tak np. mniej niz 40% (mniej niz 24 osoby) z kazdej
grupy podato ciagi poprawne rozpoczynajace si¢ od wyrazow: traktor, mydto, dezodorant, komin,
podtoga, boisko, tqka, tecza i lekkomysinos¢. Ponadto mniej niz 40% widzacych skonstruowato
ciagi poprawne dla hasel: oko, szampon i symfonia, a mniej niz 40% niewidomych — dla haset:
nauczyciel, pot, krew, patac, okno, sufit, apteka, kawiarnia, podworze, grad, posqg, morderstwo i
ostroznos¢. Zatem trudne dla respondentéw z kazdej grupy okazaty si¢ przynajmniej dwa hasta
z klas: Kosmetyki i Tereny. Z poréwnania wymienionych zbioréw haset ,tatwych” i ,,trudnych”
dla obu grup wynika, ze 3 hasta — krew, palac 1 grad — okazaly si¢ wyraznie latwiejsze dla grupy
widzacych, niz dla grupy niewidomych.

Analiza poszczegdlnych typow ciagow wskazuje, ze respondenci najczegsciej konstruowali
ciagi hiperonimiczne (typu H). Srednio okoto 41% osob widzacych i okoto 36% niewidomych
budowato ciagi H rozpoczynajace si¢ od danego hasta. Roznica migdzy $rednimi jest istotna
statystycznie (na poziomie o = 0,04). Mniej niz 20% (mniej niz 12 osoéb) z kazdej z grup
zbudowato ciagi H dla haset: kietbasa, komin, sciana i rzeka. Ponadto mniej niz 20% niewidomych
podato takze ciagi dla hasel:;, okno, podloga, lqka, tecza, grad, beton, walka i lekkomysinos¢,
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amniej niz 20% widzacych — dla hasel: gang, bfyskawica i symfonia. Sa to zaré6wno hasta
wymienione juz wyzej jako trudne dla badanych, jak i takie, dla ktorych charakterystyczne jest
pojawianie si¢ ciagéw zblizajacych si¢ do prawidtowych.

W obu grupach ponad 50% (ponad 29) osob zbudowalo ciagi H dla hasel: buk, brzoza,
pomidor, gil, osa, ser, pralka, ciezarowka, jesien i strach. Ponadto ponad 50% niewidomych
skonstruowato takie ciagi dla haset: autobus, marzec i uczciwosé, a ponad 50% widzacych — dla
haset: marchew, lis, krew, piwo, chata, patac, ksiggarnia, wrzask, tupot i rados¢. Zatem wsrod
hasel, dla ktérych uzyskano ciagi H od wielu oséb, znajdujemy wiele tych, ktore wyzej okre§lono
jako ,tatwe”. Przewaga ciagéw H nad ciagami zblizajacymi si¢ do prawidtowych jest jednak
charakterystyczna takze dla innych haset: w grupie niewidomych jedynie dla 11, a w grupie
widzacych dla 10 haset liczba 0sob, ktore skonstruowaty ciagi H, jest nizsza od sumy osob, ktore
zbudowaly ciagi zblizajace si¢ do prawidlowych (w tym dla hasel: kiefbasa, komin, sciana,
rzeka i blyskawica taka zalezno$¢ wystapita w obu grupach).

Ciagi typu HM+ konstruowalo $rednio 5,2% niewidomych i 6,3% widzacych. Respondenci
z obu grup podaja takie ciagi gléwnie dla haset z klas: Drzewa, Zwierzgta, Owoce i Warzywa,
Grupy ludzi, Czas (zwlaszcza wtorek 1 marzec), CzeSci ciala (glownie reka i tapa),
Budynki i Miejsca handlowo-ustugowe oraz dla pojedynczych wyrazow z kilku innych klas.
Tendencje do podawania ciagdéw tego typu oparte sa w obu grupach na pojawianiu si¢ migdzy
elementami ciagu relacji meronimii roznych typow, zwlaszcza: sktadnik - obiekt (np. regka — czgs¢
ciata — cztowiek), element grupy — grupa (np. sosna — drzewo — las) i material — obiekt (np. metal —
stop — substancja).

Ciagi typu H/?H rozpoczynajace si¢ od danego hasta konstruowato srednio okoto 2,8%
respondentéw niewidomych i okoto 3,3% widzacych. W obu grupach takie ciagi sa szczegdlnie
charakterystyczne dla klas: Grupy ludzi i Elementy krajobrazu oraz dla pojedynczych haset z kilku
innych klas. Najwigksza liczba niewidomych i widzacych (20 w kazdej grupie) skonstruowata ciagi
?H/H/ dla hasta kielbasa, w wyniku podawania quasi-hiperonimu migso.

Ciagi typu ?H rozpoczynajace si¢ od danego hasta konstruowato srednio 2,8% respondentow
niewidomych i 2,1% widzacych. W obu grupach ciagi takie sa charakterystyczne szczegodlnie dla
klas Czg$ci domu i Zjawiska atmosferyczne oraz dla pojedynczych hasel z kilku innych klas.
Najwigksza liczba respondentow (14 niewidomych i 23 widzacych) z obu grup skonstruowata ciagi
?H dla hasta rzeka, gtéwnie w wyniku podawania quasi-hiperonimu woda (taksa sama liczba
niewidomych — 14 — podata ciagi tego typu takze dla hasta Sciana).

Ciagi M+ pojawiaja si¢ jeszcze rzadziej — $rednio okoto 2,1% respondentéw niewidomych
i 1,8% widzacych buduje ciagi tego typu. W grupie niewidomych wigcej niz jedna osoba
skonstruowata taki ciag jedynie dla 20 haset, a w grupie widzacych — dla 19 haset (sa to przewaznie
te same hasta dla obu badanych grup). Ciagi meronimiczne sa charakterystyczne gléwnie dla
rzeczownikow z klasy Materiaty (budowane w tym wypadku gtéwnie w oparciu o relacj¢ materiat
— obiekt, np. szklo — szyba, beton — chodnik), a takze np. dla takich hasel, jak: dach, $ciana,
btyskawica, wtorek czy krok.

Respondenci najrzadziej konstruuja ciagi H/?H/M+: $rednio okoto 1,3% respondentow
niewidomych i 0,9% widzacych podaje ciagi tego typu dla danego hasla. Wigcej niz jedna osoba
niewidoma zbudowata ciag H/?H/M+ jedynie dla 12, a wigcej niz jedna widzaca — dla zbioru 10
haset (5 haset jest wspdlnych dla obu tych zbioréw). Potaczenie meronimii i quasi-hiperonimii w
jednym ciagu pojawia si¢ m.in. dla takich haset, jak: druzyna, §lina, $ciana, rzeka i gwizd.

Réznica miedzy widzacymi a niewidomymi w tworzeniu ciagéw prawidlowych i zblizajacych
si¢ do prawidtowych nie zalezy w sposoéb wyrazny od stopnia powiazania hasel z danymi
wzrokowymi. W wynikach obu badanych grup rzeczowniki zakwalifikowane jako powiazane
w wysokim stopniu z takimi informacjami (1 grupa rzeczownikow z klasyfikacji w par. 4) znajduja
si¢ zarbwno w zbiorze haset ,tatwych”, jak i w zbiorze wyrazéw ,trudnych”. Podobnie jest
z hastami o niskim stopniu powiagzania z informacjami wzrokowymi (z grupy 3). Zauwazono
jedynie, iz przewaga osob widzacych nad niewidomymi w tworzeniu ciagéw H jest nieco wigksza
dla grupy 1, niz dla grupy 3 (najwigksza roznica na korzys¢ widzacych dotyczy hasta grad).
Ponadto u niewidomych i u widzacych dominacja ciagdw H nad ciagami zblizajacymi sig
do prawidlowych jest mniejsza dla grupy 1, niz dla grupy 3. Zaleznos¢ ta, §wiadczaca o tendencji
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do wykorzystywania relacji quasi-hiperonimii i meronimii w odniesieniu do haset ,,wzrokowych”,
jest silniejsza w grupie niewidomych.

8. Dlugos¢ ciagéw budowanych przez niewidomych i widzacych

Dla kazdej z badanych grup wyznaczono liczbg ciagéw prawidtowych i zblizajacych si¢ do
prawidtowych o danej dlugosci, a wigc liczbe ciagow jednoelementowych (o budowie PO — P1),
liczbe ciagow dwuelementowych (o budowie PO — P1 — P2) itd. Uzyskane liczby przedstawia
ponizsze zestawienie.

Liczba elementow Liczba ciagdw
(poziomow) ciggow niewidomi widzacy

1 1118 904
2 757 1027
3 198 345
4 65 101
5 22 21
6 11 7

7 4 6

8 3 3

9 0 1

Niewidomi najczesciej konstruuja ciagi krotkie, jednoelementowe. Liczba takich ciagow
znacznie przewyzsza liczbe ciagow dwuelementowych (ciagi jedno- i dwuelementowe stanowia
odpowiednio 51% 1 okoto 35% wszystkich ciagéw prawidlowych 1 zblizajacych sig
do prawidlowych podanych przez niewidomych). Natomiast w grupie widzacych zaleznos$¢ jest
odwrotna: ciagi dwuelementowe dominuja nad jednoelementowymi (odpowiednio 42,5% 1 37%
wszystkich ciagéw prawidlowych i zblizajacych si¢ do prawidlowych zbudowanych przez
widzacych). W grupie o0s6b widzacych przewaga ciagéw dwuelementowych nad
jednoelementowymi wystepuje dla 42 hasel. W grupie niewidomych dla znacznej wigkszo$ci
rzeczownikow ciagi jednoelementowe przewazaja nad dwuelementowymi, dominacja
dwuelementowych wystepuje jedynie dla 11 rzeczownikow (w tym dla 10 tych samych hasel,
co w grupie widzacych), przy czym jest wsrod nich 5 rzeczownikow z grupy o wysokimi 1 z grupy
o niskim powiazaniu z danymi wzrokowymi.

Ciagi trzyelementowe i czteroelementowe takze budowane sa relatywnie czeg$ciej przez
respondentéw widzacych (stanowia odpowiednio okoto 14% i 4% wszystkich analizowanych tu
ciagébw otrzymanych od widzacych oraz okoto 9% i 3% ciagéw podanych przez niewidomych).
W grupie niewidomych dla 9 hasel nie uzyskano zadnego ciagu dhuzszego, niz dwuelementowy,
a w grupie widzacych nie uzyskano zadnego takiego ciagu jedynie dla 3 hasel. Ponadto w grupie
widzacych w przypadku 2 haset (sosna 1 wrorek) wystepuje przewaga liczbowa ciagow
trzyelementowych nad jedno- i dwuelementowymi, podczas gdy w grupie niewidomych ciagi
dtuzsze od dwuelementowych nie uzyskuja dominacji dla Zzadnego hasta.

Natomiast udzial ciagéw dluzszych, niz czteroelementowe, jest bardzo podobny w obu
grupach i wynosi: w wynikach widzacych okoto 1,6%, a w wynikach niewidomych — okoto 1,8%.

Ciagi dluzsze, niz czteroelementowe, konstruowane przez niewidomych, to najczesciej ciagi
typu HM+, a przez widzacych — ciagi HM+ i H. Ciagi o takiej dlugosci pojawiaja si¢ w obu
grupach dla zblizonych zbioréw hasel. Przynajmniej jeden taki ciag zostal zbudowany przez
respondentéw widzacych i niewidomych dla haset: sosna, buk, brzoza, cytryna, pomidor, wtorek,
marzec, gang, brygada, biedak 1 rados¢. Obie grupy badanych najwigcej ciagdw dlugich
zbudowaty dla rzeczownika wtorek. Sa to gtdwnie ciagi oparte na relacji meronimii, a wigc ciagi
typu HM+ (np. wtorek — dzien — tydzien — miesiqc — rok — dekada — wiek — tysiqclecie) 1 M+
(np. wtorek — miesiqc — kwartat — pot roku — rok — wiek — tysiqclecie — milion lat), a w grupie
widzacych — takze ciagi H skonstruowane w oparciu o przeksztalcona relacje czes¢ — catose,
np. wtorek — czeS¢ tygodnia — czes¢ miesiqca — czes¢ roku — czesé wieku.
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Dla kazdej z badanych grup wyznaczono takze liczbg ciagéw prawidtowych
(hiperonimicznych) o danej dlugosci. Uzyskane liczby przedstawia ponizsze zestawienie:

Liczba elementow Liczba ciagdw

(poziomdw) ciagdéw H N \%
1 928 766
2 496 764
3 103 200
4 25 45
5 5 10
6 3 3
7 1 1

Ciagi H tworzone przez niewidomych to rowniez gléwnie ciagi jednoelementowe. Ich liczba
przewyzsza prawie dwukrotnie liczbe ciagdw dwuelementowych (ciagi jedno- i dwuelementowe
stanowia odpowiednio okoto 60% i okoto 32 % wszystkich ciagéw H zbudowanych przez t¢ grupg
0sob). Natomiast w grupie osob widzacych liczba ciagow dwuelementowych prawie doréwnuje
liczbie ciagdw jednoelementowych (ciagi jedno- i dwuelementowe stanowia odpowiednio po okoto
43% wszystkich ciagdéw H utworzonych przez widzacych). W wynikach o0s6b widzacych
w przypadku 30 haset liczba ciagow dwuelementowych H przewyzsza liczbe ciagow
jednoelementowych, a w wynikach 0s6b niewidomych zalezno$¢ taka zachodzi jedynie dla 9 haset
(w tym dla 7 tych samych hasel, co w grupie widzacych).

Rowniez ciagi dtuzsze wystepuja relatywnie czgsciej w korpusie ciagdw H utworzonych przez
widzacych, niz przez niewidomych. Ciagi trzyelementowe stanowia okoto 11% wszystkich ciagéw
H zbudowanych przez widzacych i okoto 6,5% ciagdw H zbudowanych przez niewidomych,
aciagi czteroelementowe — odpowiednio okoto 2,5% u widzacych i okoto 1,5% w grupie
niewidomych. W grupie niewidomych dla 21 haset nie uzyskano zadnego ciagu H dluzszego,
niz dwuelementowy (dotyczy to m.in. wszystkich hasel z klas Materialy, Cze$ci pomieszczenia
i Cechy charakteru), a w grupie widzacych nie uzyskano zadnego takiego ciagu dla 12 haset (w
tym dla 6 tych samych haset, co w grupie niewidomych).

Udziat ciagéw H dluzszych, niz czteroelementowe wynosi w obu grupach mniej niz 1% (okoto
0,6% u niewidomych i okoto 0,8 w u widzacych). Przynajmniej jeden ciag H dluzszy,
niz czteroelementowy zostat zbudowany przez respondentdéw z obu grup dla wszystkich
haset z klasy Drzewa oraz dla rzeczownika radosc.

9. Najczestsze ciggi hiperonimiczne

Dla kazdego hasta wyodrgbniono najczgstsze ciagi H, czyli ciagi prawidlowe podane przez
najwigksza liczbe osob niewidomych i widzacych. Jako jednakowe traktowano ciagi o tej samej
dtugosci, zbudowane z identycznych elementéw uszeregowanych w tej samej kolejnosci. W kilku
przypadkach jako identyczne potraktowano elementy rézniace si¢ forma: wyrazy roznigce sig
jedynie liczba gramatyczna, reakcje zbiornik wodny /wody /z wodq oraz formy zachowanie
/zachowanie sie. Najczestsze ciagi H dla obu grup przedstawia tabela 1. W tabeli thusta czcionka
zaznaczono identyczne ciagi najczgstsze uzyskane od niewidomych i1 widzacych na dane hasto.
Natomiast poprzez podkreslenie uwydatniono jednakowe w obu grupach elementy ciagow
nieidentycznych dla danego hasta. OkreSlenie ,,tylko pojedyncze” oznacza, ze zadne 2 osoby
w danej grupie nie podaty jednakowych ciagéw H.

Tabela 1: Najczestsze ciqgi hiperonimiczne

NIEWIDOMI WIDZACY
CIAGI L. OSOB CIAGI L. OSOB
sosna drzewo — roslina 11 drzewo — roslina 13
buk drzewo — roslina 21 drzewo — roslina 24
brzoza drzewo — ros§lina 21 drzewo — roslina 22
cytryna owoc 12 owoc 7
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pomidor
marchew
gil

lis

osa

reka
tapa

oko
nauczyciel
egoista
biedak
gang

brygada
druzyna
slina
pot
krew
piwo
kietbasa

ser
komputer

telefon
pralka
traktor
autobus
ciezarowka
mydto
szampon
dezodorant
chata
kamienica
palac
komin

dach

okno
sciana
podioga
sufit
apteka
kawiarnia

ksiegarnia

boisko

taka
podworze

wzgorze

Jaskinia
rzeka

tecza
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warzywo
warzywo

ptak
zwierze

owad

cze$é ciala
czes¢ ciala
konczyna
konczyna — cze$¢ ciata
cze$é ciata
cztowiek
czlowiek
czlowiek

banda

grupa

grupa

grupa ludzi
ciecz

ciecz

plyn

alkohol — napéj
jedzenie

jedzenie
urzadzenie

rzecz
urzadzenie

pojazd

pojazd

samochod — pojazd
kosmetyk
kosmetyk
kosmetyk

dom — budynek
budynek

budynek

cze$¢ domu

cze$¢ budynku
otwor

tylko pojedyncze
plaszczyzna
plaszczyzna

sklep

budynek

sklep
sklep — budynek
plac

obszar

obszar

plac

plac — miejsce
plac — przestrzen
gora
wzniesienie
grota

zbiornik wodny
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zjawisko
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warzywo — ro§lina

warzywo — ro$lina
tak — zwierze

zwierze

owad

czesé ciala

czes¢ ciala

narzad

zaw6d — praca
czlowiek
czlowiek

tylko pojedyncze

grupa

zespot

wydzielina — substancja
wydzielina

plyn

alkohol — napéj
jedzenie
pozywienie

nabiat

maszyna

urzadzenie — mechanizm
urzadzenie

maszyna

pojazd

pojazd

samochod — pojazd
kosmetyk

ptyn

kosmetyk

dom — budynek
dom — budynek
budynek

cze$¢ budowli
pokrycie

dziura w $cianie
tylko pojedyncze
cze$¢ domu

strop

sklep

miejsce
pomieszczenie
pomieszczenie — miejsce
sklep

sklep — budynek
miejsce

plac

plac — miejsce
przestrzen

miejsce

wzniesienie

grota
tylko pojedyncze

zjawisko
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blyskawica zjawisko 5 zjawisko fizyczne 2
zjawisko atmosferyczne 2
grad zjawisko atmosferyczne 2 opad(y) 7
opad(y) atmosferyczny(e) 2
metal tworzywo 3 pierwiastek 4
szkto substancja 5 substancja 2
beton material budowlany 2 mieszanina 3
cialo state 3
substancja 3
symfonia utwor 6 muzyka 5
powies¢ ksigzka 6 ksigzka 7
posqg figura 4 rzezba 7
rzezba 4
wtorek dzien 11 dzien 5
marzec miesiac 20 miesiac 7
Jesien pora roku 22 pora roku 23
wrzask hatas 5 hatas — dzwigk(i) 6
owizd dzwiek 7 dzwiek 6
tupot odglos 8 hatas 7
morderstwo zabdjstwo 2 przestgpstwo 4
zbrodnia 2
walka tylko pojedyncze bojka 2
bitwa 2
krok ruch 8 ruch 11
rados¢ uczucie 9 uczucie 13
zdziwienie uczucie 8 uczucie 4
strach uczucie 11 uczucie 15
lekkomysinos¢ | zachowanie (sig) 3 cecha 3
uczciwosé cecha 6 zaleta — cecha 5
0stroznosé cecha 5 cecha 4
cecha charakteru 4

Sita reakcji najczestszych: Sita reakcji najczgstszych, wyrazona liczba osob podajacych ciag
najczgstszy, jest nieznacznie wyzsza w grupie niewidomych: $rednio 12% niewidomych i 11%
widzacych podalo taki ciag jako reakcje na dane hasto. Sila reakcji ksztaltuje si¢ do§¢ podobnie
w obu grupach, tzn. liczby oséb niewidomych i widzacych podajacych ciag najczestszy sa wyzsze
inizsze w odniesieniu do podobnych zbioréw haset. Ponad 20% osob (wigcej niz 11 osob)
niewidomych i ponad 20% widzacych zbudowato ciagi najczestsze dla haset: buk, brzoza,
pomidor, marchew, osa i jesien. Ponad 20% niewidomych podato ciagi najczestsze takze dla haset:
cytryna, gil, lis, egoista, biedak, pralka, dezodorant 1 marzec, a ponad 20% widzacych — dla haset:
sosna, radosc 1 strach.

Natomiast najwyzej 3 osoby niewidome i najwyzej 3 widzace podaly ciag najczestszy dla
haset: komin, dach, okno, podtoga, kawiarnia, taka, beton i lekkomys$Ino$¢. Ponadto dla hasta gang
tylko 3 osoby niewidome podaly ciag najczestszy i zadne 2 osoby widzace nie podaty ciagow
jednakowych, a dla hasta walka tylko 2 osoby widzace podaty ciag najczestszy i zadne dwie osoby
niewidome nie podaty ciagéow jednakowych. Z kolei dla rzeczownika $ciana w obu grupach
uzyskano jedynie reakcje indywidualne.

Mowiac ogolnie, w kazdej z badanych grup najwicksza zgodnos¢ wewngtrzna wystapita dla
haset z klas: Drzewa, Zwierzgta, Owoce i warzywa, a najmniejsza dla klas Cze$ci domu i Elementy
pomieszczenia. W odniesieniu do wigkszosci haset z klas: Czas, Osoby i Kosmetyki grupa
niewidomych wykazata wyraznie wyzsza zgodno$¢ wewngtrzna, niz grupa widzacych.

Podobienstwo ciagébw najczestszych: Dla 39 rzeczownikdéw (ponad 50% haset z listy)
przynajmniej jeden z najczgstszych ciagow H zbudowanych przez niewidomych jest identyczny
z najczestszym ciagiem widzacych. Ponadto dla kolejnych 8 hasel ciagi najczestsze podane przez
dwie grupy badanych maja jakis element wspolny. Calkowita zgodno$¢ ciagdw najczgstszych
wystepuje dla wszystkich hasetl z klas: Drzewa, Czas, Pojazdy i Emocje. Przynajmniej jeden
element wspolny maja takze ciagi widzacych i niewidomych dla wszystkich hasel z klas:
Zwierzeta, Owoce i Warzywa oraz Budynki. Natomiast dla zadnego hasta z klas: Urzadzenia,
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Cze$ci domu, Elementy pomieszczenia nie wystapity ciagi identyczne w obu badanych grupach
0séb, przy czym w przypadku hasel z dwoéch ostatnich klas ciagi najczestsze niewidomych
i widzacych nie majq zadnych elementéw wspolnych.

Widoczna jest pewna zbiezno$¢ sity najczestszych ciaggéw H i stopnia ich podobienstwa
migdzy niewidomymi i widzacymi: takie same w obu grupach sa w wielu wypadkach ciagi podane
przez stosunkowo wysoka liczbe osob tak niewidomych, jak i widzacych (jak w przypadku haset
z klas: Drzewa, Zwierzgta, Owoce i Warzywa), a reakcje rozne w obu grupach to czgsto te o niskiej
sile (jak hasta z klas Czeg$ci domu i Elementy pomieszczenia). Zbieznos¢ ta nie dotyczy jednak
wszystkich haset.

Wsrod hasel, dla ktorych ciagi najczgstsze podane przez niewidomych i widzacych
sa jednakowe lub podobne, znajduja si¢ zaréwno te o wysokim, jak i te o niskim stopniu
powiazania z danymi wzrokowymi (a wigc tak z grupy 1, jak i 3). Jednakze liczba rzeczownikoéw
z grupy 1, dla ktoérych przynajmniej jeden element reakcji najczgstszej okazat si¢ taki sam w obu
grupach, jest nieco nizsza od liczby takich rzeczownikéw nalezacych do grupy 3.

Stopien ogodlnosci ciagobw odmiennych: w przypadku niektorych hasel odmienne ciagi
najczgstsze konstruowane przez niewidomych i widzacych réznia si¢ do$¢ wyraznie stopniem
ogblnosci. Niewidomi budowali ciagi o wyzszej ogdlnosci w odniesieniu do haset: telefon — rzecz®
a urzadzenie; ser — jedzenie a nabial; tupot — odglos a hatas; okno — otwoér a dziura w $cianie;
btyskawica — zjawisko a zjawisko atmosferyczne Iub fizyczne; sufit — ptaszczyzna a strop oraz
ewentualnie: pralka — urzadzenie a maszyna’; oko — cze$¢ ciata a narzad'’ czy pot — ciecz
a wydzielina''. Ponadto przynajmniej 1 z ciagéw podanych przez niewidomych dla hasta grad jest
bardziej ogblny, niz ciag widzacych (zjawisko atmosferyczne a opad).

Natomiast zalezno$¢ odwrotna (wyzsza o0go6lno$¢ ciagéw utworzonych przez widzacych)
zachodzi dla hasetl (kolejno$¢ ciagéw jak wyzej): beton — material budowlany a: mieszanina lub
ciato state lub substancja; morderstwo — zabdjstwo lub zbrodnia a przestepstwo; komin — czgsé
domu a cze¢$¢ budowli. Ponadto przynajmniej 1 z ciagéw podanych przez widzacych jest bardziej
ogo6lny, niz ciag niewidomych dla hasel: kawiarnia — budynek a miejsce; boisko — plac a miejsce.
Poza tym w kilku przypadkach elementy ciagow wspolne dla obu grup tylko w ciagach osob
widzacych sa uzupetnione przez elementy o szerszych zakresach: dla hasta gil tylko u widzacych
pojawia si¢ dodatkowy element zwierzg, dla hasel pomidor i marchew — koncowy element ro$lina,
a dla hasta wrzask — dzwigk(i). W sumie poziom ogolnos$ci najczgstszych ciagow typu H
utworzonych przez obie badane grupy mozna uzna¢ za podobny.

Dhugos¢ ciagow: Ciagi zawarte w tabeli 1 sa najczesciej jednoelementowe, rzadziej
dwuelementowe. Widoczna jest pewna rdznica dtugos$ci ciagdw najczestszych budowanych przez
porownywane grupy: w grupie niewidomych przynajmniej jeden ciag dwuelementowy pojawia si¢
dla 9 haset, a w grupie widzacych — dla 18 haset. Ciagi dwuelementowe sa charakterystyczne dla
haset z klasy Drzewa, niekiedy pojawiaja sig takze dla klas Owoce i Warzywa, Budynki, Miejsca
handlowo-ustugowe i Tereny.

Ciagi zblizajace si¢ do prawidtowych o wickszej lub takiej samej czgstosci, jak najczestsze
ciagi H: Dla znacznej wigkszosci haset najczgstsze ciagi H to zarazem najczgstsze ciagi
z rozpatrywanego w tej pracy korpusu ciagéw ,prawidlowych lub zblizajacych si¢ do
prawidlowych”. W grupie niewidomych jedynie dla 11, a w grupie widzacych dla 12
rzeczownikow pojawity si¢ ciagi kwalifikowane jako ,,zblizajace si¢ do prawidlowych” o sile
rownej lub wigkszej, niz sila ciagéw H (dla niektorych rzeczownikow pojawito si¢ kilka roéznych
ciagow najczestszych innych niz H), przy czym dla kazdego przypadku wystgpowania ,.tylko
pojedynczych” ciagdw H pojawily si¢ ciagi ,,zblizajace si¢ do prawidtowych” o sile wigkszej niz 1.

8 Jako pierwszy podawany jest ciag zbudowany przez niewidomych.

? W stownikach jezyka polskiego definicje maszyny i urzqdzenia cechuje cyrkularno$é: maszyna - ,,urzadzenie sktadajace
si¢ z (...) mechanizméw...“ (SJPDun: 501), urzqdzenie — ,,mechanizm badz zespdt mechanizméw...“ (ibidem: 1188),
mechanizm — uktad powiazanych ze soba czg$ci maszyny...” (ibidem: 504). Wg opinii autorki obecnej pracy szerszy
zakres ma wyraz urzqdzenie.

10 Narzad jako wyspecjalizowana czgs$¢ ciata, o okreslonych funkcjach, por. (SJPDun).

H Wydzielina w znaczeniu ,,substancji wydzielanej przez komorki organizmu lub gruczoty” (por. (SJPDun: 1264),
znaczenie 1) ma na ogo6t postac ptynna.
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Ciagi najczestsze inne, niz H, to przede wszystkim ciagi typu ?H (8 u niewidomych
i 7 u widzacych), rzadziej ciagi M+ (3 u niewidomych i 5 u widzacych), H/?H (2 u niewidomych
i 5 u widzacych) i H/M+ (1 u niewidomych, 4 u widzacych). Sytuacja, w ktorej ciagi zblizajace si¢
do prawidlowych dorownuja lub przewyzszaja swoja sila najczestsze ciagi H, odnosi si¢ do
zbiorow haset czgsciowo pokrywajacych si¢ w obu grupach (jest 6 haset wspolnych w obu
zbiorach, a mianowicie: gang, kietbasa, $ciana, rzeka, btyskawica i walka), przy czym ciagi te
rowniez bywaja identyczne w obu badanych grupach oséb (dla kazdego z wymienionych 6 haset
przynajmniej jeden z ciagéw dordwnujacych sita ciagom H jest identyczny w obu grupach).

10. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, iz $rednio przynajmniej polowa
respondentéw z kazdej z badanych grup potrafi konstruowaé ciagi wyrazéow, w ktorych element
nastegpny jest hiperonimem, quasi-hiperonimem lub holonimem elementu poprzedniego. Natomiast
okoto 40% kazdej z grup potrafi budowac ciagi potaczone wylacznie relacja hiponimii, tj. takie, w
ktorych element nastgpny jest hiperonimem poprzedniego. Budowanie hierarchii okazalo si¢ nieco
fatwiejsze dla respondentow widzacych, niz dla niewidomych. Przewaga widzacych przejawia sig
nie tylko w wyzszej $redniej liczbie respondentow dajacych ciagi w jakim$ stopniu lub catkowicie
zgodne z instrukcja, ale takze w dtugosci ciagdw poprawnych konstruowanych przez te grupg osob.
Ciagi prawidlowe uzyskane od niewidomych to najczeSciej ciagi powstajace w wyniku
znajdowania jedynie elementu P1 hiperonimicznego w stosunku do wyj$ciowego elementu PO.

Réznice migdzy wynikami obu grup mozna interpretowac jako wskaznik mniejszej zgodnosci
porzadkowania doswiadczen przez osoby pozbawione wrazen wzrokowych z uporzadkowaniem
przyjetym ogdlnie w naszej spolecznosci jezykowej, uporzadkowaniem odzwierciedlonym
w pewnym stopniu w stownikach stanowiacych podstawg analizy. Stabsze rezultaty niewidomych
w hierarchicznym systematyzowaniu rzeczownikow mozna traktowa¢ jako spowodowane ogdlnie
mniejszym zasobem do$wiadczen, dotyczacych roznych obiektow i zdarzen. W obecnych
badaniach nie uzyskano jednak silnego dowodu stusznosci takiej interpretacji: stwierdzono jedynie
niewielka zalezno$¢ tatwosci podawania reakcji prawidlowych przez niewidomych od stopnia
wizualnosci hasta.

Natomiast znaczacym rezultatem przeprowadzonego eksperymentu wydaja si¢ podobienstwa
stwierdzone migdzy osobami widzacymi a niewidomymi w tworzeniu leksykalnych struktur
hierarchicznych:

- W obu grupach tworzenie ciagéw okazato si¢ wzglednie tatwe dla haset z tych samych klas
semantycznych.

Zaré6wno niewidomi, jak widzacy maja tendencje do =zastgpowania struktur typu
hiponimicznego strukturami z udzialem relacji meronimii i quasi-hiponimii. Dotyczy
to rowniez podobnych zbioréw haset w obu grupach.

Istnieje duza zgodno$¢ najsilniejszych tendencji do reagowania przez obie grupy badanych,
wyrazona zarowno wysoka liczba hasel, dla ktorych najczgstsze ciagi H tworzone przez
niewidomych i widzacych sa identyczne lub podobne, jak 1 zblizona w obu grupach sita
reakcji najczestszych.

Sytuacja, w ktorej najczgstszy ciag nie jest ciagiem hiperonimicznym, odnosi si¢
do zbiorow haset czgsciowo pokrywajacych si¢ w obu grupach.

Zatem badanie wykazato, iz odtwarzanie rzeczownikowych struktur hierarchicznych
jest w duzym stopniu niezalezne od pozajezykowych danych sktadajacych si¢ na doswiadczenie
uzytkownikow jezyka. Wyniki eksperymentu mozna traktowac takze jako dowod braku wyraznego
rozgraniczenia w $wiadomosci przecigtnych uzytkownikéw jezyka dwoch podstawowych rodzajow
hierarchii porzadkujacych slownik umystowy: hierarchii typu hiponimicznego i typu
meronimicznego.
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Summary

Evidence from blind language users can be used to evaluate the role of vision
in the development of language competence of sighted people. The main objective
of the present paper consisted in discovering methods of reconstructing the semantic hierarchy
of the mental lexicon by average language users and establishing whether the mechanisms
of such reconstruction depend on the possibility of obtaining extralinguistic, visual data.
One of the most important types of semantic paradigmatic structure in the lexicon
is the hierarchy as the lexical configuration characterised in terms of the relation
of dominance. There are two main sorts of lexical branching hierarchy: hyponymic
hierarchies, in which the relation of dominance is hyponymy/hyperonymy (class inclusion
relation, as between the hyponym birch and its hyperonym tree) and meronomic hierarchies,
in which the relation of dominance is meronymy/holonymy (part-whole relation, as between
the meronym tail and its holonym dog). Hyponymic hierarchies are usually better-formed,
more regular and deeper than meronomic hierarchies (the transitivity of part-whole relation
being more limited than the transitivity of hyponymy). However, hyponymy and meronymy
have something in common. Namely, both of them can be named “inclusion relation”
because both refer to a part of the larger “thing”: birch denotes part of tree’s denotation
and tail denotes part of a thing that dog denotes (Kleiber, Tamba 1990, Cruse 1995, Cruse
2000, Murphy 2003 and many others).
There is psycholinguistic evidence that building semantic hierarchies constitute an important
principle of organisation of the mental lexicon (the mental representation of information
about words).
58 blind (completely blind or only with a minimal light perception) and 58 sighted
secondary school students were instructed to create hierarchical series (chains)
of hyperonyms (series of words, in which the following is invariably the hyperonym
of the former) for 75 Polish nouns belonging to various lexical fields. The analysis centred
on the structure of these series. The series were evaluated as: correct (the following element
is always hyperonym of the former), quasi-correct (the following element is quasi-
hyperonym and/or holonym of the former, sometimes also with following elements being
hyperonyms of former elements) and incorrect (at least one following element is not
hyperonym nor quasi-hyperonym nor holonym of the former). Sets of correct and quasi-
correct series constructed by blind and sighted participants were compared.
It was established that blind respondents performed the experimental task worse than
sighted participants did: on average, approximately 55,5% of the sighted group and 50%
of the blind group constructed correct + quasi-correct series (the difference is statistically
significant). Approximately 41% of the sighted group and 36% of blind group constructed
correct series (the difference is also statistically significant). Moreover, a majority of correct
series built by blind persons consist of only one element (e.g. birch /=stimulus word/ — tree)
while sighted participants constructed as many correct series consisted of two elements
(e.g. birch — tree — plant) as shorter, one-element correct series. The inferior results of the
blind persons could have been caused by the relatively greater ease of obtaining information
concerning reality by sighted persons than by the blind. This supposition was only partially
confirmed by the finding that the ability to construct correct series by the blind depends only
to a certain degree on the visual character of the stimulus word.
However, the methods of constructing hierarchical series were the same for blind
and sighted participants. The numeric and content analyses indicate a strong similarity
of the reactions given by both groups, as demonstrated in:
- arelatively high number of correct responses for similar sets of stimuli in corpora
of reactions given by both groups,
- the tendency to replace the search for hyperonyms with searching for holonyms
and quasi-hyperonyms, shown in the responses of blind and sighted participants,
- a high number of the most frequent correct series common (identical or almost
identical) to both groups.
These similarities provide strong evidence of at least partial independence of some aspects
of language processing and organisation (namely, hierarchical semantic organisation in the
lexicon) from extralinguistic experience. The results of the experiment can also
be interpreted as indicating some difficulties in differentiating hyponymic and meronomic
hierarchies by average language users.
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