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Abstract

This is the text of a talk given on March 2, 2002 at the confeegkpplications of Algebra, VI
in Zakopane. We share with the audience a few reflectionsacaing the problem of how many
languages there are. Logical, mathematical, linguistitraathodological presuppositions of this
guestion are taken into account.

1 Jaki sens ma powysze pytanie?

W lingwistyce matematycznej przégzykrozumie sie dowolny zbiér skmezonych ciagéw elemen-
téw ustalonego (skiczonego lub przeliczalnego) alfabetusldeviec alfabetA jest skdiczony lub
przeliczalny, to wszystkich skazonych ciagéw jego elementéw jest przeliczalnie widlekonse-
kwencji, wszystkich jezykéw nad alfabetefvjest 270, czyli kontinuum. Poniewazbiorow rekuren-
cyjnych jest przeliczalnie wiele, wiggrawie wszystkigezyki (w powyzszym sensie) to zbiory, dla
ktérych nie istnieje efektywna metoda pozwalajaca usi@i jest, a co nie jest elementem tak rozu-
mianego jezyka. W innym jeszcze, nieco uproszczonymnsitmwaniu: poniewa istnieje jedynie
przeliczalnie wiele gramatyk formalnych, wiec nieprzeélna liczba jezykéw nie ma efektywnego
opisu syntaktycznego.

Uznanym standardem metodologicznym w opisie jezykow atgmvanych w logice jest jedno-
znaczne okr&enie ich sktadni (np. opis kategorialny) oraz semantgki klasyczne ujecie tarskia
skie). Gdy jezyk jest ustalony, logika interes@yaoga operacje konsekwencji w tym jezyku, alge-
braika z& struktury, o ktérych w tymre jezyku mowa.

Sato wszystko powszechnie znane oczyvéistonie to jest tematem niniejszych rozzea. Beda
nas mianowicie interesowgezyki naturalne— istniejace, maliwe oraz brandn abstractq jako
pewnetypy systeméw semiotycznych, z uwzglednieniem proponowamyzhz lingwistow (a take
logikéw, matematykéw i filozofow) ich teoretycznych opiséw

Na postawione w tytule pytanie danazna r&ne prawidtoweodpowiedzi. Ich postazaley od
perspektywy semiotycznej — od tych aspektéw procesu kokajiisymbolicznej, ktére uwamy

*Tekst referatu wygtoszonego 2 marca 2002 roku podczas tendg Zastosowania Algebry Vrganizowanej w
Zakopanem-Jaszczuréwce przez Instytut Matematyki i médyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie. Ser-
decznie dziekuje organizatorom — przede wszystkim PesfieBor Joannie Grygiel oraz Panu Profesorowi Piotrowi-\Woj
tylakowi — zazyczliwa zachete do wygtoszenia tego referatu. Odczgt nharakter popularyzatorski, jego celem byto
pokazanie logikom i algebraikom gani ciekawostek dotyczacych jezyk@wiata.

TAutor jest pracownikiem Zaktadu Logiki Stosowanej w Insiyie Jezykoznawstwa UAM. Instytut nie potrafit party-
cypowd finansowo w udziale autora w tej konferencji.
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(w danym ujeciu) za nienmiwe do pominigecia. Ewentualnym pgtkiem ze sformutowania tych
odpowiedzi oraz ich poréwnania m® byc np. ustalenie hierarchii celéw badéingwistycznych i
ukazanie — w wielu przypadkach — interdyscyplinasootych bada. Nadto, interesujace wydaje
sie zwrdcenie szczegodlnej uwagi na role rozumoweazez analogie w jezykoznawstwie. Przy tego
rodzaju rozumowaniach dokonujemy &wiadomie — znacznych uproszéze opisie tak ztaonych
systemoéw, jakimi sa jezyki naturalne. Mamy przecie w tyiypadku do czynienia zywymisyste-
mami semiotycznymi, zmiennymi w czasie, uwarunkowanynotegznie, ktérych pierwszoplanowe
funkcje komunikacyjne maja charakigragmatycznyOd wignie wymienionych czynnikbw najcze-
Sciej abstrahujemy w logiczno-matematycznych opisazykig Matematyka i logika nie ma jednak
zakazu wstepu na te obszary badawcze. Co wiecej, nie nsgygcaby sadzi ze matematyczny opis
jezykéw naturalnych jest gorszy od opiséw ,czysto lingwignych”. Maze jest nawet na odwr6t?

2 Ustalenia lingwistow

Odpowiedzi lingwistéw na pytanie, ile jest jezyk@wiata sa rbne. Sytuacja ta spowodowana jest
faktem, ze jednoznaczna definicja pojegezyk naturalnyjest trudna do sformutowania. Nadto, w
uktadanie spiséw jezykow (i odedianie ich np. od dialektéw) ingeruja czynniki pozamerytzne
— np. polityczne.

Po przyjeciu rozsadnych kryteriéw odmiiania poszczegélnych jezykéw (etnolektéw) ana
ustalit liczbe istniejacych (bedacych obecnie ayaiu) jezykéwswiata na 3500-6500.

Dane na temat jezykd®wiata, ché wydawa sie moga olbrzymie ilsciowo, sa jednak bardzo
niekompletne. Dla okoto 3% (ok. 350) jezykow istniejassiokowo petne opisy: stowniki jedno- i
dwujezyczne, podreczniki i gramatyki. Czastkowe opisgmy dla ok. 1300 jezykdéw (nie wigecej
niz 20%), mniej e 30% (okoto 2000) jezykéw ma jakakolwiek dokumentacjateniatowa. O co
najmniej 70% jezykéw wiadomo niewiele ponad te,w ogole istnieja.

Okoto 98% ludné&ci Swiata postuguje sie nieco ponad 2% (okoto 150) jezykdmak wiec, 98%
spasrod wszystkich jezykévewiata jest maywane przez jedynie 2% catej ludsw Swiata. Te dane
procentowe maja rzecz jasna charakter rozmyty.

Obecnie 10 jezykéw ma populacje liczaca ponad 100 majrikownikéw, z& okoto 50 jezykéw
— populacje liczace od 10 do 99 min.

Szacuje sieze w ciagu 175000 lat historii gatunkwomo sapiensnaksymalna liczba jezykéw
bedacych jednocaaie w wzyciu wynosita 20000.

Wedtug prognoz, w ciagu najazych dwudziestu lat zniknie ponad potowa bedacyck dzi
uzyciu jezykow.

3 Gramatykalizacja informacji

Wypowiedzi jezykowe przekazujazte rodzaje informacji: leksykalna, gramatyczna, emoty, ko-
natywna, ...W opisie struktury jezyka szczegoélna rolaypada informacjizgramatykalizowanej
(lingwisci wzywaja te czesto terminumorfo-syntaktykgezyka). W uproszczeniu, informacja gra-
matyczna ma (wedle wypowiedzi lingwistdw) nastepujaeehy rozpoznawcze:

e jest informacjaobligatoryjniewyrazana w wypowiedziach;

e jest informacja wyraana w sposékegularny, poprzez kilka — kilkanscie formalnych operaciji
na znakach;

e z reguly nie wystepuje samodzielnie (to, nieco mylacersfdowanie oddaje przekonanie lin-
gwistéw, ze informacja gramatyczna jest niejako dodatkiem do — pmeja— informac;ji
leksykalnej zawartej w komunikacie; rowaigv pragmatycznych opisach jezyka do cechy tej
podefgt trzeba nieco inaczej).
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Pierwsze dwie z wymienionych cech wymagaja komentarza.aidym jezyku pewne aspekty
struktury sytuacji, o ktérych mowa w wypowiedziach musy& bbrmalnie zaznaczone. Np. w pol-
skim osobowe formy czasownika muszahpkreslone wzgledem czasu gramatycznego oraz liczby,
w angielskim lub rumbaskim obligatoryjnie wyraana jest kategoria okg®ndsci, w suahili elementy
nominalne niosa wykfadniki klas informujace do jakictiégorii ontologicznych odnosi sie rzeczow-
nik, w japaiskim konieczne jest zaznaczenie tematu, itdzd§gjezyk ma sobie specyficzny zestaw
takich obligatoryjnych rodzajéw informacji. Nadto, ta sakategoria gramatyczna (np. czas)z®o
byt réznorako reprezentowana w poszczegoélnych jezykach (ngedpi&t — nieuprzednist w ja-
pohskim a przeszkt — terazniejsz&L — przyszt& w polskim).

Wyliczenie wszystkichrodzajéw tak obligatoryjnie wyzanej informaciji w jezykaclswiata nie
jest — ze wzgledoéw praktycznych (zob. poprzedni paragrafpozliwe. Ograniczmy sie do podania
przyktadéw kategorii gramatycznych, czesto wymienidnyctekstach lingwistycznych:

e rodzaj gramatyczny

e klasy nominalne

e przypadek

e 0sobo-liczba

e sposoOb istnienia

e klasyfikatory

e okreslondst

e dostepné& poznawcza
e abstrakcyjnéc

e Czas gramatyczny

e aspekt

e modaln&t

e posesywngt

e stopiéh natgenia cechy
e rodzaj zbioru

e ruch

e rozmiar

e sposOb powstania

e stopieh afektywndci

wartasciowanie.

Regularn&t wyrazania informacji gramatycznej polega na tyra kady z jezykéw wykorzystuje
okreslone techniki do jej zaznaczania. Do najgadej wwywanych nalea:

e szyk
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o afiksacja

e elementy pomocnicze (auxiliaries)
e intonacja

e reduplikacja

e modyfikacja rdzenia

e zlozenia

jakost (artykulacyjna, akustyczna) gtosek

e tony.

Jak wiadomo, tzw. teza determinizmu jezykowego (Sapitaskfd) gtosi — w uproszczonej po-
staci — i jezyk wyznacza obragwiata. Bywa ona powodem do wielu, nieuzasadnionych speful
prowokowanych przez niewdaiwe jej rozumiemie (zob. np. dywagacje o ,bezczassmwvokultury
Hopi, lub ,rewelacje”sniezne Eskimoséw).

Wydaje sie,ze to, co najistotniejsze w tezie determinizmu (i relatymip) jezykowego sti&eic
mazna krétko: poszczegodlne jezyki gramatykalizujaé informacje. Mae wissciwa bytoby w tym
miejscu przywotanie analogii zywaniem r@nego rodzaju uktadéw wspétrzednych (racze; mdiz-
nego rodzaju systeméw geometrii).

Stwierdzono, 2 kazdy przedstawiciel gatunkbomo sapiengest w stanie nauczysie dowol-
nego jezyka naturalnego — to, jakiego sie nauczy,zzated otoczenia. Nadto, w kdym jezyku
naturalnym oddamazna kade znaczenie (zzyciem odpowiednictsrodkéw metajezykowych oraz
peryfrazy) wyraalne w kadym innym jezyku. Mae to byt zacheta do préb konstrukajiniwer-
salnych,leibniziahskich” systeméw semiotycznych, ktorych jezyki natueabytyby szczegélnymi
przypadkami (konkretyzacjami). Istotnie, do préb takieticzyc mazna chyba propozycije dot. ,je-
zyka myslenskiego” (zob. [Fodor 2001]).

Dodajmy na koniec tego paragrafu kilka ciekawostek pokazwh zr@nicowanie jezykévéwia-
ta, jesli idzie o gramatykalizacje informacji. Fakty te sa Ja@vostkami” z punktu widzenia jezykow
SAE, podobnie jak gramatyka SAE wydatvmaze sie ,dziwaczna” z punktu widzenia innych jezy-
kow.

1. W wielu jezykachswiata wystepuje konstrukcja zwaregatywna Jej specyfika polega — w
grubym uproszczeniu — na tymag agens zdania nieprzechodniego i patiens zdania przeieigod
maja ten sam wyktadnik gramatycznyzrny od wyktadnika agensa zdania przechodniego. Zob. np.:

Guugu Yimidhirr

Jerzy-ngun nganhi nhaandhi
Jerzy mnie  widzié-PAST
Jerzy mnie widziat.
Ngayu Jerzy nhaandi
Ja Jerzy widzie-PAST
Widziatem Jerzego.
Jerzy dhaadaa
Jerzy Bt-BLISKA PRZYSZEOSC
Jerzy zaraz pojdzie.

2. Mohawk
Agens oraz patiens zaznaczane sa w czasowniku, a nie wrachenominalnych:
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leksa:'a raks:a wahonwa:ienhte’
girl boy hit
The girl hit the boy.

leksa:'a raks:a wahshaké:ienhte’
girl boy hit
The boy hit the girl.

3. Mam (zachodnia Guatemala)
Nie ma czasownikéezet Sa natomiast nastgpujace formy:

mutsl  he is lying on his stomach

pak’l  heis lying on his back

tsal§ heis lying on his side

qginl he is lying outstretched

leql he is lying sprawled (probably intoxinated)
kuts  heis lying alone in a house (probably sick).

Podobnie rzecz sie ma — wedle [Aitchison 1996] — z czasoignikstat Zauwamy, ze np.
pierwsze trzy z podanych vigj form lezenia moglibgmy prébowéa odda& przez nowotwory jezy-
kowe:brzuszkuje, pleckuje, boczkufgdyby formy takie przyjety sie w jezyku, to bynaze miatoby
to konsekwencje dla innych paradygmatéw gramatycznyclry@i&cie nie naley uwagi tej trak-
towat powanie. W tej samej tonacji dodajmye przedostatnia z wymienionych fornzémia, a
doktadniej przyczyna takiegoZenia mae by w polskim oddana przez cate szerokie spektrum form
(i to z jednym rdzeniem leksykalnym!).

4. Lisu (Birma)

lama nya ana kya
tigers TOPIC dogs bite

Zdanie to mana przettumac#yna dwa sposobyt’s tigers that bite dogub tez It's dogs that bite
tigers W tym przypadku role agensa i patiensa nie sa zaznaczondaseiwe znaczenie wynikita
musi z kontekstu. W jezyku lisa zaznacza sie patiensa kidngch zdaniach przez partykuige. Por.
niejednoznaczne polskieskazenie arcybiskupa okazato sie stuszne

5. Nootka

Nastepujacy przyktad nze sktani& do uznaniaze w rozpatrywanym jezyku zatarciu ulega+6
nica miedzy elementami nominalnymi i werbalnymi:

mamuk-ma qu?as-?i
work PRES man - the
The man is working.
gu-?as-ma  mami-?i
man PRES  work - the
The worker is a man.

Doktadniejsza analiza gramatyczna kategorii 8lardsci w tym jezyku (ktéra tu pominiemy)
zmusza jednak do odrzucenia tej — atrakcyjnej dla poszukiwaensacji — hipotezy.

6. W wielu jezykachswiata spotyka siklasyfikatory— wyrazenia odnoszace sie np. do kategorii
ontologicznej denotacji elementéw nominalnych, do ichtédsa, wielkdsci, dostepnsci poznawczej,
itd. W szczegolnsci, klasyfikatory numeryczne dofaczane sa obligatéeyym konstrukcjach kwan-
tyfikatorowych. Klasyfikatory wystepowamoga take jako cz&¢ elementéw werbalnych.
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4 Diachronia

Matematyczne opisy jezyka naturalnego (jezykéw natyei) z reguty dotycza jego (ich) aspek-
tow synchronicznych — rozwa sie jezyk jako twor statyczny i zarazem ,semiotyczroenéniety”,
catkowicie okrélony. Tego typu podégie ma uzasadnienie metodologiczne oraz historyczneyOpi
wypracowane dla jezykéw formalnych (sita rzeczy, syociiczne!) stza jako aproksymacje jezyka
naturalnego. Nadto, matematyczne opisy jezyka zaczgydrwijane, gdy w jezykoznawstwie prze-
wazat (synchroniczny!) paradygmat strukturalistyczny (aykahski i europejski).

W ostatnich latach pojawito sie sporo ciekawych prac dogggch diachronicznych aspektow
gramatykalizacji informaciji w jezykacéwiata. Pozwalaja one spojizea informacje gramatyczna z
innej perspektywy; w szczegolaa, probuja poda(czastkowe przynajmniej) wygaienia, dlaczego
dany typ informacji ulega gramatykalizacji.

Gramatykalizacja informacji dokonuje sie poprzeziany jezykowelest to proces & powolny
— mierzony w setkach lat. Logika opisujacego jezyk ndhyranajbardziej chyba interesuja zmiany
sktadniowe(chot oczywecie przy opisie tych zmian niezbedne jest odwotywangeds, zmian w
systemie dzwiekowym, leksykalnym i morfologicznymy&a).

Kariere zrobitodictumBochehskiego:Syntax reflects ontologKaze ono uwaat, ze informacja
zgramatykalizowana oddaje struktigwiata. Nie pozostaje to w sprzec&eoz tezami relatywizmu
i determinizmu jezykowego, o ile rozumiane sa one w spasakadny (zob. waej). Skad jednak
bierze sie sktadnia? |, ogodlniej, skad bierze sie infacja zgramatykalizowana?

Na temat poczatkéw sktadni moa jedynie spekulovia ,Horyzont zdarzé gramatycznych” nie
moze zosta przekroczony (rozsadnie jest chyba wa@ ze w miare wiarygodne ustalenia dotycza
ostatnich 10000 lat rozwoju gramatycznego jezykow). lirsgi zaktadaja tzwuniformitarian prin-
ciple— (dogmatyczne) zakenie,ze prawa zmian jezykowych (a co za tym idzie, prawa dotyeza
gramatykalizacji informacji) byly zawsze takie same. Wst& struktury jezyka na pewnym stadium
jego rozwoju jest wiec pewna projekcja bioraca pod ggvaal@ndsci (zmiany) miedzy innymi tego
typu stadiami. Popularne a&k0d typologéw jest tate hastotoday’s syntax is tomorrow’s morpho-
logy. Innym dogmatem (d&& dobrze potwierdzonym) jest przekonanigednokierunkowoscamian
jezykowych. Nie naley stwierdzenia tego myiz ustaleniami dotyczacymi cykliczea pewnych
procesow (np. prz& typu: izolujacy— aglutynacyjny— fleksyjny — izolujacy — .. .), ani z obser-
wacjami dotyczacymi powstawania takich form jak dpzen, tutoyer, tykac

Lingwistyka historyczna stosuje wiele technik, nie mamyntigjsca, aby je bardziej szczeg6-
lowo omawia&. Metoda filologiczna polega na poréwnywaniu tekstéw (rgmedz okresu 1000 lat).
Metoda rekonstrukcji wewnetrznej wykorzystuje ustadedotyczace praw zmian jezykowych (np.
fonetycznych). Pomocne bywaja inne jeszcze metody (ngatia jezykéw nowopowstajacych —
pidgin, creole ustalenia antropologiczne, geograficzne, genetyczihg, it

Opisujac powody zmian jezykowych liranalezy pod uwage m.in.: potrzebe jednoznacdario
komunikatu, frekwencje jednostek, kolizje znaczeniorasade najmniejszego wysitku, itd. Bardzo
wiele czynnikdw jest tu istotnych — od klityzacji po sacjacj

Do najwaniejszych rodzajéw zmian jezykowych zaliczaja lingeii metaforyzacje, inferencje
(konwencjonalizacje implikatury), uogolnianie (rozszanie znaczenia).

Podajmy, dla ilustracji, garstke przyktadow pokazugttygmiany jezykowe i zwiazany z nimi
proces gramatykalizacji informacji.

1. Tworzenie sig kategorii gramatycznych oméwione zosgazystepnie np. w pracy [Kuryto-
wicz 1968]. Rekonstruuje sie tam np. tworzenie sig licgbgmatycznej: od wymniania obiektéw
na zasadzie styczfoi (liczba mnoga eliptyczna), przez wyrdanie obiektéw skojarzonych przez
styczn@t i podobiéistwo (liczba mnoga kolektywna) do wymdiania obiektéw na podstawie podo-
biehstwa, przynalendsci do pewnej klasy (liczba mnoga ,matematyczna”).

2. Angielskiewill uzyskiwato status wyktadnika informacji gramatycznejgzok. 1000 lat (od
leksykalnego wyrzania checi, woli do gramatycznego wyaaia czasu). Wyzeniegoing to(a péz-
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niej — gonng funkcjonuje obecnie jako wyktadnik bezgredniej przyszisci; mamy tu do czynienia
z deleksykalizacja znaczenia ruchu i kierunk&eio

3. W Tok Pisin wyraenielong (od angielskiegalong) jest izywane jako ,uniwersalny” przy-
imek: na angielski ttumaczone jest praezat, on, to, from, with, by, about, because of, during, for
zaleznie od czasownika wystepujacego w zdaniu.

4. Deleksykalizacja znaczenia widoczna jest np. w angieiskhile, ahead, beside

5. Leksykalizacja cztonu hipotaktycznego widoczna jestwpolskim bog daj (by) zdechi~
bodaj zdechtDodanie ddodajsufiksu-zestwarza forme wyrzajaca prawdopodobistwo.

6. Polskie formyrobitem, robite$ itd. pochodza od formobit jeSm, robit je§ itd.

7. W dawnej polszczyZzniezywato sig jednocZmnie form:temu wydarzeniu minat rabrazdziecku
minat rok Wspotczénie pierwsza z tych form uzyskuje pastad tego wydarzenia minat rokiruga
trwa nadal.

Gdy ujmujemy jezyk w perspektywie diachronicznej posgciee znaczenia (leksykalne i gra-
matyczne) nie sa stowarzyszone z pojecymi wyraeniami, ale raczej z przyporzadkowaniami
stadiom jezykowym (momentom lub przedziatom czasowynraagh. Je&li wiec opisywa& poszcze-
golne stadia jezyka jako stosowne struktury relacyjngezgk ujmowany diachronicznie staje sie
czyms w rodzaju produktu kartezjakiego tych struktur. Nasuwa sige oczpeie dalsza analogia —
tworzenie ultraproduktu (role odpowiedniego ultrafilbdgrywa mogtyby struktury czasowe zwia-
zane ze stabilrgzia informacji).

5 Typy jezykow

Jak podobne do siebie sa poszczegoélne jezyki? Czy peszykijréznia sie od siebie tak znaczaco,
ze zasadne staje sie moéwienie o typach jezykéw? Czym wntakeypadku sa owgypy jezykéw?
Oto niektdre z (prostszych) pytzadawanych wypologii strukturalnejezykdw Swiata.

Wedle niektérych lingwistéw, typy jezykéw to po prostu ahy ztozone z jezykéw o ustalonym
zestawie cech. W literaturze przedmiotu znajdujemyéabropozycije, aby typy jezykéw traktowa
jako swego rodzaju ich wewnetrzne wiasnob(intrinsic propertie$, ktére odkryw@& mazna na dro-
dze bada empirycznych. Dla piszacego te stowa najbardziej atijalecwydaje sie propozycja Theo
Vennemanna, aby typy jezykéw traktogvko obiekty wyznaczone przez przyjmowana koncepcje
lingwistyczna [Vennemann 1982]. Pewne uogolnienie igjennemanna prezentow&iiy w innym
miejscu (zob. np. [Pogonowski 1996]). Postaramy sie pgjnhajkrocej jak to maliwe, przypomnié
ten pomyst.

Punktem wyscia jest zbidiG obiektow (np. jezykow, etnolektéw, dialektow, stadidovewmju je-
zyka, itd.), ktérym przypisachcemy typy. Traktujemy obiektyG jako struktury relacyjne, o ktérych
mowic mazna w stosownym jezyku pierwszego rzddubedacym jezykiem (logicznej rekonstruk-
cji) branej pod uwage teorii lingwistyczng&j (teoria ta mae dotyczg np. morfologii, sktadni, zmian
jezykowych, itd.). Budujac typologie obiektow&lingwisci tworza pewna teorig ™, ktérej state po-
zalogiczne sa interpretowane jako pewne relacje na a®rnp. przektad, zatenosci diachronicz-
ne, relacje polegajace na porownywaniu systeméw fonckmgich, morfologicznych, leksykalnych,
syntaktycznych, itd.). Przez(n) oznaczmy zbiér wszystkich formut jezyka tedFii o n zmiennych
wolnych, z& przeZT p(n) algebre Boole’a, ktérej elementami sa klasy abstrakdiiaji inferencyjnej
rownowandsci formut zF (n) wzgledem teoriiT ™. Elementy algebryl p(n) nazywamyn-typami
Pewne zbioryn-typéw (spetniajace proste warunki, ktérych nie ma pdiyzéu szczegétowo oma-
wiaC) san-typologiami Konstrukcja ta stanowi uogoélnienie oryginalnej propgzyennemanna, w
ktérej typami byly jedynie formuty teoril * z jedna zmienna wolna. Uogdlnienie to pozwala m.in.
precyzyjnie scharakteryzowapojeciainkorporacji orazpolisyntezy ktére nie mogty bg opisane w
formalizmie Vennemanna.

Zilustrujmy naszkicowana konstrukcje przyktadem. Wyjpeiej aparaturze pojeciowej sopro-
sto zrekonstruow@mazna np. — z ranym stopniem metrszi podawana w podrecznikach — kla-
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syczna typologie morfologiczna wychodzaca od prgfsSchlegla i Humboldta. Niech mianowicie
T bedzie teoria morfologicznazywajaca (standardowo rozumianych) parametrow: decjiyfeeksji,
syntezy, semaziji i fuzji (parametry te sa trychotomicz@atézmy, ze wsroéd aksjomatéw rozpatrywa-
nej teorii morfologicznej wystepuje 29 uniwersale Greengla. W uproszczeniu oznacza e, jeli
w jezyku wystepuje fleksja, to wystepujeztderywacja. Nazwiemy jezyéfiksacyjnymijesli nie jest
on analityczny (tzn. rdzenie podlegaja afiksacji) orazdeemodyfikacja syntetyczna jest afiksacja (a
nie np. mutacja tonu lub akcentu, reduplikacja, itp.).

Tradycyjna typologie morfologiczna reprezentujaecytl-typy:

An  1-typ jezykoéw analitycznych

St-l  1-typ jezykdw izolujacych tematy
In 1-typ jezykéw fleksyjnych

Ag 1-typ jezykoéw aglutynacyjnych

Typy te wyznaczone sa przez nastepujace wissinoyrazalne wT *:

e An: analityczne [rdzenie nie podlegaja afiksacji] (np.halhi);
e St-I: fleksja stosuje sige wytacznie do tematéw orazdgawyraz jest tematem (np. sanfmsi);

e In: jezyki z fleksja, ktére sa jednocaeie polisematyczne [nieanalityczne z wieloznaczenio-
wymi afiksami gramatycznymi] i fuzyjne [nieanalityczne zwireetrznym sandhi] (np. tacina,
hebrajski, niemiecki);

e AgQ: jezyki syntetyczne, monosematyczne [nieanalityczredndznaczeniowymi afiksami gra-
matycznymi], kolokacyjne [nieanalityczne bez wewneégo sandhi] i afiksacyjne (np. kore-
ahski, turecki, suahili).

Poszczegodlne jezyki moga podpadaod wiecej nt jeden typ w tej typologii. Nadto, wzgledy
czysto logiczne (definicyjne) wykluczaja wiek$za P = 243 wszystkich kombinaciji warzi bra-
nych pod uwage parametréw. Szczegélnie ciekawe wydajeoste pewne z tych kombinacji nie sa
(?) reprezentowane przeaden jezylkSwiata. B maze zatem nastepujaca hipoteza stagawize
punkt wyjscia do sformutowania stosownego uniwersale:

W kazdym jezyku, w ktorym wystepuje fleksja i derywacja, Samelvnetrzne wystepuje
zawsze tacznie z polisematycznoscia.

Trafncse tej hipotezy ocelti moga stosowne badania materiatowe.

Zauwamy jeszczeze rozwaanien-typéw dlan > 1 pozwala na przypisywanie typow nie tylko
poszczegolnym obiektom @, ale réwnig np. relacjom miedzy tymi obiektami, itd. Nadto, dopusz-
czenie formut z kwantyfikatorami wzgcymi zmienne przebiegajace zb®umazliwia charaktery-
styke zjawisk w rodzaju inkorporacji i polisyntezy.

Jako ciekawostke, przytoczmy kilka przyktadéw ilusareych formy polisyntetyczne w jezykach
Swiata:

1. Eskimo (potudniowogrenlandzki)
gasuil’ sd Biycd sil fiflitluinal nd puq

Es gelang einem lberhaupt nicht, einen Rastplatz zu finden.
Calkiem mu sie nie udawato znafemiejsca, aby odpocza
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| Afiks | Przyblizony odpowiednik polski |
gasu | byt zmeczonym |
iiq negacja (jakby przyorzecznikowa)
saq afiks kauzatywny
BBik | miejsce dla ...
caq afiks powtarzalnsci
si znalez
fnit negacja (jakby przyzdaniowa)
luinaq | catkowicie
naq tam oto jest
puq 3 Pers. Sing.
2. Chinook
anialot
daje go jej

a czas

n afiks osobowy 1 sing.

i afiks osobowy 3 sing.

a afiks osobowy 3 sing.

| kierunek (do)

o kierunek (od)

t afiks oznaczajacy dawanie

3. Eskimoski (jupik)

kimuxsigjaxkauakuk

On powiniem jech’asanjami zaprzgonymi w psy.

kimuxsik
ua

jaxka
kuk

4. Ajnu (sachafiski)

sanie zaprzmne w psy

duratywné&c

konieczn&t, przeznaczenie do czego
afiks osobowy 3 sing.

aneisantusuixci

Oni chca, abg ty mnie p&lubita.

an
e afiks osobowy

[ afiks osobowy 2 sing.
san p&lubic

tusui  chci€

XCi plur.

6 Uniwersalia i inzynieria semantyczna

Jakie cechy strukturalne wystepuja wezystkichiezykachSwiata? Czy jakig kategorie gramatyczne
muszabyt wspolne dla wszystkich jezykéw? Czy wystepowanie w daijgzyku pewnych katego-
rii gramatycznychwymuszalub wyklucza obecn&t w nim innych kategorii? Te i podobne (nieco
bardziej subtelne) pytania stanowia punkt 8gya do badauniwersaliéwjezykowych.

Wielokrotnie probowano uktaddisty absolutnych uniwersaliow jezykowych (zob. np. itett
1958], [Lyons 1977]). Proponowane cechy miaty charaktedbaogoélny, dotyczyly wisciwie sys-

temow semiotycznych w ogoélsoi.

Wspomnijmy te, ze nie catkiem spetnity sie nadzieje zwiazane

Z tzw. glottochronologigoraz leksykostatystyka— ustaleniem listy podstawowych stéw, wystepu-
jacych we wszystkich jezykach. Nieco inna perspektymetodologiczna przyjmuje sie w pracach
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Wierzbickiej (szukanie tzwsemantic primitivesatoméw znaczenia uniwersalnych dla wszystkich
jezykow).

Znaczaca w badaniu uniwersaliéw byfa praca [Greenber@]1péSwiecona przede wszystkim
szykowi elementéw. Przytoczmy, dla ilustracji, niektérprapozycji Greenberga:

Universal 3.Languages with dominant VSO order are always prepositional

Universal 4.With overwhelmingly greater than chance frequency, lagggawith normal SOV
order are postpositional.

Universal 5.If a language has dominant SOV order and the genetive foltbe/gioverning noun,
then the adjective likewise follows the noun.

Universal 17.With overwhelmingly more than chance frequency, languag#dsdominant order
VSO have the adjective after the noun.

Dodajmy jeszcze prozycje z pracy [Aitchison 1996]:

»A possible list of ‘narrow’ absolute universals — featuriegind in all languages — runs as
follows.
All languages:
(1) have consonants and vowels.
(2) combine sounds into larger units.
(3) have nouns — words for people and objects.
(4) have verbs — words for actions.
(5) can combine words.
(6) can say what did what to who.
(7) can negate utterances.
(8) can ask questions.
(9) involve structure-dependence.
(20) involve recursion.
But even these few could be criticized as misleading.”

Wydaje sie,ze szczeg6lnie mocne charakterystyki jezykéw otrzymmazna poprzez ustalanie,
jakie cechynie mogawystapt w zadnym jezyku naturalnym. Innymi stowy, chodzi o podanéetych
cech, ktére po prostu nie sa rejestrowaneaginym jezyku (jest ich oczystie nieskaczenie wiele),
lecz tych, ktore sa wykluczone — ze wzgledu na pozostatsméci (fonologiczne, leksykalne,
morfo-syntaktyczne, sktadniowe, pragmatyczne, itd.).

Pomocne w ustalaniu takich cech medy¢ stosowaniénzynierii semantyczngprzekornego kon-
struowania potencjalnych jezykéw o zadanych wi&smach (np. z wybranymi kategoryzacjami rze-
czywistdsci pozajezykowej odzwierciadlanymi w informacji zgragializowanej, ustalonymi me-
todami wyraania informacji gramatycznej, itp.). Przyktad takiej aaly podany jest w broszurze
opisujacej wydumany pewnej styczniowej nocy 1982 rokaykeningudio [Majewicz, Pogonowski
1983a]. Rozwamy kilka dalszych przyktaddw.

1. W zadnym jezyku negacja nie jest oddawana przez inwersjeuselementéw. Wisciwie
trudno wyttumaczg, dlaczego tak jest. Natomiast wadym jezyku negacja wystepuje i nie wydaje
sie maliwy system semiotyczny (opisujacy rzeczywistagatunkuhomo sapiensbez maliwosci
zaprzeczania wypowiedzi.

2. Oile wiadomo, nie istnieja jezyki, ktére wkdym (!) paradygmacie fleksyjnym miatyby forme
supletywna. Mana zastanawisig, jakie prawa strukturalne wymuszaja te sytuacje.

3. Czy moga istnie jezyki pozbawione wymeh metaforycznych lub idiomatycznych? Jakie sa
granice nasycenia jezyka metafora i idiomamsgystkienvyrazenia nie moga iy metaforami; po-
dobnie,wszystkiavyrazenia nie moga kyidiomami).

4. W wielu jezykachswiata nie wystepuje gramatyczna kategoria (osobolyic®V kazdym je-
zyku sa jednak (o mnym stopniu komplikacji) systemy zaimkowe. Wyobeaie sobie jezyka bez
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elementéw deiktycznych jest mliwe — tematem spekulacji nze byc nawet ew. pierwotrit tego
stadium jezykowego.

7 lcodalej?

Czy jezyki naturalne sa jakie§aodzaju strukturami algebraicznymi? Czym wtedy (w intetacji
lingwistycznej) sa morfizmy ok&tone na takich strukturach?
Jakiego rodzaju struktura algebraiczna j#sstyk Naturalny— przy zat@eniu,ze obserwowalne
réznice miedzy jezykami etnicznymi sa, z najeej perspektywy teoretycznej, do pominiecia?
Odpowiedzi na to pytanie sa jednoémnée odpowiedziami na pytanie zadane w tytule tego od-
czytu. Staje sie to oczywiste, gdy uznarmg,liczy¢ jezyki chcemyz doktadnoscig do izomorfizmu
Spojrzmy, jakie konsekwencje moga rikonkretne, numeryczne charakterystyki liczby jezy-
kow:

1. Jezykéw naturalnych jest tyle, ile wyliczaja ich linigei — np. 5643. Oznacza tae kady
jezyk naturalny jest struktura (relacyjna) o indywitheg sygnaturze. Troche dziwaczne, prawda?
Nadto, grozi bezrobociem lingwistom teoretycznym. ..

2. Jezykow naturalnych (nabwych) jest 2’0, Taka odpowiedz uzasadnia np. traktowanie jezyka
jako zbioru zda (skarczonych ciagéw morfemoéw). Czyniwersalny Indeks Jezykémoze mie
kontinuum pozycji? Kto to przeczyta?!

3. Jezykéw naturalnych (nzbwych) jestg. Zgadzamy sie na nieskozongt liczby jezykéw,
ale niech bedzie ona ,rozumnie” niesiczona. W szczegélsci, m@emy uzng, ze mamy tylko
ograniczone madiwosci tworzenia teorii lingwistycznych (i to teorii o pewnyarewnetrznych ogra-
niczeniach). Bardzo metna to odpowiedz (ale spotykaagie w refleksjach lingwistycznych).

4. Liczba jezykéw naturalnych (mabwych) zaley od akceptowanej teorii lingwistycznej. W
szczego6lnsci, mana szacow@liczbe ttypéwjezykow, otrzymywanych w typologiach bazujacych
na rozwaanej teorii lingwistycznej. Odpowiedz ponetna dla ndekch metodologow.

5. Jest 1 Jezyk Naturalny. Odpowiedz taka zaktadaotrafimy skonstruovgauniwersalna teorie
lingwistyczna, ktérejedynymzamierzonym modelem jest Jezyk Naturalny. Znane metedaémia
logiczne (twierdzenie Godla, twierdzenie Lowenheimai8k@) ukazuja pewne ograniczenidslie
idzie o istnienie takiego (jedynego z doktade@ do izomorfizmu) modelu. Jednak odpowiedz taka
jest obiektem ppadania zaréwno niektérych lingwistow jak i filozoféw.
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