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Abstract
In the paper I am dealing with issues of comparative methodology in the scope of Chinese
and Western logic. To exemplify the problem I chose interpretation of The White Horse
Dialogue by three different sinologists. The results of the analysis carried out permits us to
state that in the case of the comparative research on Chinese logic, it is rather the choice of the
research method which determines the object of the examination, rather than the other way
round.

1 Wstep

Logika to termin wieloznaczny i nieostry. W kulturze zachodniej stanowiska w sprawie natury i
podstaw logiki najczg¢sciej odwotuja si¢ do jej metod 1 przedmiotu. Wydaje si¢ zapewne, Ze panuje
nawet duza zgodnos¢ co do tego, ze podstawowa problematyke logiczng buduje si¢ wokot procedur
wyodrebniania réznych rodzajéow poprawnych wnioskowan, a dalej okre§lania warunkéw ich
prawomocnosci. Pytanie o fundament owej prawomocno$ci generuje problematyke metalogiczna.
Zakres analiz logicznych jest bardzo szeroki. Od Die Grundlagen der Arithmetik Gottloba Fregego
metody logiki stosowane sa w odniesieniu do obiektoéw o charakterze realnym, formalnym,
jezykowym i1 mentalnym. Kwestia przedmiotu logiki sprowadza si¢ zazwyczaj do pytania o naturg
statych logicznych, o zawarto$¢ twierdzen i stosowalno$¢ regut logicznych (np. logiki klasyczne
versus logiki dewiacyjne). Powszechnie przyjmuje si¢, ze stosowane w logice metody maja nature
dedukcyjna i wyrazane sa w postaci teorii formalnej. Stad logika zyskala miano dyscypliny o
bogatej tradycji, z do§¢ jasno sprecyzowanym, chociaz zré6znicowanym przedmiotem badan oraz
bogactwem metod opisu badanych probleméw. W ramach tej tradycji ciagle pobrzmiewa tgsknota
za logika widziana w roli lingua universalis.

Pytanie o przedmiot i metode logiki tarci jednak nieco ze swej klarownosci, gdy
skonfrontujemy je z dorobkiem starozytnej mysli chinskiej. Nie ma co ukrywa¢, ze logika byla
dziedzina, ktéra nie przykuwata wigkszej uwagi chinskich filozofow. Z perspektywy
dwudziestowiecznych badan nad kultura starozytnych Chin wymienia si¢ zwykle nastgpujace
szkoty, w ktorych podejmowana byta tematyka teorii jezyka: konfucjanska szkol¢ naprawy nazw
(ang. rectifying Names), konwencjonalizm konfucjanski (ang. confucian conventionalism) Xunzi,
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szkol¢ nazw (ang. the School of Names) Deng Xi, Hui Shi i Gungsun Longa, szkote Poznych
Moistow (ang. Later Mohist) i chinska logike buddyjska (ang. Chinese Buddhist logic) [Bao
Zhiming 1990: 196-210]. Wybitny teoretyk mysli chinskiej, autor 4 History of Chinese Philosophy
Feng Youlan twierdzi, ze gtdwnym zagadnieniem podejmowanym przez chinska filozofi¢ jezyka
byl semantyczny stosunek migdzy nazwa (%4 ming) a przedmiotem (& shi) [Feng Youlan 1997: 90-
98]. Pewne formalne zwiazki mi¢dzy wyrazeniami j¢zyka, ktore mys$l zachodnia nazywa logika, sa
sladowo reprezentowane w trzech ostatnich z wymienionych wyzej szkot.

W artykule bed¢ zajmowat si¢ nie tyle analiza konkretnego dzieta logicznego, co raczej
sposobem interpretacji takowego w terminach logiki zachodniej. Przedstawie interpretacje tekstu
Dialog o bialym koniu Gungsun Longa, autorstwa trzech sinologéw. Kazdy z nich stosuje
odmienne instrumentarium interpretacyjne zarowno w przypadku przedmiotu, jak i metody.

2 O przedmiocie interpretacji - Dialog o bialym koniu Gungsun Longa

Gungsun Long zaliczany jest do szkoly nazw. Jej przedstawiciele znani byli w starozytnosci jako
bianzheng - dialektycy.

Gungsun Long (ok. 320- 250) to prawnik przebywajacy na jednym z licznych dwordéw
ksiazecych z okresu dynastii & Zhou (okres od -1030 do —210, tzw. wiek feudalny), znany gtownie
jako autor ksiazki Gungsun Long Zi (2 ¥R HEP). Sinolodzy przypisuja mu autorstwo tylko dwoch
czesci tego filozoficznego traktatu: Znaczenia i Rzeczy (B Y& Zhi Wu Lun) oraz Dialog o biatym
koniu (B B ¥ Bai Ma Lun). Pozostale czesci powstaly pozniej, miedzy IV a VI wiekiem.
Powszechnie uwaza sig, ze Gungsun Long, w przeciwienstwie do filozofow starozytnej Grecji, nie
nalezat do myslicieli, ktorzy jasno i konsekwentnie potrafili zaprezentowaé swoje logiczne
poglady. Przedstawione w Gungsun Long Zi teksty sa czgsto uwazane za nikomu niepotrzebne i
niemadre sofizmaty. Sam Dialog o biatym koniu jest dla wielu swoistym rodzajem intelektualnej
akrobacji, przypominajacym raczej sztuki kuglarskie, niz sposob naukowej argumentacji na wzor
Organonu Arystotelesa.

Pierwsze komentarze do tego tekstu autorstwa Xien Xi Shena pojawity si¢ ok.1000 roku.
Wspolczesnie ksigga Gungsun Long Zi doczekata sig licznych konkurencyjnych interpretacji,
wigcej niz jakakolwiek inna kojarzona z chinska filozofia jezyka. WsSrod interpretatorow
chinskiego pochodzenia dominuje metoda zgodna z regula textus receptus - jak najmniej cigé i
wlasnych sugestii autora - natomiast perspektywa sinologéw Zachodu, o ile jest do$¢ zgodna na
ptaszczyznie filologicznej, to wystgpuja w niej spore roznice na poziomie metodologicznym.
Wymieni¢ dla przyktadu tak wybitne postaci, jak: A. Graham, Christoph Harbsmeier, Chad
Hansen, Janusz Chmielewski, Feng Youlan, Heng - Cho.

Dialog o bialym koniu ma w istocie posta¢ dialektycznej gry skierowanej na udowodnienie
tezy:

Bialy (bai) kon (ma) nie (fei) kon (ma)

Aby osiagna¢ zamierzony cel, autor stosuje pig¢ argumentacji. R6znia sig one trescia, lecz sa
podobne w formie. Argumentacje, ktéra cieszy si¢ najwigksza popularnoscia wsrdd
interpretatoroéw, cytuj¢ za Harbsmeierem ponizej:

Is it admissible that a white horse is not a horse.

It is admissible.

Why should this be so?

Horse is that by which we name the shape. “White” is that by which we name the
colour. Naming the colour is not (the same as) naming the shape. Therefore I say
“white” is not (the same as) “horse” [Harbsmeier 1998: 304].

Jak wiadomo, logiczna analiza tekstu sprowadza si¢ w znacznej mierze do analizy jezyka.
Warto zatem badanie Dialogu rozpoczaé od krotkiego opisu jezyka, w ktorym on powstal.

© > W >

98



Stawomir Sikora: Dialog o biatym koniu (Bai Ma Lun) — metodologiczne problemy badan
poréownawczych logiki chinskiej i zachodniej

3 O jezyku starozytnych myslicieli chinskich

Interesujacy mnie fragment kultury chinskiej to okres dynastii Zhou. Dialog, jak i cala reszta
dorobku starozytnej filozofii chinskiej, napisany jest w klasycznym jezyku chinskim. Ze wzgledu
na roznice historyczne typologia jezykow zachodniej Azji wyrdznia:

1. jezyk proto — chinski (od —1300 do —500),

2. klasyczny jezyk chinski (od =500 do —100),

3. literacki jezyk chinski (od —100 do 20 wieku),

4. potoczny jezyk chinski bei hua.

Protochinski i1 klasyczny jezyk chinski (ang. classical chinese) odzwierciedla mniej wigcej
typowe jezyki z omawianych okreséw. Literacki chinski, ktorego podstawa jest klasyczny chinski,
istnieje jako standardowy $rodek przekazu pisanego od 100 r. po wspolczesnos¢. Klasyczny jezyk
chinski jako samodzielny j¢zyk pisany, funkcjonowat glownie w okreslonych sferach zycia, nie
bedac jednoczesnie dla nikogo jezykiem ojczystym (podobnie jak tacina). Jezyk klasyczny byt
jezykiem starozytnych filozofow chinskich.

Morfologicznie jest on typem jgzyka analitycznego. W takich jezykach funkcje gramatyczne
wyrazane sa za pomoca morfemow luznych, jak np.: przyimki, zaimki oraz inne stowa positkowe.
Biorac pod uwagg stopien zespolenia morfeméw gramatycznych i leksykalnych, mozna przyjac, ze
jest to jezyk izolujacy. W klasycznym chinskim wystepuja morfemy semantyczne petne (ang. fiill
words) 1 morfemy syntaktyczne (ang. empty words) wyrazajace stosunki migdzy morfemami
semantycznymi. Morfemy petnia zazwyczaj syntaktycznie tylko jedna role gramatyczna, w
przeciwienstwie do jezykéw fleksyjnych, w ktorych morfemy kumuluja kilka funkcji
syntaktycznych (np. w jezyku polskim stowo ptakami — koncoéwka - ami kumuluje funkcje liczby
mnogiej i celownika). W klasycznym chinskim wigkszo$¢ stow-znakow wykazuje duza ruchomosé
syntaktyczna, tzn. mogg one bez zmiany formy peti¢ funkcjg roznych czg$ci mowy i zdania. Stowa-
znaki nie podlegaja deklinacji ani koniugacji. W klasycznym jg¢zyku chinskim nie wyrdéznia sig
rodzaju gramatycznego, nie ma czasow gramatycznych oraz nie zaznacza si¢ interpunkcji. Tym, co
organizuje jezyk, jest szyk stow oraz pewne partykuly i ich pozycja.

W opinii Anny Uryasz-Majewskej powyzsze cechy sprawity, ze klasycznemu j¢zykowi na dlugi
czas przypisano opini¢ jezyka bez gramatyki, ktorego czytanie opiera si¢ na stowniku i wprawie. Co
wigcej, jezyk ten byl podawany jako kontrprzyktad dla hipotezy Chomsky'ego o uniwersaliach
jezykowych [Chomsky 1965]. Obecnie coraz rzadziej wysuwa si¢ tak radykalne hipotezy. Przyznaje
si¢ nadal, ze klasyczny chinski jest jgzykiem o bardzo szczegdlnych cechach, ale twierdzi sig, ze jego
gramatyka jest opisywana i porownywalna w pewnych kategoriach z gramatykami innych jezykow
[Uryasz-Majewska 1998: 107].

Trzeba przyznaé jednak, ze klasyczny chinski posiada pewien porzadek, o czym $wiadczy np.
wyrdznienie 39 partykul gramatycznych ustalajacych zwiazki leksykalne i gramatyczne migdzy
znakami.

Z powyzszej charakterystyki mozna wnosi¢, ze proby opisu klasycznego jezyka chinskiego w
oparciu o sformalizowane gramatyki kategorialne lub generatywne na razie musza zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem. Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze nie da si¢ w nim wyodrgbni¢ tzw.
kategorii wyr6znionych.

4 Dialog o bialym koniu — interpretacja Janusza Chmielewskiego

4.1 Metoda

The task I have set myself may be briefly stated in the following terms: without losing sight of the
philosophical and historical background (which 1 believe is always the necessary prerequisite in
sinological research I propose to single out some more or less typical forms or reasoning (whether
already interpreted by others or not) occurring in early Chinese philosophers: to define them from
the standpoint and in terms of elementary symbolic logic: to find out general logical laws and notions

99



Investigationes Linguisticae, vol. XIV

underlying them, and. as far as possible, to compare them with the ancient logical theory of the West
[Chmielewski 1963: 103].

Metodologiczna klarowno$¢ Janusza Chmielewskiego nasycona analitycznym duchem
przedwojennej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, pozwolg sobie stresci¢ w trzech nastepujacych
krokach:

1. Na wstgpie analiz synologicznych nad formami logicznymi nalezy przeprowadzi¢ badania
empiryczne tekstow filozofii i nauki chifiskiej. Zadaniem tych badan jest wyjasnienie tla
historyczno-filozoficznego.

2. Analiza formalna tekstu, ktéra ma demaskowa¢ uzyte w nim podstawowe formy logiczne.
Aproksymacyjne wyniki tej analizy sporzadza si¢ w oparciu o teori¢ klas lub inne instrumentarium
filozofii analityczne;j.

3. Analiza historyczno-porownawcza, ktora ma porownywacé formy logiczne funkcjonujace w
ramach teorii jezyka starozytnych Chin z ich zachodnimi odpowiednikami.

Tym, co ma uzasadni¢ stosowanie tak szerokich procedur badawczych w odniesieniu do
zagadnien logicznych, jest fakt, ze formalne problemy logiki chinskiej moga by¢ dyskutowane w
odniesieniu tylko do rzeczywistych sposoboéw argumentacji stosowanych przez wczesnych
myslicieli chinskich. W stosunku do logiki tego okresu nalezy moéwi¢ raczej o rozumowaniu
logicznym niz o teorii logicznej. Do jej analizy nie wystarczaja tylko metody formalne. Nalezy
odwota¢ si¢ do szerszej procedury jezykoznawczej, w ramach ktérej znak rozumiany jako
abstrakcyjny element systemu kodowego (ang. fype) przeciwstawiony bedzie okazowi (ang. token),
tj. realizacji w konkretnym procesie komunikacyjnym (zext).

Janusz Chmielewski, stosowana przez siebie w praktyce badawczej metode¢ pordéwnat do
rationale reconstruction Hansa Reichenbacha. Dowodem uznania dla osiagnigtych przez
Chmielewskiego rezultatow niech bgda ponizsze stowa autora projektu Science and Civilization in
Ancien China Josepha Needhama: [ had originally arranged with the distinguished logician,
Janusz Chmielewski of Warsaw University, to write a part of Section 49 in the seventh volume of
Science and Civilization in China, covering Chinese language and Chinese logic, as we then
expressed it. But by September 1983 he had made it clear to us that his own failing eyesight, the
illness of his wife, and the sheer physical difficulties of living in Poland at that time, made it
impossible for him to go beyond the first two chapters which he had by then written [Harbsmeier
1998: XVIII].

4.2 Analiza Dialogu

Cytowany wyzej J. Needham sadzit, Ze moze nie wprost, ale w sposob ukryty w chinskich tekstach
daje si¢ odnalez¢ przyktady argumentowania sylogistycznego. Przyktadem moze by¢ bedacy
przedmiotem zainteresowania Dialog o biatym koniu [Needham 1956: 200]. W wydanej 1953 roku
w Paryzu ksiazce Deux sophistes chinois — Huei Che et Kung — Souen Long, inny ceniony sinolog,
Kou Pao — Koh podjat rekonstrukcje Dialogu w strukturze arystotelesowskiego sylogizmu Barbara

A - klasa koni

B — klasa bialych przedmiotow

@- predykat: x jest ksztattu ( posiada ksztalt )

y— predykat: x jest kolorem ( posiada kolor )

Przestanki sylogizmu:

1LA®

2.BY

3.VXP(x) A VxO(x)=0

wniosek: BAA#A

Jak doskonale wiadomo, Arystoteles zdefiniowat sylogizm jako rozumowanie, w ktorym, jesli
przyjete sa okreslone przestanki, to wynika z nich w sposob konieczny co$, od nich réznego
[Arystoteles:1990: 128]. Do tego momentu co do formy, zdaniem Chmielewskiego, propozycje
Kou mozna uzna¢ za mozliwa do przyjgcia. Dalsza natomiast proba analizy Dialogu w
podstawowych terminach arystotelesowskiej logiki nazw, takich jak: termin duzy, maty, $redni,
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tryb i figura wnioskowania atwo pokaze, ze ze sylogistyka Stagiryty nie ma on wiele wspolnego.
Chmielewski przestrzega wszystkich poszukujacych interpretacji Dialogu w schematach
sylogistyki Arystotelesa przed popetlieniem btedu formy. Sylogizm Arystotelesa bowiem jest
implikacja zbioru przestanek jako racji i wniosku jako nastgpstwa. Walor prawdziwosci
przystuguje w sposéb konieczny calemu sylogizmowi, a nie jego czeéci'. W badaniach
prowadzonych nad logika chinska pamigta¢ nalezy o tym, ze sylogizm Arystotelesa mogt zawieraé
na pozycjach zmiennych nazwowych tylko nazwy ogdlne rozumiane jako nazwy zbioréw
dystrybutywnych, co w przypadku zastosowania w silnie nominalistycznie ukierunkowanej
filozofii chinskiej bytoby naduzyciem. Ponadto nie mozemy na poziomie przestanek lub wniosku
formutowaé zdan, w ktérych uzyty termin & ma (kor), wystepuje w suppositon formalae i
jednocze$nie termin B B bai ma( bialy kon)wystepuje w supposition simplici. Pozwolg sobie do
argumentacji Chmielewskiego dodaé co$ jeszcze, co przy analizie metody badan porownawczych
logiki zachodniej i chinskiej wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym. Kluczowym dla rozwoju
logiki zachodniej jest wprowadzenie przez Arystotelesa zmiennych (czegos, co tylko reprezentuje).
Dzigki temu mogt on sformutowaé neutralne ontologicznie prawa i tezy logiczne, ustanawiajac tym
samym w kulturze zachodniej pewien genotyp, pozwalajacy na wyroznienie tego co logicznym jest
od tego, co nim nie jest’. Chinska mysl logiczna nigdy nie operuje zmienna nazwowa i zdaniowa.
Stosowane przez myslicieli chinskich sposoby argumentacji zawsze w ich formalnej warstwie sa
zanurzone w pewien kontekst. Dlaczego? Odpowiedzi na pytanie, moim zdaniem, moze dostarczy¢
filozoficzna przypowies¢ o wigcierzu: Wiecierz na ryby istnieje po to, aby tapaé ryby, gdy sie
schwyta ryby, nie mysli sie o wiecierzu. Sidla na zajqce istniejq po to, aby chwyta¢ zajqce, gdy sie
schwyta zajqca, nie mysli sie o sidtach. Stowa istniejq po to, by wyrazaé pojecia; gdy sie wyrazi
pojecia, nie mysli sie o stowach. Stowa sq czyms, o czym trzeba zapomniel, gdy sie spetnito swoj
cel.

Jezeli mozna by pokusi¢ si¢ o probe formalnego ujgcia Dialogu, to raczej w jezyku i teorii
rachunku zbioréw [Chmielewski 1963: 14-15]. I tak, wychodzac z przestanek 1, 2, 3, mozemy
uzna¢ B # A, co zostato w rozumowaniu Gungsun Longa pominigte, ale datoby si¢ tatwo uzyskac
przy zatozeniu, ze wiemy: A ¢ B (klasa ko# nie jest zawarta w klasie biafos¢). Z2B A A#AAA 1
AAA=AorazB A A#A, otrzymujemy B A A #A.

Ewentualna formalna struktura Dialogu powinna mie¢ postac:

1.LA®

2.BY

3.VXP(X) A VXD(x)=0

3.1B=A

32AzB

4 BAA#A

Mozna zarzuci¢ Gungsun Longowi, ze pomingt w rozumowaniu konieczng przestankg 3.2. W
ten sposob jego argumentacja okazuje si¢ wadliwa. Zarzut ten jest jednak usprawiedliwiony tylko i
wylacznie z punktu widzenia wspoétczesnej logiki. Brak 3.2 to wynik nie tyle pominigcia, ile tego,
ze w chinskiej mys$li zatozenia, ktére mozna by odda¢ jako A ¢ B lub AcB, nie istnieja wcale.
Natomiast zarzut pominigcia 3.1 wynika z oczywisto$ci przestanki. Relacja inkluzji, stosunek
zawierania sie czegos w czyms, jest catkowicie obca logicznej mysli chinskiej. We wspotczesnym
chifiskim jest stowo — znak Zzhi, ktore znaczy: a pokrewne pewnemu b, a pozostajqce w zwiqzku z
pewnym b. Moze ono wskazywac¢ na pewna tendencje do interpretacji zhi w kategorii stosunku
inkluzji dwoch klas przedmiotéw. W Dialogu jednak Gungsun Long uzywa stowa 8 zhi - palec,
wskazanie (ang. finger). Stowa tego uzywaja mysliciele chinscy wtedy, gdy chca wyodrgbnic

"' W pracy poréwnawczo historycznej pamicta¢ jednak musimy, ze Arystotelesowi nieznana byla metalogiczna w
stosunku do jego rachunku nazw reguta modus ponens i reguta sylogizmu hipotetycznego. Po raz pierwszy zostaty one
zdefiniowane 1 uzyte w rachunku zdan filozofow ze szkoty stoickiej. Spor migdzy dwoma znakomitymi znawcami logiki
i literatury antyku jednoczesnie, J. Lukasiewiczem a K. Prantlem, o to, czy sylogistyka byla w zamierzeniu Arystotelesa
nauka formalna, czy empiryczna wydaje si¢ autorowi artykuty nadal aktualny [Lukasiewicz 1961: 220-225].

2 Gila Sher — w duchu A. Mostowskiego - przyjmuje neutralno$é ontologiczna za podstawowy wymoég dla termindw
by¢ logicznym [Gila Sher 1997: 164-170].
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przedmiot z czego$, do czego ten przedmiot nalezy (ang. which is pointed). Nie da si¢ zatem
postawi¢ znaku réwnoéci miedzy *#E zhi a zachodnim pojeciem klasa (w sensie
teoriomnogosciowym). Chinscy mysliciele, uzywajac zhi, wskazuja na uogdlnienie faktu, ze
poszczegodlne rzeczy moga by¢ sklasyfikowane zgodnie z ich podobienstwem. Taka materialna
klasyfikacja ma swoje odbicie w jezyku potocznym w postaci klasyfikacji nazw. W metodologii
Chmielewskiego widoczne jest przesunigcie akcentu w badaniach poréwnawczych logiki chinskiej
z semantycznego poziomu relacji znak - odniesienie znaku na syntaktyczny zwiazek nazwa
jednostkowa - nazwa zlozonma. Nazwy jednostkowe wyrazone byly najczg$ciej przez znaki
monosylabiczne (klasy), nazwy zlozone natomiast tworzyly forme¢ ztozona ze znakow
monosylabicznych (podklasy). W tzw. zdroworozsadkowych podejSciach w potaczeniach typu:
grzywacz jest koniem, szczenie jest psem, wskazuje si¢ na pewne pozajezykowe krzyzowanie sig
dwoch klas. W pierwszym przypadku to klasy grzywaczy i koni, w drugim - klasy szczeniqt i psow.
Przedmioty daje si¢ nazywaé przez ich konstytutywne wtasnosci, wedle stosowanych powszechnie
jezykowych Kklasyfikacji. Stad tez oparty na umowie jgzykowej, konwencjonalny charakter
klasyfikacji nazw, jest wykorzystany w Dialogu przez Gungsun Longa po mistrzowsku. Tyle tylko,
ze nie jest on natury logicznej, lecz retorycznej. Trzeba mie¢ jednak ciagle w pamigci fakt, ze
teorie myslicieli chinskich nie operowaty relacja zawierania si¢ klas. Zdaniem Chmielewskiego, w
teoriach tych rzecz nie jest klasa. Klasa nie jest rzecza. Klasa nie jest klasg innej klasy. Ale zadna
rzecz nie jest bez klasy! Klasa par exellance jest tylko pointed to, jest tylko wskazaniem na nazwy
majace pospolity, klasyfikujacy charakter. [Chmielewski 1963:19-20]. W konkretnym przypadku
monosylabiczna nazwa kon (ma) koresponduje ze ztozona nazwa bialy kon (bai ma), dajac
zhudzenie semantycznej inkluzji dwoch klas. Pojecie klasa w logice chinskiej nie moze by¢
odnoszone do pojgcia inkluzji, ale raczej do relacji grupa — cztonek grupy. Zrozumiatym staje si¢
wtedy pojecie zAi, jako pojecie nie majace zadnego wyraznego istnienia takiego, jakie przypisuje
si¢ poszczegdlnym rzeczom. Z punktu widzenia filozofii jezyka stanowisko Gungsun Longa w
Dialogu jest stanowiskiem nominalisty. Z tego, ze klasy nie maja swojego odniesienia
przedmiotowego w §wiecie, wynika fakt, ze kazda poszczegolna rzecz moze mie¢ wspdlne imig,
ale owe imig nie jest shi.

Podsumowujac stwierdzam, ze zastosowana przez Chmielewskiego metoda analizy Dialogu
daje mozliwos$¢ sformutowania nastepujacego wniosku:

B %S IEE bai ma fei ma jest wynikiem empirycznego uogdlnienia faktu, ze poszczegdlne
rzeczy daja si¢ pewnym zwyczajem jezykowym klasyfikowac¢ zgodnie z ich podobienstwem.
Klasyfikacje te nie sa pochodne od teoriomnogosciowego pojgcia abstrakcji, stad tez wszelkie
spekulacje na temat ontologicznego statusu wlasnosci sq bezzasadne. Chmielewski tym samym
przenosi punkt cigzko$ci w badaniach logiki okresu pre — Han z semantycznej relacji ming — shi na
analize stowa zhi°.

5 Dialog o bialym koniu — interpretacja Ch. Hansena.

5.1 Metoda

Wobec zaprezentowanego przez Chmielewskiego sposobu interpretacji Dialogu krytyczna postawe
zajmuje Chad Hansen [Hansen 1983: 19]. Z jednej strony argumentacji Chmielewskiego pod
wzgledem formalnym nie mozna nic zarzucié, z drugiej natomiast spycha on problem struktury
dyskursu do jego zawartosci. Twierdzenie, ze starozytni mysliciele chinscy potrafili korzysta¢ z
pewnych prostych regut rachunku zdan (jesli nawet odbywa si¢ to na poziomie podswiadomosci i
epistemologicznej niedookreslonos$ci) wprowadza pewne zamieszanie. Zmieszanie powstaje nie
tyle przez traktowanie pytania o logike chinska jako empiryczne, ale przez sugerowanie, ze pisma
chinskich myslicieli zawieraja pewna ukryta logike (ang. implicit logic). Zgodnie z metoda
Chmielewskiego, z analiz ré6znych rozumowan chinskich wnosi si¢ dalej o pewnych ogodlnych

3 Niestety, trudno z tekstu Chmielewskiego wyprowadzi¢, nie tyle sposob funkcjonowania pojecia klasa u filozofow
chinskich, ale u samego autora tekstu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze brak wyraznego rozr6zniania mi¢dzy intensjonalnym a
ekstensjonalnym ujgciem zbioru prowadzi czgsto do antynomii np.: paradoks Russella, paradoks G. Cantora lub Burali -
Fortiego
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prawach tkwiacych u ich podtoza. Wyczucie (ang. dispositional) logiki traktuje si¢ jako realna
forme logiczna, a stad juz prosta droga do jawnych i ukrytych struktur logicznych, czekajacych na
odkrycie przez stosowanie teorii klas wedle procedur Chmielewskiego [Hansen 1982: 20-21]
Wynik takiego ujgcia przedmiotu analizy nie moze by¢ przedmiotem poroéwnania z logika
zachodnia, poniewaz w konsekwencji moze prowadzi¢ to do wielce watpliwych przypuszczen, ze
Gungsun Longowi znana byta logika teorii klas®.

Swoja metod¢ w warstwie metasystemowej Hansen opiera na zalozeniu: zbior systemow
znanych jako logika zachodnia nie jest zbiorem jakiejkolwiek grupy jezykow naturalnych, ale
raczej jezyka sztucznego. Oto wazne, moim zdaniem, zatozenie o lingwistycznym rodowodzie,
stojace u podstaw hansenowskej metody badania logiki chinskiej. Zatozenie to stoi w opozycji do
bardzo popularnego wsrod logikow pogladu, wedtug ktorego logike traktuje si¢ jako pewnego
rodzaju idealizacjg jezykdéw naturalnych [Nowak 1995: 484-494]. Takie idealizacyjne rozumienie
logiki sprowadza ja w gruncie rzeczy do pewnej teorii przektadu zdan jezyka naturalnego na jezyk
logiki zdan, logiki predykatow lub innej.

Zarowno jezyk rachunku zdan jak i rachunku predykatow jest tylko w niewielkim ich
fragmencie przektadalny na zdania jezyka naturalnego. Niektore zdania jezyka naturalnego moga
posiada¢ prawdziwo$ciowa strukturg, ale nie znaczy to, ze logicznos$¢ jezyka naturalnego nalezy
rozumie¢ jako roszczenie do ujmowania coraz wigkszych jego obszarow w tej strukturze. Hansen
wnioskuje, ze logika nie jest logika jakiegokolwiek jezyka naturalnego, nalezy raczej mowié, ze
jezyki naturalne sa bardziej lub mniej przektadalne na jezyk logiki. W jednych jezykach przektad
taki jest fatwiejszy, w innych trudniejszy. Czym innym jest jezyk naturalny, czym innym natomiast
jezyk logiki. Sa to jezyki, ktore istnieja obok siebie, pozostaja w stosunku krzyzowania sig¢, a nie
inkluzji. W tym sensie w metodologii Hansena mozna mowi¢ o nielogicznosci jezykow
naturalnych, w tym klasycznego chinskiego. Jesli akceptujemy przektad zdan, np. jgzyka
angielskiego na jezyk rachunku predykatow, to ten sam stopien akceptacji powinni$my odnosi¢ do
jezyka polskiego, francuskiego, klasycznego chinskiego 1 kazdego innego. Jednak
nieprzektadalno$¢ pewnych fraz ktorego$ z nich na jgzyk logiki nie upowaznia nas do wysuwania
tezy, ze jedne jezyki sa logiczne, a inne nie. To, iz trudno bedzie znalezé w okresie pre-Han w
starozytnym pismiennictwie chinskim odpowiednika dla jezeli... to..., nie jest dowodem na to, ze w
jezyku tym nie istniaty inne $rodki dla wyrazenia okresu warunkowego.

Problem badan logiki chinskiej to w istocie problem stosunku translation-interpretation. Czy
istnieje logika w chinskiej filozofii? Jest to pytanie o to, czy chinscy filozofowie kiedykolwiek
zajmowali si¢ nauka logiki, czy budowali systemy logiczne. Odpowiedzi na te pytania osadzone sa
w badaniach empirycznych. Chinskim filozofom moglo sig nie uda¢ zbudowac systemu podobnego
do logiki nazw Arystotelesa czy tez stoickiego rachunku zdan, ale mogli zbudowa¢ zupetie inny
system. Istnienie czy tez brak takich systeméw, to problem monizmu lub pluralizmu
metafizycznego systemoéw logicznych [Susan Haack 1978: 238]. Wedlug Hansena, mozemy
zgodzi¢ sig na taki odmienny system, powiedzmy bez sformutowanego wprost semantycznego
pojecia prawdy, bez spojnikow migdzyzdaniowych czy nawet reguly wnioskowania, np. modus
ponendo ponens, byle tylko spetnial minimalny wymog - wymog spojnosci’.

Postawienie przed teoria logiczna wymogu spdjnosci nie nalezy do planu logicznego teorii
wyjasniajacej, lecz raczej do czes$ci zbioru przekonan kulturowych. Nie mamy zatem tutaj
odniesienia si¢ do faktow, ale do pewnych zatozen o charakterze metodologicznym. My wierzymy
w interpretacje¢ bedaca nasza filozoficzng teoria, a nie w teori¢ taka, jaka postugiwali si¢ chinscy
mysliciele. To, czy oni objasniali struktury argumentacyjne poprzez méwienie o spdjnikach
logicznych, czy raczej poprzez odwotanie si¢ do analogii, to problem, ktory daje si¢ wyjasni¢ na
drodze empirycznych metod operujacych w ramach nauk humanistycznych, a nie na gruncie
systemow logicznych.

* Hansen nie jest w tym temacie do konica rzetelny w argumentacji. Chmielewski jasno podat kilka powodéw, dla
ktoérych nie da sig interpretowac logiki chinskiej w terminach teorii klas i logiki nazw [Chmielewski 1963].

> Pomyst takiego prelogicznego jezyka sktadajacego si¢ tylko ze zdan elementarnych rozwazal Ludwig Wittgenstein
w Traktacie filozoficzno-logicznym. Niewykluczone, ze w badaniach poréwnawczych logiki chinskiej i zachodniej trzeba
bedzie do tego pomystu powrocié.
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Czy jest wyjscie z tego kulturowego determinizmu metodologicznego? Owszem, nalezy jednak
zmieni¢, czy raczej odwroci¢ dotychczas stosowane metody badan logiki chinskiej. Hansen
odwotuje si¢ do przyktadu. Teoria méwiaca o ptywach wod morskich niewiele wyjasnia, rysujac
tylko wykres wysokiej i niskiej wody w dobowym rozkladzie. Nie jest istotne, czy to jest wykres
liniowy, czy kolowy. Rodzaj wykresu nie jest bowiem wyjasnieniem wzajemnego oddziatywania
wod morskich i ksigzyca. Tak wigc, przyktadanie do roznych zjawisk identycznych pod wzgledem
formalnym schematow, nigdy nie uzyska statusu rzetelnej teorii naukowej, o ile teoria nie zostanie
wzbogacona o system przekonan i postaw danego chifiskiego filozofa’. Metodologia badan logiki
chinskiej ma przypominaé co$ na ksztalt odwroconej piramidy podpartej w jednym punkcie. Na jej
szczycie winna znajdowaé si¢ teoria obejmujaca cato$¢ mysli chinskiej okresu pre — Han. Moc
explanacyjna tej teorii ma by¢ suma wyjasnien uzyskiwanych na innych, nizszych poziomach. Sa
to wyjasnienia z zakresu tla historycznego, filologicznego i filozoficznego. Dwa odmienne
poziomy interpretacji sa potwierdzane przez spojnos¢ z wyzszym poziomem. Jezeli na przyktad po
lekturze tekstow filozofa Hui Shi pojawia si¢ przypuszczenie o jego nominalistycznym traktowaniu
problemu uniwersaliow, to nalezy to przypuszczenie skonfrontowac z pismami innych filozofow
tego okresu. Sprawdzi¢ trzeba, czy problematyka ta pojawita si¢ w tekstach, np. Zhuangzi, Laozi
lub Poznych Moistow. Dalej nalezy szuka¢ koherencyjnosci poszczegdlnych pogladow
odnoszacych sig do badanego tematu z wyzszym poziomem analizowanej problematyki. Jednak nie
mozna tego dokona¢ z perspektywy wymagan zachodnich teorii metodologicznych. Wymog
spojnosci teorii interpretacji jest wymogiem spojnosci formutowanych wewnatrz Swiata pism
starochinskich, ale nie jest metasystemowym wymogiem uniwersalnej w sensie kulturowym
metodologii komparystyki logiczne;j.

Mozna powiedzie¢, ze Hansen proponuje metodologi¢ oparta na teorii interpretacji, ktora jest
wielopoziomowym wyjasnianiem humanistycznym z hierarchia odwroconej piramidy: na szczycie
znajduja si¢ hipotezy o najwyzszym stopniu ogolnosci, obejmujace swym zasiggiem najwigcej
form kulturowych (religia, mit, rytual, nauka, filozofia), nizej znajduja si¢ $wiadectwa z
pismiennictwa danego okresu, na samym dole pojawia si¢ interesujacy nas pojedynczy problem
danego mysliciela, np. Dialog o biatym koniu Gungsun Longa.

5.2 Analiza Dialogu

Charakteryzujac na poczatku artykutu klasyczny jezyk chinski wskazywalem, ze w zdecydowane;j
wigkszosci jezyk ten sktada si¢ z jednosylabowych znakoéw - nazw ming, ktére odnosza si¢ do
rzeczy shi. Syntaktyka takich znakow — nazw jest, zdaniem Hansena, tudzaco podobna do
wyréznianych w gramatyce angielskiej rzeczownikow zbiorowych (ang. mass nouns) .
Rzeczowniki niepoliczalne to takie, ktore mozna zmierzy¢, zwazy¢ lub w jakikolwiek inny sposdb
oszacowac, ale nigdy policzy¢. Zalicza si¢ do nich réznego rodzaju ptyny, artykuty sypkie (korzec
maku, gars$¢ soli) oraz pracg, odwagg, strach, Zywno$¢ itp. Rzeczowniki niepoliczalne poprzedzone
sa zaimkami much 1 little (much food, much grass, little blood). Rzeczowniki policzalne
poprzedzane sa rodzajnikiem i stanowia samodzielna grupg¢ nominalna. Wyrazenia takie jak: many
oraz few stosuje si¢ tylko przed rzeczownikami policzalnymi wyrazonymi w liczbie mnogiej (few
dogs, many people, few dollars). Gramatyka angielska, jak wida¢, dysponuje silnymi $rodkami na
odréznienie rzeczownika policzalnego od niepoliczalnego.

Wspotczesna gramatyka jezyka chinskiego jest w kwestii rzeczownikow bardzo podobna do
jezyka angielskiego. Inaczej jednak sprawy si¢ maja w odniesieniu do klasycznego chinskiego.
Gramatyka tego jezyka nie dysponowala srodkami, ktore pozwolityby na jednoznaczne odréznienie
rzeczownika uzytego w liczbie pojedynczej od rzeczownika uzytego w liczbie mnogiej (gramatyka
nie dysponowata wskaznikami liczby podobnymi do tych, jak we wspotczesnym chinskim
klasyfikator shu #%). Zasadnym staje sie dla Hansena postawienie hipotezy, Ze rzeczowniki w
klasycznym chinskim maja dwuznaczny charakter: moga by¢ interpretowane jako zbiorowe albo

® Logika nie badajaca aspektow formalnych jezyka, chociaz brzmi to nieco paradoksalnie, wydaje si¢ by¢ kluczem
do odczytania logicznych teorii starozytnych Chin.

" We wspolczesnej gramatyce angielskiej wyroznia sig: rzeczowniki abstrakcyjne (ang. abstract noun), rzeczowniki
ogoblne (ang. common noun), rzeczowniki policzalne (ang. countable noun), rzeczowniki wlasne (ang. proper noun),
rzeczowniki zbiorowe (ang. collective noun).
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jako niepoliczalne [Hansen1985: 34-36]. Hipoteza ta miata okaza¢ si¢ punktem archimedesowym
hansenowskiej teorii interpretacji zagadnien zawiazanych z logicznymi strukturami jezyka
chinskiego. Rzeczowniki zbiorowe, z formalnego punktu widzenia, moga petnié¢ t¢ sama role¢ w
zdaniu co nazwy wilasne (w logice predykatow moga wystegpowaé na miejscu zmiennych
indywiduowych)®. Prawdopodobnie chodzi tutaj Hansenowi o znany od scholastykéw podzial na
categoremata 1 syncategoremate, lub tez we fregowskim ujgciu podziat na pojecie i nazwe [Frege
1977: 45-59]. Tej roli nie moga pemic¢ natomiast rzeczowniki policzalne ze wzgledu na ich tres¢
deskryptywna. Ponad to, w pi$miennictwie chinskim daje si¢ zauwazy¢ silng tendencje¢ do
uzywania przymiotnikow w funkcji rzeczownika, np. czerwone jest tym co pokrywa niebo o
zachodzie stonca. Termin czerwone, zdaniem Hansena, nalezy traktowaé jako rzeczownik
zbiorowy. W postawionej samemu sobie alternatywie rozltacznej policzalne albo niepoliczalne
Hansen wybiera jej drugi czlon. Policzalnym rzeczownikom Hansen przypisuje role pojgcia,
niepoliczalnym - nazwy.

Co znaczy nazwa kon uzyta w supozycji formalnej? Znaczy to, ze odnosi si¢ do czegos, co
nalezy do wszystkich koni i kazdego z osobna. To cos musi by¢ identyczne we wszystkich tych
rzeczach do ktorych stosujemy nazwe kon. Filozofowie zachodni nazywaja to idea, esencja lub
wlasnoscia. W tym momencie mamy juz otwarta droge do pytania o status ontologiczny,
semantyczny czy epistemologiczny tego, co jest odniesieniem przedmiotowym dla nazwy kon
uzytej w supozycji formalnej. W jezykach indoeuropejskich kon reprezentuje niewatpliwie pewna
mnogos¢. Mnogos¢ ta jest reprezentowana przez rzeczowniki policzalne. Gramatycznie przyjmuje
ona formg liczby mnogiej. Hansen nazywa ten sposob argumentacji importem platonizmu na grunt
badan porownawczych logiki chinskiej i zachodniej. Ten sposob rozumowania jest skromnie
reprezentowany w tradycyjnej logice chinskiej’. Nie wynika to z malej przenikliwosci umystow
chinskich filozoféw, ale raczej z gramatyki rzeczownikow niepoliczalnych.

Jestem przekonany, ze argumentacja Hansena na rzecz rzeczownikow zbiorowych zyska nieco
na sile w $wietle cytatu mistrza Laozi: Dao, ktore mozna wyrazi¢ stowami, nie jest (prawdziwym)
niezmiennym dao. Nazwa, ktorq mozna je okreslic, nie jest prawdziwq nazwq. Bezimienne stato sie
prapoczqtkiem nieba i ziemi. Nazwane stato sie rodzicielkq dziesieciu tysiecy rzeczy. Dao jest
niezmienne i bezimienne, jest nieociosanym blokiem. Gdy po raz pierwszy blok zostal ociosany,
pojawily sie nazwy. Dao jest najwieckszq wielosciq [Feng Youlan 2001: 109]. Hui Shi nazywat
najwigksza wielo$¢, poza ktora nie ma juz nic, wielka jednoscia. Wszystko jest samo w sobie
czym$ najwigkszym i samo nie moze by¢ obiektem doswiadczenia, jako co$, co doswiadczenie
warunkuje. Nie sposob dokonaé¢ rekonstrukcji logiki chinskiej bez odwotania si¢ do zatozen
filozoficznych. Chinska teoria semantyczna bazuje na opinii, ze $wiat jest zbiorem zachodzacych i
nawzajem przenikajacych si¢ rzeczy i substancji. Umyst nie jest uwazany za wewngtrzny
wyobrazajacy siebie mechanizm, ktory reprezentuje pewne indywidualne przedmioty w $wiecie.
Umyst stuzy do wytyczania granic migedzy rzeczami tak, aby mozliwym bylo odnoszenie
odpowiednich nazw. Indywidualna rzecz shi jest czesciq, czyms, co zostato ztowione (przypowiesc
o wigcierzu) z wigkszej calosci.

Chinese ontology, 1 suggest is mereologie [Hansen 1985: 31]. Kazdy abstrakcyjny zbidr
przedmiotow mozna przeksztatci¢ w zbior mereologiczny. Identyfikowanie elementow zbioru
mereologicznego odbywa sig na tej samej zasadzie co identyfikowanie czasoprzestrzennych czesci
tego samego obiektu.'’

W Dialogu ma (kon) jak rowniez bai ma (bialy kon) wystepuja jako rzeczowniki zbiorowe.
Identyfikowane przez nazwy bai oraz ma przedmioty sa r6znymi elementami - czgSciami tej samej
catosci. Element pewnej catosci bialy kon, nie jest tym samym jej elementem co korn. Bialty kon nie
jest koniem.

8 0 zasadnoéci takiego podziatu z gramatycznego i logicznego punktu widzenia pisze np. W. V. Quine [Quinel977:
20-52].

° Innego zdania jest Feng Youlnn. Dialog interpretuje w duchu platonskiej teorii powszechniakoéw [Feng Youlan
2001: 100-102].

10 Stanistaw Lesniewski konstruowal mereologie jako teori¢ pozalogiczna z jednym pojeciem pierwotnym by¢
czesciq.
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6 Dialog o bialym koniu - interpretacja Harbsmeiera

6.1 Metoda
Teoria i praktyka, nauka oraz technologia nierozerwalnie zwiazane sa z jezykiem. Wyniki badan
rozszerzaja nauke wtedy, gdy sa spdjne z jej dziedzina i sposobem jej argumentacji. Wszystko to
dzieje si¢ w oparciu o pewien schemat logiczny. Jezeli cywilizacja starozytnych Chin zanotowata
wielkie sukcesy zaréwno naukowe jak i technologiczne, to musialy by¢ one organizowane w
ramach pewnego jezyka i jego logicznej struktury''. Wobec powyzszego - zdaniem Harbsmeiera -
metoda badan starozytnej logiki chinskiej winna uwzgledniac trzy plany wyjasniania:
a) w oparciu o literaturg starozytnych Chin probowa¢ odtworzy¢ teorig klasycznego jezyka
chinskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien leksykografii, gramatyki i semantyki,
b) wyjasni¢ glowne strategie argumentowania i dowodu,
c) dokona¢ proby rekonstrukcji teorii logicznej starozytnych Chin z okresu, w ktérym nie
podlegata wptywom filozofii i logiki Zachodu [Harbmeier1997: 1-8].
Filologiczna analiza stowa JE fei uzytego przed orzeczeniem imiennym ma w klasycznym
chinskim posiada dwa rézne zastosowania.
F JEFK (wo fei zi ) — You are not (the same) me.
FIEFA(zi fei yu) — You are not (a case of) a fish.
Form¢ bai ma fei ma mozna wobec tego (przynajmniej jezeli chodzi o jgzyk angielski)
thumaczy¢ na dwa sposoby:
“White horse” is not (the same) “horse”.
A white horse is not (a case of) horse.

W opinii C. Harbsmeiera wersja druga to ta, z ktéra mamy do czynienia w Dialogu. Co winno
sktoni¢ nas do takiej wilasnie interpretacji? Fragment rozmowy Gungsun Longa z jego uczniem.
Mistrz przytacza w niej opowies¢ Konfucjusza o krolu, ktory podczas polowania zagubil strzale.
Na jej poszukiwanie wybrali si¢ ministrowie, lecz pan szybko ich powstrzymal, sam ruszajac na jej
poszukiwanie, rzekl tymi stowy: F 2 zhu wang krél Zhu ( ang. the king of Zhu) zgubit strzate, 2
A zhu ren czlowiek z Zhu (a man of Zhu) jq znajdzie. Dlaczego Konfucjusz nie powiedziat:
cztowiek Zhu zgubil strzale, czlowiek Zhu znajdzie strzale? Poniewaz on rozrozniat 2 N (a man of
Zhu) od A (a man). Kto réznice t¢ widzi i rozumie, to rdwniez zrozumie réznice miedzy biatym
koniem 1 koniem, inaczej popadtby w sprzeczno$¢ [Harbsmeier1998: 302].

Krol panstwa Zhu to nazwa generalna (deskryptywna), ktora przystuguje przedmiotowi ze
wzgledu na przypisywane mu pewne cechy, (w tym przepadku wilasnos¢ bycie krolem panstwa
Zhu), cztowiek Zhu to rdwniez nazwa generalna (przypisujaca wlasnosci bycie obywatelem panstwa
Zhu). Czym innym jest byé krélem jakiego$ panstwa, czym innym tylko jego obywatelem'”. Nie
ulega watpliwos$ci dla Harbsmeiera, ze Zhu to nazwa kraju pochodzenia krola, a kraj jako miejsce
nie jest w sensie mereologicznym czgscia cztowieka lub krola. Nie moze by¢ tak, jak mogta nam to
sugerowac koncepcja Hansena, ze Zhu i ren jest pewna mereologiczna caloscia, poniewaz twor taki
sktadalby si¢ z kawatka cztowieka i kawalka ziemi. Sktadniowo za$ konstrukcja zhu rem jest
podobna do bai ma. W klasycznym jezyku chinskim daje si¢ znalez¢ wiele przyktadow na to, ze ze
wzgledu na szyk znakéw i przyjmowane roznie jednostki miary przedmiotow mozliwe jest
sktadniowe rozréznienie rzeczownikow policzalnych (ang. count nouns) i zbiorowych (ang. mass
nouns). Mozliwym jest przedstawienie licznych przykladéow na rzecz doktadnie odwrotnej do
Hansena hipotezy: ze wzgledu na uzywane rozne jednostki miary oraz stosowanie odpowiednich
klasyfikatorow jezyk chinski do$¢ doktadnie rozréznial policzalne i zbiorowe kategorie
rzeczownikow.

' Obszernie na temat osiagnie¢ nauki i technologii starozytnej cywilizacji Chin pisze J. Needham [Needham 1969].

12 Nazwy te moga si¢ krzyzowaé, co dla komentatoréw Dialogu nie zawsze jest dostrzegalne. W ksiedze 43 7% BE
F Gongsiin Long Zi, w cze$ci, ktorej autorstwo nie jest mu przypisywane znalazt si¢ rowniez taki oto fragment rozmowy
migdzy mistrzem a jego uczniem: Whoever uses the word ,,man”, refers generally to men, just like anyone who uses the
word ,, horse refers generally to horses. Zhu is basically a state, and white is basically a colour. If you want to refer more
generally to men you must remove the ,, zhu”. If you want to make sure of correctly naming the colour you must not
remove the ,, white”.
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Z metodologicznego punktu widzenia wielka ignorancje w tym wzgledzie wykazuja jego
zdaniem ci badacze, ktorzy nie pytaja, czy ma (kon) zachowuje si¢ sktadniowo inaczej niz inne
rzeczowniki np. JK shui - woda lub jemu podobny B shi - jedzenie, nie moéwiac juz o nazwach
whasnych jak I F Konfucjusz. Roznice wida¢ natychmiast, zestawiajac np. pare :

7= fu siekiera versus X tie metal.

6.2 Analiza

Stowo 7 fir moze wystepowaé z cyfra w funkcji liczebnika: — #yi fu jedna siekiera, natomiast £k
tie bedzie najczeSciej poprzedzone klasyfikatorem (ang. container classifiers) denotujacym
okreslony pojemnik np. & he tie (skrzynia, metal) skrzynia metalu. Mozna spotka¢ tez przypadki
polaczenia liczebnika z rzeczownikiem niepoliczalnym bez klasyfikatora, z tym jednak
zastrzezeniem, ze liczba modyfikuje rzeczownik, nie za$ klasyfikator domyS$lny, np. FiB wu jiu -
piec¢ wino nalezy czyta¢ jako pieé rodzajéw wina, a nie pie¢ butelek wina, B wu rou, czytamy
piec¢ rodzajéw miesa, a nie pie¢ porcji miesa”. W konkluzji, jak pokazalem wyzej, Harbsmeier
stwierdza, ze klasyczny chinski do$¢ dobrze radzit sobie z wyrdznianiem nazw policzalnych i
niepoliczalnych. Dlatego tez calkowicie niejasne jest dla niego, dlaczego B ma w Dialogu miatby —
jak to proponowal Hansen - by¢ sklasyfikowany jako rzeczownik niepoliczalny, na wzor
przytaczanego wyzej B shi - jedzenia. Chociaz, jak przyznaje Harbsmeier, w pi$miennictwie
filozofow okresu per — Han mozna si¢ natkna¢ na pojedyncze takie przypadki [Harbsmeier1997:
318-321]. Rowniez sugerowana przez Hansena interpretacja Dialogu w relacji mereologicznej czesé
— catos¢ nie prowadzi do spodziewanego sukcesu. Wynika to z faktu, ze relacja owa wymaga
operowania anachronicznym pojeciem obiekt czasoprzestrzenny, co w przypadku bedacego
przedmiotem analizy pojecia kor odnosi si¢ do pewnej masy — koriskosci (ang. the horsey mass)'*.

Przedstawione wyzej filologiczne i jgzykoznawcze analizy pokazuja — zdaniem C.
Harbsmeiera - ze w klasycznym chinskim daje si¢ przeprowadzi¢ skladniowy i semantyczny
podzial na rzeczowniki policzalne i zbiorowe. Stowo & ma w Dialogu Gungsun Longa nalezy
traktowac jako rzeczownik policzalny.

W tym momencie wydawaloby sig, ze wystarczy juz tylko przenie$¢ wlasnosci gramatycznej
kategorii rzeczownik na logiczna kategorie nazwa ogélna, i B ma moze pehi¢ funkcj¢ terminu w
klasycznej sylogistyce Arystotelesa. Harbsmeier, znajac jednak doskonale argumenty
Chmielewskiego za odrzuceniem interpretacji pism Gungsun Longa w terminach logiki nazw, sam
woli odwota¢ si¢ do rachunku zdan greckich Stoikow.

Przypomng, iz przytaczana wczesniej cze$¢ Dialogu, Gungsun Long zakonczyt konkluzja:

B EIESE bai ma fei ma

W odpowiedzi uczen argumentowat: But if one has a white horse one cannot be said not to
have a horse; and if one cannot be said not to have a horse, how can (what one has) not be a
horse? (In other words) if having a white horse counts as having a horse, why should the white one
not be a horse [Harbsmeier 1998: 305] ? Zgodnie z modus tollendo tollens otrzymujemy:

Jesli masz biatego konia to masz konia (entymemat zawarty w pytaniu).

Nie masz konia.

Zatem: Nie masz biatego konia.

Konkluzja Bialy kon to nie kon jest falszywa.

Gungsun Long w istocie, pytajac czy biaty kon jest koniem, rozmys$lnie czyni to wedle blednej
konstrukcji: czy biaty i kon sa tym samym? Jezeli bialy stuzy nam do nazywania koloru w
przeciwienstwie do konia, ktory shuzy do nazywania ksztaltu, to bialy kon nie jest tym co kon.
Zabawa stlowem, zabawa sktadnia, dzialanie skierowane na sukces w dyskusji to dobrze znana w

3 Niewatpliwie w polaczeniach bez klasyfikatora autor zaklada pewna aprioryczna zdolno§é¢ badacza do
odroznienia rzeczy policzalnych od niepoliczalnych, nie za$ sktadniowa wtasnos¢ jezyka.

1 Na rzecz poparcia swojego stanowiska Harbsmeier stosuje rowniez pewien zabieg retoryczny. Jezeli zatozymy, ze
nie ma zadnej cato$ci, to nie ma réwniez tego, co przez catos¢ jest definiowane — czgs§¢. Jezeli prosz¢ o herbatg, to nie
proszg o pewna czgs¢ wyodrgbniong z pewnej ontologicznej herbacianej catosci. Przy tego rodzaju argumentacji pod
uwage nalezy wziaé fakt, ze omawiany okres to okres S$cierania si¢ w Chinach dwoch szkol filozoficznych —
konfucjanskiej i daoistycznej. Obie w warstwie ontologicznej zakladaja istnienie pewnej scalajacej calosci. W
filozoficznej taoistycznej jest to wu, w konfucjanizmie dun, w hinduskich Wedach natomiast brahman.
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naszej kulturze sofistyka. Sofistyka ma co$ z natury zagadki, Zartu, a nawet podstgpu. Jej moc tkwi
w niespodziewanym efekcie. Dlatego wigc w Dialogu — przynajmniej w jego pragmatycznym
aspekcie - znajdziemy wigcej elementéw gry niz logicznej argumentaciji.

Podsumowanie: stosowana przez Harbsmeier metoda analizy Dialogu pozwala na:

a) ustalenie w warstwie sktadniowej i semantycznej funkcji stowa ma - rzeczownik policzalny,
nazwa ogoélna,

b) rekonstrukcje pewnych fragmentow Dialogu w logicznej strukturze jgzyka rachunku zdan,

¢) pragmatyczng interpretacj¢ Dialogu w terminach sztuki argumentacji i gry dialogowe;j.

Zakonczenie

J. Chmielewski i K. Harbsmeier empirycznym instrumentarium (metoda j¢zykoznawczej i
filologicznej analizy) poszukiwali w Dialogu logiki, ktora z natury rzeczy ma charakter formalny.
Roznica w interpretacji tych dwoch autoréw polega na tym, ze pierwszy z nich odrzucal mozliwosé
interpretacji Dialogu w duchu sylogistyki Arystotelesa lub stoickiego rachunku zdan, drugi takiej
mozliwosci nie wykluczat.

Ch. Hansen wykorzystat formalna logike relacji czesci do catosci (przynajmniej taka byla w
zamierzeniu jej twoércy St. Les$niewskiego) 1 w istocie sprowadzil interpretacje Dialogu, do
uzasadnienia metafizycznej hipotezy o mereologicznej strukturze bytu w starozytnej filozofii
chinskie;j.

Metodologia Chmielewskiego 1 Harbsmeier podszyta jest logiczno lingwistycznym
paradygmatem filozofii analitycznej. Paradygmat ten zasadza si¢ na przekonaniu, ze w grupie
jezykow indoeuropejskich warto$¢ wnioskowan logicznych zalezy od wspdlnych im wszystkim
struktur gramatyczno prawdziwos$ciowych. Powszechnos$¢ rachunkow logicznych wynika z tego, ze
opisuja one wlasnosci formalne jezykow, ktore wykorzystujemy w aktach poznawczych i
procesach systematyzacji wiedzy. Zaktada sig, ze wyrazenia jezykowe, za posrednictwem ktdrych
dokonuje si¢ tych procesow, wyposazone sa w forme logiczna, ktora jest przedmiotem analizy w
ramach wyrastajacych z niej logik. Na jezyk naturalny mozna spojrze¢ analogicznie do formalnego
systemu dedukcyjnego. W jezyku wyroznia si¢ zatem reguly formowania i przeksztalcania. Reguty
formowania wprowadzaja gramatyke i leksykon. Dalej, pozwalaja one na wyodrgbnienie zbioru
wyrazen poprawnie zbudowanych. Zdefiniowane reguly przeksztatcania pozwalaja z kolei na
dojscie do zdan prawdziwych logiczne, ktore sa w swej strukturze podobne do aksjomatow i regut
inferencji formalnego systemu dedukcyjnego.

Dictum: Gramatyka i logika warunkuja si¢ wzajemnie.

W stosunku do paradygmatu logiki zachodniej chcg postawic¢ trzy pytania:

Czy wszystkie jezyki naturalne (rowniez te z odmiennej grupy jezykowej) sa zwiazane ze soba
protojezykiem z protologiczng struktura logiczna?

Czy ewentualna protologiczna struktura logiczna opiera si¢ na wzajemnym zwiazku gramatyki
i logiki, czy moze na strukturze o innym charakterze?

Czy wzajemny zwiazek migdzy jezykiem a §wiatem jest dla jgzyka zwiazkiem istotnym?

W oparciu o nieliczne, co prawda, ale dobrze opracowane zrodla piSmiennictwa starozytnej
filozofii chinskiej mozemy stwierdzié:

Przedmiotem analizy poroéwnawczej logiki chinskiej i zachodniej nie moga by¢ systemy
logiczne (we fregowskim rozumieniu), poniewaz takowych w logice chinskiej nie ma.

Na poziomie sktadniowym, w odniesieniu do klasycznego jezyka chinskiego (migdzy innymi
ze wzgledu na znaczna ruchomos¢ syntaktyczna wyrazow — znakow, brak gramatycznej kategorii
zdania itp.) nie mamy mozliwo$ci na wyodrebnienie w miare stabilnych regut gramatycznych.

Na poziomie semantycznym nie ma mozliwosci wyprowadzenia logiki tego jezyka jako teorii
zwiazkow prawdziwosciowych miedzy nos$nikami warto$ci logicznych (zdaniami w sensie
logicznym) oraz zwiazkdéw pokrewnych (wynikanie, dedukcja).

W piSmiennictwie okresu pre-Han dominuje styl rozumowania za pomoca anologii przy
jednoczesnym braku rozumowan dedukcyjnych.
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Logika, jak twierdzil Quine, tropi prawdg¢ na drzewie gramatyki. Stwierdzenie to jest
prawdziwe, ale tylko w stosunku do logiki zachodniej. Chinska logika tropi konsensus w
pragmatycznej strukturze dyskursu.

W konsekwencji uwazam, ze ewentualna metodologia badan porownawczych logiki chinskiej 1
zachodniej w warstwie wyboru przedmiotu badania, winna bra¢ wymienione cztery aspekty pod
uwage. Na przyktad w pismach Poznych Moistow, jak rowniez w pismach analizowanego w tym
artykule Gungsun Longa, dominujacy styl rozumowania logicznego to analogia. Jest ona budowana
na strategii dyskusji skierowanej na okreslony efekt. W oparciu o analizg struktur strategii, mozna
wyprowadzi¢ reguly logiki zbudowanej na pojeciach: regul konwencji, konsensusu, skutku
dziatania 1 racjonalnosci. Pojecia takie naleza do pragmatyki jezyka, ktorej metody sa
wykorzystywane w analizach problematyki logiki zachodniej. By¢ moze przedmiotu poréwnania
logiki chinskiej i zachodniej szukaé trzeba nie na poziomie uniwersaliow gramatycznych, lecz na
poziomie uniwersaliow pragmatycznych. Postawiona hipoteza: logiczna struktura ewentualnego
protojezyka opiera sie na pragmatycznej kategorii racjonalnosci dzialania jezykowego, a nie na
semantycznej kategorii prawdy, wymagala bgdzie dla swojego uzasadnienia metodologii badan
interdyscyplinarnych. Proces wyjasniania danych empirycznych winien oprze¢ si¢ na metodach
jezykoznawstwa historyczno porownawczego i kognitywnego, w warstwie formalnej za$, na teorii
dziatah komunikacyjnych J. Habermasa lub teorii implikatur H.P Grice.
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