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polskiego i wloskiego
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Abstract

This article is an attempt to explain the basic rules of word associacions of bilingual speakers
as well as the matter of the second language acquisition with its cultural implications. The
paper deals also with the matter of lexical access with particular stress put on the theory of
connectionism. The study is based on the free word association test and was conducted with
cooperation with a group of Polish students of the Italian language. The results show a
significant correlation between learning a second language and acquiring the culture of its
geographic area.

1 Wstep. Badanie skojarzen stownych

Testy asocjacyjne maja szeroki zakres zastosowan. Uzywane sa od lat jako narzedzie
diagnostyczne w badaniach dotyczacych przetwarzania informacji w umys$le, czyli szeroko
pojetego kognitywizmu. Wykorzystuje si¢ je rowniez do oceny inteligencji, rozwoju i roéznic
kompetencji jezykowej w zakresie jednego jezyka uzywanego przez osoby o réznym poziomie
wyksztalcenia 1 pochodzenia (spolecznego), a takze w badaniach dotyczacych rd6znic
typologicznych pomiedzy jezykami (Lobacz, Mikotajczak-Matyja 2002). Takze stopien bieglosci
w L2 moze zosta¢ odzwierciedlony w wynikach takiego testu. Schmitt (1998) pisze o stopniu
znajomosci L2 porownywalnym do kompetencji jezykowej rodzimego uzytkownika danego jezyka,
okreslanym za pomoca wlasnie testow skojarzeniowych. Jednak pozniejsze badania Woltera (2002)
dowodza, ze obecna forma testow skojarzeniowych jedynie w nieznacznym stopniu odzwierciedla
faktyczna znajomo$¢ jezyka drugiego. Nie dyskwalifikuje to jednak tej metody badawczej, a
jedynie jest pewnym wyznacznikiem kierunku rozwoju tego typu badan. Mimo Ze test
skojarzeniowy skupia si¢ gléwnie na leksykonie umystowym i na nim operuje, daje wiele
interesujacych mozliwosci interpretacji wynikow, poczawszy od réznic miedzy jezykami, poprzez
spojrzenie na jgzyk jako narzedzie wyrazania wilasnych mysli, az po odkrywanie nawykow
jezykowych i cech kulturowych.

Wydaje si¢ niemozliwe, ze podmiot uczacy si¢ jezyka drugiego moze pozosta¢ obojetny na
wplyw kultury danej grupy jezykowej (por. Scheu 2000). Bilingwizm ufatwia kontakty
migdzyludzkie, buduje pozytywne nastawienie interkulturowe, sprzyja wigkszej tolerancji,
akceptacji 1 zrozumieniu innych. W rozmyslaniach nad natura dwujezycznos$ci nasuwa si¢ pytanie,
do jakiego stopnia werbalne zachowanie 0sob dwujezycznych odzwierciedla ich dwukulturowosé.
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Poniewaz jednak jezyk pierwszy nabywany jest bardzo wczesnie, trudno sobie zazwyczaj
uswiadomi¢, jaki ma on wplyw na wiele aspektow zachowania, np. na proces myslenia, na to, co
jest tematem tego procesu, na postrzeganie i analiz¢ $wiata, czy na sposob interakcji. Mimo
podswiadomego zachowania nabywanego razem z L1, wraz z rozwinigciem umiej¢tnosci
postugiwania si¢ jezykiem L2, podmiot zyskuje zintegrowana dwukulturowa tozsamos$¢, a co za
tym idzie — dwa oddzielne sposoby odnoszenia si¢ do otoczenia, jak rowniez dwa rozne zestawy
cech charakterystycznych dla kazdej z kultur. Bycie dwukulturowym wiaze si¢ bowiem z procesem
internalizacji dwoch kultur, ktore kieruja odczuciami, mys$lami i dzialaniami jednostki (Ramirez-
Esperanza, Gosling, Benet-Martinez, Potter, Pennebaker 2004). Jezyk ojczysty peini zasadnicza
role w ksztaltowaniu struktury osobowosci 1 tozsamosci (Czykwin 2002). Jezyk 1 kultura
determinuja postrzeganie rzeczywistosci. Co wigcej, ksztattuja rowniez pewne cechy psychiczne i
warunkuja sposoby reagowania typowe dla danej spotecznosci i jednostki. Coraz czgéciej mowi sig,
ze osoby dwujezyczne charakteryzuje inny zespot cech osobowosciowych w zaleznos$ci od jezyka,
w ktorym w danym momencie moéwia. Badacze wyjasniaja to zjawisko procesem Cultural Frame
Switching (zmiany ramy kulturowej) (Ramirez-Esperanza, Gosling, Benet-Martinez, Potter,
Pennebaker 2004: 100), podczas ktorego osoby dwujezyczne (dwukulturowe) dostosowuja
wartosci 1 cechy do bodzcow waznych dla kultury obszaru, ktorego jezykiem w danej chwili sig
postuguja. Mozliwym wyjasnieniem tego procesu jest fakt, ze jezyk uzywany w danym momencie
przywotuje wiasciwe dla danej kultury wartosci, wspomnienia, do§wiadczenia. Zatem, kiedy osoba
dwujezyczna odpowiada w danym jezyku, odzwierciedla to jej postawy zwiazane wilasnie z tym
jezykiem. Badania oparte na wypeklianiu ankiet w dwoch znanych respondentom jezykach
potwierdzaja, ze osoby takie charakteryzuja si¢ nieco innym zestawem cech osobowo$ciowych w
zaleznosci od jezyka. Réznice w takich wymiarach jak np.: otwarto$¢, serdecznosé¢, sumiennosé
czy wrazliwos¢, podkreslaja fakt, ze rozne kultury cenig sobie inne cechy i uzytkownicy innych
jezykoéw beda kultywowali inne wartosci (Ramirez-Esperanza, Gosling, Benet-Martinez, Potter,
Pennebaker 2004). Wygodnym narzedziem do badania réznic kulturowych znajdujacych
odzwierciedlenie w jezyku jest test wolnych skojarzen wyrazowych. Korshuk w swoim artykule
(2004) powotuje si¢ na stowa psycholingwistow Osgooda i Sebeoka (1965), ktérzy stusznie
zauwazyli, ze stowa o wysokiej czestotliwosci wystgpowania w danej kulturze szybciej pojawiaja
si¢ jako reakcja na bodziec slowny niz te o niskiej czestotliwosci. Co wigcej, badacze tego
problemu zgodnie twierdza, ze pewne czynniki kulturowe silnie wplywaja na stereotypy
skojarzeniowe. Nasuwa si¢ oczywisty wniosek, ze skoro jezyk jest odzwierciedleniem kultury,
analogicznie potaczenia miedzy wyrazami (migdzy bodzcem a reakcja) odzwierciedlaja pewne
wzorce kulturowe. Jesli na przyktad na bodziec szacunek padnie odpowiedz starszy cztowiek,
mozna zatozy¢, ze respondent zostal wychowany w spoteczenstwie ceniacym i szanujacym warto$¢
wieku. Co wigcej, samo uzycie danego jezyka moze powodowal taka reakcje skojarzeniowa
(Korshuk 2004).

Istotny dla badanh omawianych w niniejszej publikacji jest test Kent-Rosanoffa.
Przeprowadzony po raz pierwszy w 1910 roku z udzialem grupy 1000 os6b (respondentow) w USA
sktada si¢ ze 100 stow-bodzcow. Sg to hasta uznane przez Gracj¢ Kent i A.J. Rosanoffa za
najczesciej wystepujace w potocznym jezyku angielskim (Kurcz 1967). Nie jest to bez znaczenia,
gdyz wlasnie takie stowa beda mialy najsilniejsze powiazania z innymi leksemami. To wlasnie na
tej zasadzie buduje si¢ normy skojarzeniowe dla okreslonych grup osob. Tym lepiej
odzwierciedlaja one pewne okreslone tendencje pojawiajace si¢ czy zanikajace w jezyku, im
wigksza jest proba takiego testu. Bardzo wazne jest rowniez okreslenie cech wiasciwych dla takiej
grupy. Nalezy wigc spodziewac si¢ r6znych wynikoéw dla grup dzieci i dorostych, a w przypadku
tych ostatnich réwniez takie czynniki jak wiek, wyksztatcenie, czy pochodzenie maja wplyw na
rodzaj reakcji (Ciechanowicz 1975).

Skojarzenie swobodne to polaczenie miedzy wyrazami (leksemami) na podstawie
podobienstwa, kontrastu czy styczno$ci elementow jezykowych (Ciechanowicz 1975 za: Brown).
Niektore zrodta podaja, ze pokrewienstwo dwaéch leksemoéw moze by¢ wyznaczane przez czgstosé
wystepowania tych lekseméw w swoim sasiedztwie (Mikotajczak-Matyja 2004 za: Deese,
Hormann, Harley i in.). Sa to niektore z zatozen stosunkowo mtodego nurtu w psycholingwistyce
zwanego konekcjonizmem. Model dostepu leksykalnego, bedacy jego czeScia, opiera si¢ przede
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wszystkim na skojarzeniach (asocjacjach). Mowi sig o istnieniu tzw. weztow (nodes) i tukow
(Waring 1996). System leksykalny w zalozeniach tego modelu jest struktura sktadajaca sig z wielu
polaczen miedzy weztami. Model ten zaklada istnienie pod-sieci, ktére razem tworza cato$¢
stownika umystowego (Gleason, Ratner 2005). I tak, pewna czgs¢ struktury leksykonu
odpowiedzialna jest za aktywno$¢ weztow zwiazanych z ksztattem fonologicznym, aktywacja
innych powoduje powiazanie ze znaczeniem, jeszcze inna odpowiedzialna jest za powiazania
danego leksemu z innymi leksemami, itd. System ten pozwala na magazynowanie informacji
réznego typu w taki sposob, by ich przywotanie nie wiazato si¢ z duza utrata czasu. Leksemy, ktore
uzywane sa czgsciej — przez wzglad na wystgpowanie w réznych kontekstach — maja zwykle
bardzo gegsta sie¢ potaczen z innymi weztami. Na te leksemy, ktore uzywane sa rzadziej czas
reakcji jest zdecydowanie dluzszy, poniewaz dostgp do nich jest mozliwy tylko dzigki ograniczonej
liczbie potaczen. Wspomniana tu ilo$¢ potaczen stanowi¢ tez bedzie o wiedzy jednostki dotyczacej
danego leksemu — im potaczen jest wigcej, tym wiedza jest obszerniejsza, a czas jej
przechowywania (w pamigci LTM) jest dtuzszy (Waring 1996).

Analiza badan opierajacych si¢ na skojarzeniach swobodnych moze dotyczy¢ trzech
podstawowych zagadnien: czesto$ci (powszechnosci) reakcji, czasu reakcji oraz klasyfikacji
skojarzen (Ciechanowicz 1975). Jezeli za$ chodzi o skojarzenia o0s6b dwujezycznych, mozna
moéwié o porownaniu wynikow takiego testu przeprowadzonego w dwoch wersjach jezykowych.

Obecnie, badania asocjacyjne sa wiarygodna metoda badawcza. Istnieje wiele publikacji
opierajacych si¢ na tego typu badaniach, a ktore dotycza wilasnie norm skojarzeniowych i ich
znaczenia dla badania rozwoju jezykowego, zarowno w sensie nabywania jezyka przez jednostke
(ontogeneza), jak i jego filogenezy, czyli zmian nastepujacych wskutek rozwoju (ewolucji) jezyka
(por. Ciechanowicz 1975; Kurcz 1967; Rosenzweig 1961a).

2  Cel i metoda badan, material badawczy i respondenci

Jak juz wspomniano wcze$niej, badania asocjacyjne, szczegdlnie dotyczace duzych grup badanych,
dostarczaja informacji o normach skojarzeniowych. Jak wiadomo, normy takie moga ulegac
zmianom w czasie (w przypadku norm okreslanych dla jednego jezyka j (por. Kurcz 1967;
Rosenzweig 1961a). Co wigcej, wyznaczanie norm dla rdéznych jezykow daje mozliwosé
porownywania pewnych aspektow ich struktury. W ten sposob pojawiaja si¢ nowe mozliwosci
wykorzystania testow o charakterze psycholingwistycznym dla celow socjologicznych i
socjolingwistycznych, mianowicie badan podobienstw i réznic w postrzeganiu rzeczywistosci
poprzez jezyk w zaleznosci od kregu kulturowego czy pochodzenia osoby badanej. W przypadku
tego typu badan nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze nawet niewielkie rozbieznosci w
thumaczeniach tresci testu skojarzeniowego maja znaczacy wptyw na ich wyniki (Kurcz 1967).
Poza wyznaczaniem norm skojarzeniowych, niewatpliwa zaleta testow asocjacyjnych jest ich
wglad w strukture leksykonu umystowego. Testy tego typu pozwalaja ustali¢, przynajmniej do
pewnego stopnia, relacje, jakie zachodza miedzy poszczegbdlnymi leksemami, ich ,,utozenie” i
dostep leksykalny. Poza tym, jesli nauka jezyka L2 implikuje przyswojenie kultury obszaru, dla
ktorego ten jezyk jest rodzimy, nalezatoby rozwazy¢, czy osoby dwujezyczne (podobnie w
przypadku osob wielojezycznych) sa tez dwu (wielo-) kulturowe.

Ze wzgledu na swdj charakter, wyniki testow asocjacyjnych moga by¢ analizowane zaleznie
od potrzeb badacza. Przeprowadzone badania poswigcone zostaty skojarzeniom stownym osob
bilingwalnych w zakresie jezykow: polskiego (jezyk pierwszy, L1) oraz jezyka wiloskiego (L2).
Miaty one na celu ukazaé¢, w jakim stopniu zakres i charakter skojarzen w jezyku polskim, ustalone
na podstawie testow asocjacyjnych przeprowadzonych z udziatem opisanej nizej grupy studentow,
sa odzwierciedlone w analogicznych badaniach dla jgzyka wloskiego. Innymi stlowy: czy istnieja, a
jesli tak, to jakie, zaleznos$ci miedzy rodzajem skojarzen osob dwujezycznych w L1 i L2. Zajeto si¢
roOwniez zagadnieniem zwigzanym z dwukulturowoscia, tzn.: problemem uczenia si¢ (nabywania)
kultury obszaru jezykowego L2 wraz z uczeniem si¢ jezyka L2.

Materiat badawczy wykorzystany do eksperymentu zostal oparty czesciowo na liScie Kent-
Rosanoffa oraz stownictwie tematycznie zwigzanym z programem nauczania praktycznego jezyka
wloskiego na uniwersytetach w Poznaniu i w Warszawie. Zwrocono uwagg na to, aby ttumaczenia
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stow bodzcoéw byly jak najblizsze znaczeniowo w obu jezykach. Gotowa lista sktadata si¢ ze 108
stow-bodzcow. 56 haset zostato wybranych losowo z listy Kent-Rosanoffa:

ulica
ser
chleb
wysoKki
praca
gorzki
ziemia
ghadki
rados¢
cigzki
rzeka
pickny
okno
szorstki
ciemny
choroba
kobieta
gleboki
dom

tyton
zielony
marzy¢
wygoda
czarny
owoce
chtopak
czerwony
igla
miegkki
glodny
ktopot
powolny
ztos¢
krol
krotki
r¢ka
16zko
zimny

krzesto
70Mty
pamigd
szybki
miotek
rozkaz
ztodziej
muzyka
lew
dziecko
ocean
zdrowie
twardy
kapusta
pragnaé
motyl
pajak
niebieski

Druga czg$¢ listy stanowily 52 hasla zwiazane z dziedzinami omawianymi na praktycznych
zajeciach jezyka wloskiego: religia, narodem i polityka, architektura, kultura i sztuka, kuchnia,
cztowiekiem, otoczeniem i sportem. Wymienione tu kategorie opieraja si¢ na sylabusach zajec.
Celem uzycia tej listy bylo sprawdzenie, czy wyrazenia nalezace do jednej kategorii semantycznej
(np. powiazane z religia Iub sportem) beda wywotywaé podobne skojarzenia nabyte w procesie
przyswajania pewnego zakresu materialu. Poza tym, oparta na sylabusach lista wyrazen miata
dawa¢ gwarancje, ze sa one dobrze znane, a wigc maja silnie utrwalone skojarzenia (jesli nie
semantyczne, to kulturowe lub stereotypowe). Wybrane hasta-bodzce to:

religia

swiety

krzyz

aniot

grzech

niebo

narod i polityka
zjednoczony
narod
solidarnos¢
wojna

flaga

godto

granica
glosowaé
ojczyzna
terroryzm
architektura, kultura i
sztuka

reklama

telewizor
obraz
wystawa
most
sztuka
zabytek
rzezbié
kultura
gwiazda
kuchnia
piwo
jese
wino
pachnacy
kawa
makaron
woda
kolacja
czlowiek, otoczenie
ojciec
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rodzina
instynkt
ptec
ciato
sasiad
mitosé
wspoOlnie
drzwi
podtoga
stonce
sport
kibic
wynik
amator
gwizdaé
mistrz
pitkarz
wygrywac
pitka
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Warto doda¢, ze czgs¢ stownictwa listy Kent-Rosanoffa, a takze stownictwa opartego na tematyce
zaje¢ praktycznych z jezyka wloskiego pokrywaly sie ze soba. Wynika to z powszechnos$ci
stownictwa listy stow Kent-Rosanoffa, ktore w duzej mierze nalezy do podstawowego zasobu stéw
kazdego uzytkownika jezyka, w tym wypadku zaro6wno leksykonu jezyka L1, jak i L2.

Kolejnos¢ ulozenia haset w listach polskiej i wloskiej byta losowa i r6zna dla kazdej z list.
Miato to na celu uniknigcie pojawienia si¢ sytuacji, w ktorej badany odtwarzalby z pamigci uktad
poszczegdlnych bodzcow (fragmentow list), co mogltoby sprzyja¢ torowaniu (pomimo okoto
czterotygodniowej przerwy pomigdzy badaniami). Po przeprowadzeniu testow wypelione ankiety
dobrano w pary, tak, aby komplet taki zawsze byl autorstwa jednej i tej samej osoby.

W badaniach wzigli udzial studenci studiow dziennych trzeciego i piatego roku filologii
wloskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz studenci studiéw dziennych i
wieczorowych trzeciego roku filologii wloskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Okres nauki jezyka
wloskiego wynosit co najmniej trzy lata. Srednia wieku osob ankietowanych wynosita 23 lata.
Grupa ankietowanych osob, mimo ze skladata si¢ ze studentow dwoch uniwersytetow roéznych
miast, byla grupa dos¢ jednorodna. Oznacza to, ze w badaniach wzigli udziat studenci, a wigc
osoby charakteryzujace si¢ pewnym okreslonym zbiorem cech osobowych (mowa tutaj o
stereotypowym profilu studenta) oraz nalezace do okreslonego przedzialu wiekowego, ale co
wazniejsze — byli to studenci kierunku filologicznego. Jak wiadomo, charakter studiow
filologicznych opiera si¢ przede wszystkim na traktowaniu jezyka jako $rodka komunikacji, ktadac
szczeg6lny nacisk na jego rozwoj, w tym rozbudowanie stownika. Spodziewano si¢ zatem, ze
eksperyment skojarzeniowy przeprowadzony z udzialem takiej grupy respondentow bedzie
charakteryzowac sig szerokim zakresem reakcji leksykalnych.

Tabela 1. Zestawienie ilosciowe uzyskanego materiatu (ankiety w jezyku polskim i wloskim).

UAM
rok I1'i V uw - C
(tryb dzienny) rok I - <} s
(tryb dzienny i wieczorowy) S S ;
(Lista wloska: marzec / CBD 3 e
kwiecien 2006r.; (Lista wloska: maj 2006r; % 5
Lista polska: kwiecien / maj |Lista polska: czewiec 2006r.) - N
2006r.)
Lista
wloska 33 65 98
Lista 97 63 90
polska
Komplety 26 62 88 79 9

3 Analiza wynikow

Omawiane badania bazowaly przede wszystkim na zagadnieniach: dwujgzycznosci,
dwukulturowosci oraz teorii skojarzen ze szczegolnym naciskiem na teorig konekcjonistyczna.

3.1 Zestawienie uzyskanych wynikow

Tabela 2 zawiera istotna czg$¢ materiatu badawczego. Jest to zbior reakcji najczgstszych (tzw.
pierwszych rang, czyli reakcji dominujacych) w jezyku polskim i wloskim. Hasta przedstawiono
wedlug malejacych wartosci rangi pierwszej w liscie polskiej. Kursywa wyszczegdlniono te hasta,
ktore nie pochodza z listy Kent-Rosanoffa. Oznaczono brak reakcji jako mozliwa reakcje (po
wiosku: assente). Dodano rowniez polskie thumaczenia reakcji wtoskich.
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Tabela 2. Zbior reakcji najczestszych (ranga I).

Michalina Lach, Michat Nowak: Skojarzenia stowne 0s6b dwujezycznych

Lp. I ranga w jezyku polskim |I ranga w jezyku wloskim

1. chtopak / ragazzo dziewczyna ragazza / dziewczyna
40 (45,45%) 26 (29,55%)

2. tyton / tabacco papieros(y) sigaretta / papieros(y)
40 (45,45%) 24 (27,27%)

3. wspolnie / insieme razem coppia / para
39 (44,32%) 11 (12,5%)

4, miotek / martello gwozdz(ie) chiodo / gwo6zdz(ie)
36 (40,91%) 23 (26,14%)

5. most / ponte rzeka fiume / rzeka
35 (39,77%) 42 (47,73%)

6. igla / ago (2)(i) nitka filo / nitka
34 (38,64%) 40 (45,45%)

7. godto / emblema orzet segno / znak
33 (37,5%) 22 (25%)

8. powolny / lento z0tw lumaca / §limak
33 (37,5%) 30 (34.09%)

9. niebieski / blu niebo cielo / niebo
32 (36,36%) 35 (39,77%)

10. pachnacy / odoroso kwiat(y) profumo / zapach
32 (36,36%) 30 (34.09%)

11. gwiazda / stella niebo cielo / niebo
31 (35,23%) 45 (51,14%)

12. ktopot / guaio problem problema / problem
31 (35,23%) 33 (37,5%)

13. pteé¢ / sesso kobieta piacere / przyjemno$é
31 (35,28%) 18 (20,45%)

14. glosowac / votare wybory elezioni / wybory
30 (34,09%) 32 (36,36%)

15. krotki / corto dhugi lungo / dhugi
30 (34,09%) 23 (26,14%)

16. reka / mano noga dito / palec
30 (34,09%) 17 (19,32%)

17. gorzki / amaro smak dolce / stodki
29 (32, 95%) 19 (21,6%)

18. zjednoczony / unito stan(y) insieme / wspolnie
29 (32, 95%) 12 (13,64%)

19. ojciec / padre matka madre / matka
28 (31, 82%) 37 (42,01%)

20. wysoki / alto niski basso / niski
28 (31, 82%) 21 (23,86%)

21. solidarno$¢ / solidarieta Walesa amica / przyjaciotka
27 (30,68%) 8 (9,09%)

22, wystawa / mostra obraz(y) (-6w) quadro / obraz(y) (-6w)
26 (29,55%) 21 (23,86%)

23. rozkaz / comando wojsko ordine / porzadek
25 (28,41%) 20 (22,73%)

24, marzy¢ / sognare $nié dormire / spa¢
24 (27,27%) 17 (19, 32%)
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25. ojczyzna / patria Polska Polonia / Polska
24 (27,27%) 28 (31, 82%)
26. pitka / palla nozna calcio / pitka nozna
24 (27,27%) 18 (20,45%)
217. zielony / verde trawa erba / trawa
24 (27,27%) 25 (28,41%)
28. zimny / freddo lod inverno / zima
24 (27,27%) 39 (44,32%)
29. czarny / nero kot bianco / biaty
23 (26,14%) 26 (29,55%)
30. niebo / cielo chmura(y) azzuro / lazurowy
23 (26,14%) 18 (20,45%)
31. wojna / guerra (i) pokoj pace / pokoj
23 (26,14%) 11 (12,5%)
32. kibic / tifoso mecz calcio / pitka nozna
22 (25%) 33 (37,5%)
33. kobieta / donna mezczyzna uomo / me¢zczyzna
22 (25%) 28 (31, 82%)
34. krzyz / croce kos$ciot chiesa / ko$ciot
22 (25%) 24 (27,27%)
35. makaron / pasta Wiochy mangiare / je§é
22 (25%) 12 (13,64%)
36. aniot / angelo stroz bianco / biaty
21 (23,86%) 11 (12,5%)
37. kolacja / cena (przy) $wieca (e) (ach) mangiare / jes¢
21 (23,86%) 13 (14,77%)
38. mistrz / campione (i) Matgorzata gara / wyscig
21 (23,86%) 11 (12,5%)
39. obraz / quadro rama(y) arte / sztuka
21 (23,86%) 18 (20,45%)
40. reklama / pubblicita telewizja TVI/TV
21 (23, 86%) 16 (18,18%)
41. z6tty / giallo stonce sole / stonce
21 (23, 86%) 22 (25%)
42, pragnac / desiderare chcieé volere / chcie¢
20 (22,73%) 16 (18,18%)
43. rados$¢ / gioia usmiech felicita / szczg$cie
20 (22,73%) 16 (18,18%)
44. szybki / veloce samochod macchina / samochdd
20 (22,73%) 31 (35,23%)
45, dom / casa rodzina famiglia / rodzina
19 (21, 6%) 25 (28,41%)
46. rodzina / famiglia dom amore / mito$¢
19 (21,6%) 12 (13,64%)
47. ser / formaggio 760ty Parmiggiano / Parmezan
19 (21,6%) 10 (11,36%)
48. krol / re krolowa regina / krolowa
18 (20,45%) 26 (29,55%)
49. lew / leone krol re / krol
18 (20,45%) 15 (17,05%)
50. 16zko / letto sen dormire / spac
18 (20,45%) 26 (29,55%)
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esame, effetto / egzamin,

51. wynik / risultato mecz(u) ofekt
18 (20,45%) 12 (13,64%)
52. ciemny / scuro jasny chiaro / jasny
17 (19, 32%) 18 (20,45%)
53. okno / finestra widok aperta / otwarty
17 (19,32%) 13 (14,77%)
54. telewizor / televisore film film / film
17 (19,32%) 14 (15,91%)
55. zabytek / monumento zamek storia / historia
17 (19,32%) 11 (12,5%)
56. gleboki / profondo dot mare / morze
16 (18,18%) 20 (22,73%)
57. kultura / cultura sztuka arte / sztuka
16 (18,18%) 17 (19,32%)
58. pitkarz / calciatore mecz palla / pitka
16 (18,18%) 9 (10,23%)
59. rzeka / fiume woda acqua / woda
16 (18,18%) 19 (21, 6%)
60. czerwony / rosso krew Sangue, fupcp f krew,
ogien
15 (17,05%) 11 (12,5%)
61. glodny / affamato (jak) wilk fame / gtod
15 (17,05%) 9 (10,23%)
62. granica / frontiera panstwo (a) paese / panstwo
15 (17,05%) 10 (11,36%)
63. ocean / oceano woda mare / morze
15 (17,05%) 26 (29,55%)
64. wino / vino czerwony rosso / czerwony
15 (17,05%) 21 (23, 86%)
65. wygoda / comodita fotel poltrona / fotel
15 (17,05%) 16 (18,18%)
66. ghadki / liscio skora capelli / wlosy
14 (15,91%) 21 (23, 86%)
67. jes¢ | mangiare pi¢ bere / pi¢
14 (15, 91%) 13 (14,77%)
68. krzesto / sedia stot tavolo / stot
14 (15,91%) 13 (14,77%)
69. twardy / duro migkki, kamien lavoro / praca
14 (15, 91%) 13 (14,77%)
70. ulica / strada dom(y) macchina / samochod
14 (15, 91%) 15 (17,05%)
71. wygrywac / vincere przegrywac gara / wyScig
14 (15, 9%) 10 (11,36%)
72. cigzki / pesante lekki valigia / walizka
13 (14,77%) 14 (15, 9%)
stadio, treno, assente /
73. gwizdac / fischiare mecz stadion, pociag, brak
reakcji
13 (14,77%) 5 (5,68%)
74. nar6d / nazione Polska popolo / naréd
13 (14,77%) 13 (14,77%)
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caldo, spiaggia / goracy,

75. stonce / sole ciepto .
plaza
13 (14,77%) 13 (14,77%)
76. sztuka / arte obraz(y) quadro / obraz
13 (14,77%) 11 (12,5%)
77. chleb / pane masto cibo / jedzenie
12 (13,64%) 15 (17,05%)
78. pajak / ragno sie¢ paura / strach
12 (13,64%) 15 (17,05%)
79. praca / lavoro pieniadze soldi / pieniadze
12 (13,64%) 13 (14,77%)
80. rzezbié / scolpire sztuka assente / brak reakcji
12 (13,64%) 15 (17,05%)
81. zdrowie / salute choroba malattia / choroba
12 (13, 64%) 10 (11,36%)
82. instynkt / istinto nagi animale / zwierze
11 (12,5%) 17 (19,32%)
83. miekki / morbido poduszka duro, cuscino / twardy,
poduszka
11 (12,5%) 10 (11,36%)
84. owoce / frutta warzywa mela / jabtko
11 (12,5%) 20 (22,73%)
85. szorstki / ruvido ghadki assente / brak reakcji
11 (12,5%) 22 (25%)
86. Swiety / santo Mikotaj ;f;ﬁ{oo%aa%alf(?l')%
11 (12,5%) 12 (13,64%)
87. choroba / malattia bol morte / $mier¢
10 (11,36%) 9 (10,23%)
88. drzwi / porta dom casa / dom
10 (11,36%) 23 (26,14%)
89. flaga / bandiera maszt paese / panstwo
10 (11,36%) 12 (13, 64%)
90. pigkny / bello brzydki brutto / brzydki
10 (11,36%) 21 (23, 86%)
91. ciato / corpo obce umano / ludzki
9 (10,23%) 19 (21, 6%)
92. kawa / caffé herbata, czarna(y) espresso / espresso
9 (10,23%) 18 (20,45%)
93. mito$¢ / amore szczescie felicita / szczedcie
9 (10,23%) 16 (18,18%)
94. pamig¢ / memoria wspomnienie(a) ricordi / wspomnienie(a)
9 (10,23%) 10 (11,36%)
95. podloga / pavimento deska(i), parkiet legno / drewno
9 (10,23%) 9 (10,23%)
96. ztodziej / ladro kradziez rubare / kras¢
9 (10,23%) 17 (19,32%)
97. 710$¢ / rabbia gniew furia/ v&./sc1ek’1,o 3¢
nami€tnosc
9 (10,23%) 8 (9,09%)
. . piccolo, madre / mate,
98. dziecko / bambino mate matka
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8 (9,09%) 11 (12,5%)
99. grzech / peccato pierworodny religione / religia
8 (9,09%) 12 (13, 64%)
100. kapusta / cavolo bigos verdura / warzywo
8 (9,09%) 11 (12,5%)
101. muzyka / musica relaks radio, placere /’I‘:’;ldIO,
przyjemnosc
8 (9,09%) 7 (7,95%)
. . bicchiere, pub /
102. piwo / birra kufel kieliszek/szklarrlwka, pub
8 (9,09%) 7 (7,95%)
103. terroryzm / terrorismo strach, USA pericolo / zagrozenie
8 (9,09%) 39 (44,32%)
104. ziemia / terra niebo, okragta cielo, pianeta /niebo,
planeta
8 (9,1%) 6 (6,82%)
105. motyl / farfalla wiosha pasta, estalgez[é makaron,
7 (7,95%) 9 (10,23%)
106. sasiad / vicino dom lontano / daleko
7 (7,95%) 31 (35,23%)
107. woda / acqua zycie, pragnienie mare / morze
7 (7,95%) 13 (14,77%)
108. amator / dilettante hobby, Kieslowski, aktor | assente / brak reakcji
4 (4,55%) 18 (20,45%)

3.2 Relacje paradygmatyczne i syntagmatyczne

Dokonano charakterystyki uzyskanych haset w randze pierwszej list polskiej i wloskiej ze wzgledu
na relacje leksykalne zachodzace migdzy bodzcem a reakcja.

Relacje leksykalne podzielono na dwa zasadnicze rodzaje: relacje syntagmatyczne i relacje
paradygmatyczne (meronimia, holonimia, hiperonimia, hiponimia, kohiponimia, synonimia, relacje
opozycji — antonimia i komplenimia za: Miller, Beckwith, Fellbaum, Gross, Miller 1993;
Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982; Lyons 1984; Derwojedowa, Karas, Kopcinska 2005).
Podzial ograniczono do ww. kategorii. Mial on gléwnie za zadanie rzuci¢ §wiatlo na powszechnos¢
wystepowania relacji syntagmatycznych i paradygmatycznych podczas udzielania odpowiedzi w
jezyku polskim i jgzyku wloskim, bez szczegdélowego rozpatrywania rodzajow relacji.

Jesli migdzy bodzcem a reakcja nie zachodzila zadna relacja leksykalna z wymienionych
powyzej, klasyfikowano taki przypadek jako: fraze¢ (jesli dana syntagma weszla juz do jezyka jako
stata struktura frazeologiczna), nazwe wlasna (zazwyczaj tytut jakiego$ dzieta czy nazwa
oficjalna), skojarzenie osobiste miedzy bodzcem a reakcja (opatrzone komentarzem).

Ponizsza tabela (nr 3) przedstawia wybrane przyktady bodzcow wraz z odpowiadajacymi im
reakcjami rangi [ z uwzglednieniem charakteryzujacych dang parg relacji leksykalnych badz
kategorii pozostatych, takich jak: fraza, nazwa wtasna, czy skojarzenie osobiste.

Tabela 3. Charakterystyka relacji.

. Reakcja — jezyk | Charakterystyka | Reakcja —jezyk | Charakterysytka
Bodziec - 7. ) )
polski relacji whoski relacji
. . ragazza .
chlopak / ragazzo dziewczyna komplenimia (dziewczyna) komplenimia
, . . sigaretta ..
tyton / tabacco papieros(y) meronimia (apieros) meronimia
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. - problema -
ktopot / guaio problem synonimia (problem) synonimia
profumo skojarzenie
pachnacy / odoroso kwiat(y) syntagma (perfumy, Jarz
osobiste
zapach)
reka / mano noga kohiponimia dito (palec) holonimia
aniot / angelo stroz fraza bianco (biaty) syntagma
makaron / pasta Wiochy nazwa wlasna | mangiare (je$¢) syntagma
cigzki / pesante lekki antonimia valigia (walizka) syntagma
owoce / frutta warzywa kohiponimia mela (jabtko) hiperonimia
. L verdura L
kapusta / cavolo bigos meronimia hiponimia
(warzywo)

Liczba relacji typu syntagmatycznego w jezyku polskim wyniosta 23, w jezyku wiloskim 22,
podczas gdy liczba relacji paradygmatycznych wynosita odpowiednio 36 i 42 dla jezyka polskiego
1 wloskiego.

Tabela nr 4 przedstawia szczegdtowe dane dotyczace liczby wystapien poszczegodlnych relacji
lub ich braku w randze pierwszej list polskiej i whoskiej (w nawiasach podano procentowy udziat
tych relacji lub ich braku w puli udzielonych reakcji w kazdym z jezykow). Dla 88 bodzcow
polskich uzyskano 116 reakcji dominujacych (np. na bodziec ,kawa” uzyskane reakcje
dominujace: ,,herbata” i ,,czarna(y)” charakteryzowaly si¢ taka sama liczba wystapien w ankietach)
oraz dla 88 bodzcow wioskich — 120 reakcji dominujacych.

Tabela 4. Liczby i wartosci procentowe poszczegolnych typow reakcji.

JEZYK POLSKI JEZYK WLOSKI
RELACJE
SYNTAGMATYCZNE 23 (19,83%) 22 (18,3%)
RELACIJE 0 0
PARADYGMATYCZNE 36 (31,03%) 42 (35%)
meronimia 3 (2,59%) 3 (2,5%)
holonimia 6 (5,17%) 4 (3,33%)
hiperonimia 2 (1,72%) 3 (2,5%)
hiponimia 0 (0%) 4 (3,33%)
kohiponimia 5 (4,31%) 3 (2,5%)
synonimia 6 (5,17%) 9 (7,5%)
antonimia 10 (8,62%) 12 (10%)
komplenimia 4 (3,45%) 4 (3,33%)
BRAK RELACII 0 0
LEKSYKALNEJ 57 (49,14%) 56 (46,67%)
RAZEM 116 (100%) 120 (100%)

Ogotem, w kazdej z list wigkszo$¢ relacji miedzy bodzcem a reakcja nalezy do grupy relacji
paradygmatycznych, czyli reakcje skojarzeniowe sa homogeniczne z hastem. Jest to typowe dla
reakcji skojarzeniowych uzyskanych od oséb dorostych (por. Ciechanowicz 1975: 530). Sposrod
wszystkich relacji paradygmatycznych migdzy bodZzcem a reakcja najczgSciej wystgpuje w obu
listach relacja opozycji (antonimia i komplenimia). Jest to rowniez wynik typowy dla badan nad
skojarzeniami werbalnymi osob dorostych (por. Ciechanowicz 1975: 530).

W obu jezykach zaobserwowano przewage tendencji paradygmatycznej wobec tendencji
syntagmatycznej, odpowiednio w jezyku polskim i wloskim - 36 : 23 oraz 42 : 22. Wydaje sig, ze
rezultat ten potwierdza stala tendencje wystepujaca w badaniach skojarzen stownych w wielu
jezykach (por. Kurcz 1967b: 264). Majac jednak na uwadze mozliwe rozbieznosci w ustalaniu
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kryteriow podzialu relacji podczas interpretacji wynikéw réznych badan skojarzen stownych,
nalezy liczy¢ si¢ z brakiem mozliwosci ogdlnego i miarodajnego porownania sity tendencji jednego
rodzaju relacji.

Co wigcej, jezyk polski jako jezyk syntetyczny sprzyja tworzeniu potaczen
syntagmatycznych. Potaczenia te to zazwyczaj mniej lub bardziej utarte okreslenia (por. Kurcz
1967b: 265). Mozna by si¢ spodziewaé, ze respondenci bedacy moéwcami natywnymi jezyka
polskiego, obcujacymi stale z tym jezykiem i kultura polska, podczas podawania reakcji stownych
w L1 wykaza silng tendencje¢ syntagmatyczng. Zaobserwowano 23 takie potaczenia. W poréwnaniu
z wynikami listy wloskiej, rezultat ten nie wydaje si¢ jednak znaczacy. Wydawatoby si¢ bowiem,
ze wsrdéd wynikow listy w jezyku wloskim, ze wzgledu na mniej rozbudowana fleksje 1 bardziej
analityczny charakter jgzyka, polaczen syntagmatycznych bedzie mniej. Odnotowano 22 takie
polaczenia, czyli o jedno mniej niz w przypadku listy polskiej. Podobnie wyglada r6znica wynikow
klasyfikowanych jako brak relacji leksykalnej w obu jezykach. Jak juz wspomniano, za takie
uwazano frazy (potoczne stale wyrazenia), nazwy wiasne (tytuly utworow, tytuly osob) oraz
skojarzenia osobiste. W jezyku polskim uzyskano 57 takich przypadkow, a w jezyku wloskim 56.

Nalezy jednak dodaé, ze wszelkie porownania liczbowe relacji leksykalnych w L1 i L2 w
omawianych badaniach pozwalaja tylko na ogdlne zarysowanie problematyki i przyjrzenie sig
charakterowi wystepujacych relacji. Jest to spowodowane przede wszystkim liczebno$cia proby
respondentéw (88 o0sob), jak rowniez specyficznym charakterem badan skojarzen werbalnych, w
ktorych respondentami sa osoby dwujezyczne, czyli méwcey natywni tylko jednego z jezykow, w
ktorych badania zostaly przeprowadzone.

3.3 Interpretacja wynikéw w aspekcie dwujezycznos$ci i dwukulturowosci

Posrod reakeji dominujacych (ranga I) w jezyku polskim i jezyku wtoskim zgodnych byto 46, co
stanowi 42,6 % wszystkich haset w randze 1. (Za zgodne semantycznie uwazano takie, ktdre
pojawily si¢ w I randze kazdej z list mimo istnienia badZz braku w reakcji drugiego jezyka:
przyimka, spojnika badz tej samej liczby. Ponadto za takie same hasla w niniejszym poréwnaniu
uznano reakcje ,,nozna” / ,,calcio” (w thumaczeniu: pitka nozna) na bodzce ,,pitka” / ,,palla”.

Zestawienie zgodnych reakcji dominujacych w obu jezykach wykazato, ze 18 bodzcow
opartych na programie nauczania j¢zyka wloskiego w obu jezykach dato taka sama reakcjg
skojarzeniowa. Stanowi to 34, 62% reakcji dominujacych w jezyku polskim i jezyku wloskim na
wszystkie bodzce sugerowane przez program nauczania. Pozostale 28 zgodnych par bodzcow i
podanych haset (bodziec — reakcja w j. polskim oraz bodziec — reakcja w j. wloskim) stanowi 50%
odpowiedzi na bodzce z listy Kent-Rosanoffa.

Kurcz (1967b, s. 257) pisze, ze ,,0koto potowy pierwszych najczestszych skojarzen w roznych
jezykach jest rownowazna tlumaczeniowo pod wzgledem znaczenia”. Twierdzenie to jest
wysunigte na podstawie prac porownawczych opartych na powszechnos$ci skojarzen stownych na
bodzce listy Kent-Rosanoffa wsrdd réznojezycznych grup respondentéw. Podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku omawianych tu badan mimo faktu, ze ci sami respondenci udzielali
odpowiedzi w dwodch znanych sobie jezykach — L1 1 L2, a nie wylacznie w jezyku pierwszym.
Potowa pierwszych najczestszych skojarzen na bodzce listy Kent-Rosanoffa byla zgodna
thumaczeniowo w jezyku polskim i wloskim.

Wziawszy pod uwage specyfike stownictwa opartego na programie nauczania, wyniki nie
wydaja si¢ zaskakujace, przeciwnie, zdaja si¢ potwierdza¢ wstepne przypuszczenia. Powszechno$¢
stownictwa listy Kent-Rosanoffa prowadzi do uzyskania takich samych najczgstszych reakcji w
obu jezykach (na potowg bodzcow), podczas gdy stownictwo dotyczace poszczegolnych dziedzin
zycia, jak rowniez charakteryzujace si¢ bogatsza tre$cia semantyczna, dato tylko jedna trzecia
zgodnych odpowiedzi w randze pierwszej. Wynik ten sugeruje, ze bodzce te postrzegane mogly
by¢ bardziej kulturowo, znaczy to, ze reakcja stowna uzalezniona byta silniej od jezyka i kultury
kraju jezyka, ktory byl w danej chwili uzywany. BodZce oparte na programie nauczania, jako
bardziej szczegétowe, sa rowniez mniej powszechnie uzywane niz te z listy Kent-Rosanoffa.
Uzasadniony wydaje si¢ zatem wniosek, ze bodzce rzadziej spotykane i 0 mniejszym zakresie
oznaczania prowadza do reakcji nacechowanych kulturowo, czyli do rozbiezno$ci migdzy
reakcjami stownymi w réznych jezykach.
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Ranga pierwsza jako zbior reakcji najczgstszych stanowi dobry materiat do analizy
potencjalnych roznic w postrzeganiu rzeczywistosci wyptywajacych z uzycia innego jezyka.
Udzielenie odpowiedzi nacechowanych kulturowo zdeterminowane byto jezykiem, w ktorym byty
one podawane. Nacechowanie to bylo na tyle silne, Ze mimo swojej specyfiki byly one najczgstsza
reakcja respondentow na dany bodziec. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze respondentami byty
osoby dwujezyczne, a zatem, gldéwnie poprzez nauke jezyka drugiego, byly one wystawione na
dziatanie pewnych czynnikow kulturowych, ktére mogly wpltynaé na ich stereotypy skojarzeniowe
w L2.

Ponizej, spos$rod reakcji rangi I wybrano te, ktére S$wiadczy¢é moga o uzaleznieniu
postrzegania $wiata zewnetrznego od jezyka uzywanego przez méwce w danej chwili. )Opisywane
badania zostaly przeprowadzone z udziatem studentéow filologii wloskiej. A zatem zaréwno ich
wiek, do§wiadczenia, jak i zainteresowania znalazty odbicie w podawanych przez nich reakcjach
na bodzce stowne. Tabela 5 (oraz kolejne) zbudowana jest z trzech kolumn, z ktorych pierwsza
zawiera bodziec polski i jego thumaczenie wloskie, a kolejne dwie - reakcje dominujace na dane
bodzce.

Tabela 5. Wybrane pary bodziec — reakcja dla obu jezykow.

ser / formaggio (1) 70ty Parmiggiano / Parmezan
gleboki / profondo (2) dot mare / morze
chleb / pane (3) masto cibo / jedzenie
kapusta / cavolo (4) bigos verdura / warzywo
woda / acqua(5) zycie, pragnienie mare / morze
kawa / caffé (6) herbata, czarna(y) espresso / espresso
stonce / sole (7) ciepto caldo, splaggla / goracy,
plaza
wynik / risultato (8) mecz(u) esame, eTTEllo / egzamin,

Na bodziec ,,ser / formaggio” (1) reagowano typowym dla kultury i jezyka polskiego skojarzeniem
,Z0lty”, jako Zze w kulturze polskiej nie przywiazuje si¢ duzej wagi do nazw typoéw sera.
Najczestsza reakcja w jezyku wloskim natomiast byl wlasnie typ sera ‘Parmiggiano’. Reakcja ta
jest wysoce nieprawdopodobna w przypadku jezyka polskiego.

,,Gteboki / profondo” (2) w jezyku polskim wywoluje ogolne skojarzenie ,,dot”, podczas gdy
w jezyku wiloskim reakcja bylo ,,mare” (morze), ktore posiada silne znaczenie dla kultury i
polozenia geograficznego Wioch. Podobnie bodziec ,,acqua” (5) (woda) w jezyku wloskim kojarzy
si¢ najsilniej z ,,mare”, w przeciwienstwie do jezyka polskiego, gdzie ,,woda” utozsamiana jest
glownie z ,,zyciem, pragnieniem”.

,»Chleb” (3) z ,mastem” stanowi charakterystyczny przyktad stereotypowego $niadania
polskiego. Natomiast w kulturze wtoskiej ,,pane” (chleb) czgsto stanowi dodatek do obiadu, a
jednoczesnie zdaje si¢ nie mie¢ tak silnie utrwalonej pozycji w kuchni wloskiej, dlatego kojarzony
jest ogolnie jako ,,jedzenie”.

»Kapusta” (4) jest glownym sktadnikiem typowego dania kuchni polskiej — ,,bigosu”, podczas
gdy w kulturze wloskiej stanowi przyktad warzywa. (,,Bigos” nie znajduje réwniez swojego
bezposredniego ekwiwalentu tlumaczeniowego w jezyku wiloskim. Wg Podrecznego stownika
polsko-wtoskiego (2001) ,,bigos” to ,,piatto di crauti e pezzi di salsicce”, czyli ,,danie z kapusty i
kawatkow kietbasy”. Warto jednak zauwazy¢, ze ,,bigos” pojawia si¢ jako reakcja indywidualna na
bodziec ,,cavolo” listy wloskiej).

»Kawa” (6) w jezyku polskim nasuwa skojarzenie innego napoju — ,herbaty”. W Polsce
gospodarz czgsto zadaje gosciom pytanie ,.kawa czy herbata?”. Co wigcej, ,,Kawa czy herbata” jest
nazwa programu w Telewizji Polskiej. W Polsce dzieli si¢ roéwniez kawe na czarna i biala (z
mlekiem). Natomiast w jezyku wloskim 1 w kulturze Wtoch wystepuje duzo bardziej szczegdtowy
podzial na typy kawy, z czego ,.espresso” jest chyba najbardziej popularnym i utozsamianym z
Wilochami.
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Bodziec ,,stonce” (7) w randze pierwszej listy polskiej przywodzi na mysl jedynie zwiazang z
nim cechg ,,ciepta”. Uzycie jezyka wloskiego sugeruje spojrzenie na bodziec przez pryzmat kultury
wloskiej i1 klimatu tego obszaru jezykowego, co w rezultacie daje reakcje dominujace ,,caldo”
(goracy) i ,,spiaggia” (plaza).

Innym ciekawym przykladem ro6znic, tym razem uzaleznionych od sytuacji zyciowej
respondentdéw, jest bodziec ,,wynik / risultato” (8) i reakcje rangi pierwszej w jezyku polskim i
wloskim. Tak jak w pierwszym z nich reakcjq jest ,,mecz(u)”, tak w drugim jezyku reakcjami
najpowszechniejszymi sa ,,esame” (egzamin) oraz ,efetto” (efekt). Powodem tego moze by¢
doswiadczenie studentow, ktorzy zdajac egzaminy w jezyku wloskim i dazac do uzyskania
najlepszych efektow na studiach, kojarza bodziec ,risultato” wtasnie z wtasna nauka na uczelni.

3.4 Wystepowanie nazw wlasnych

Ponizsza tabela (Tabela 6) pokazuje, dla jakich haset odpowiedzi o randze I stanowia nazwy
wlasne. Co ciekawe, nazwy wlasne pojawiaja si¢ wytacznie jako reakcje na hasta-bodzce oparte na
programie nauczania jezyka wloskiego. W zalozeniu, sa to bodzce mniej powszechne, a
jednoczesnie silniej nacechowane kulturowo.

Tabela 6. Nazwy wilasne.

ojczyzna / patria Polska Polonia / Polska
nardd / nazione Polska popolo / narod
solidarnos$¢ / solidarieta Walesa amica / przyjaciotka
makaron / pasta Wiochy mangiare / jes¢
§wicty / santo Mikolaj subito, %a;;)aiég('?'}{% predko,
terroryzm / terrorismo strach, USA pericolo / zagrozenie
amator / dilettante hobby, Kieslowski, aktor assente / brak reakcji
instynkt / istinto nagi animale / zwierzg
mistrz / campione (i) Matgorzata gara / wysScig
wojna / guerra (i) pokoj pace / pokdj

Co ciekawe, nazwy wlasne rzadko wystgpowaty jako reakcje na dany bodziec zardéwno w jezyku
polskim jak i w jezyku wloskim. Swiadczy to o silnej zaleznosci danej reakcji od uzywanego
jezyka. W randze pierwszej nie bylo sytuacji, w ktorej nazwa wlasna wystapitaby jako reakcja na
dany bodziec w jezyku wloskim, a jednocze$nie nie pojawitaby si¢ w reakcji na odpowiadajacy mu
bodziec polski.

Przedstawione pokrotce wyniki ankiet sugeruja istnienie wspomnianego wyzej zjawiska
Cultural Frame Switching, jako zZe jezyk uzywany przez respondentow (L1 badz L2) wptywat na
przywotanie wtasciwych kulturze danego jezyka skojarzen, wartosci czy wspomnien. Z pewnoscia
duza zastuge w uzyskaniu takiego wyniku mozna przypisa¢ ksztatceniu kulturowemu niezbednemu
na studiach jezykowych, gdzie celem jest osiagnigcie biegtosci w jezyku obcym (L2), jak réwniez
uzyskanie rzetelnej i szerokiej wiedzy na temat obcej kultury (LC2).

3.5 Interpretacja wynikow w aspekcie leksykonu umystowego

Nalezy zaznaczy¢, ze tak jak skojarzenia nalezace do najwyzszych rang (najczgstsze) moga
stanowi¢ o pewnych tendencjach, schematach czy normach asocjacyjnych, analiza wynikow badan
poswigconych dostepowi leksykalnemu skupia si¢ na nieco innym aspekcie takich eksperymentow.
Reakcje zawierajace si¢ w pierwszych rangach moga $wiadczy¢ o ogélnym charakterze reakcji dla
danej grupy, niejako o jej profilu. Natomiast reakcje indywidualne, jak rowniez te mieszczace si¢ w
nizszych rangach — bardzo czgsto charakteryzujace si¢ oryginalnoscia — sugeruja istnienie wielu
rodzajow polaczen wyrazowych. A wigc nie tylko takich, ktére opieraja si¢ na relacjach
leksykalnych, ale rowniez takich, ktore moga tworzy¢ zwiazki jedynie w sferze pojeciowej, na
poziomie znaczen. Zagadnienie to staje si¢ znacznie bardziej ztozone w przypadku skojarzen osoby
dwujgzycznej, szczeg6lnie w zakresie skojarzen w L2. Mowi si¢ tutaj o leksykonie osoby
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dwujezycznej, czyli o leksykonie o wigkszej objgtosci — bo zawierajacej dodatkowy zbior
leksemow odnoszacych sie¢ do juz istniejacych znaczen. Co wiecej, jak wiadomo, w przypadku
dwujezycznosci mozna moéwi¢ o istnieniu szerszego niz w przypadku osob jednojezycznych
systemu poje¢. Niewatpliwym tego przyktadem sa te hasta z listy, ktdérych znaczenia nieco r6znia
si¢ w obydwu jezykach. Tym niemniej, hasta te pozostaja najblizszymi odpowiednikami. Przyktady
takie jak: ,sasiad” (it: ,,vicino”), ,.kapusta” (it: ,.cavolo™), czy ,zotty” (it: ,,giallo”) stanowia
podbudowe twierdzen o dwdch poziomach: leksykalnym i znaczeniowym. Jak si¢ okazuje, roznice,
cho¢ nie tak wyraznie zarysowane jak w przypadku samej leksyki, pojawiaja si¢ roOwniez na
poziomie znaczeniowym. Stowo ,,vicino”, oprdcz polskiego ,,sasiad”, oznacza rowniez przystowek
,blisko”; ,,cavolo” jest wloskim odpowiednikiem nazwy warzywa, ale ma tez drugie znaczenie —
jest wiltoskim wulgaryzmem; natomiast wspomniany wczesniej ,.giallo” (wloski odpowiednik
nazwy koloru ,,z6lty”) jest czgdcia zwiazku frazeologicznego: ,.film giallo”, okreslanego w jezyku
polskim jako ,film grozy”. Roznice te nie pozostaja bez znaczenia dla mechanizméw
skojarzeniowych.

Kwestia poziomu znaczeniowego dotyczy roéwniez pewnego specyficznego typu relacji,
mianowicie: relacji meronimii (czastkowosci). W niniejszej pracy, relacja meronimii zostata
zaklasyfikowana do zbioru relacji leksykalnych (doktadniej: paradygmatycznych), a wigc
opierajacych si¢ przede wszystkim na zwiazkach w warstwie leksykalnej. Tymczasem, trudno jest
zaklasyfikowa¢ parg bodzcow podtoga — deski jako relacje czysto paradygmatyczna. Niewatpliwie
opiera si¢ ona rdwniez na polaczeniach spoza grupy relacji tego typu. Mamy tu do czynienia z
odwotaniem si¢ do definicji pojgcia ,,podtoga” (np. do faktu, ze nierzadko wykonana jest ona
wlasnie z desek), a wigc mowa tu o warstwie semantycznej — czyli relacji pomigdzy znakiem a
przedmiotem.

Wspomniany tu model konekcjonistyczny zaktada istnienie sieci potaczen migdzy
poszczegbdlnymi weztami taczac je w morfemy, sylaby, leksemy i inne jednostki sktadajace sig¢ na
caly system zwany leksykonem umystowym. Omawiane badania ukazuja, jak wiele z zatozen tego
nurtu znajduje swoje odniesienie w rzeczywistosci — mimo ze grupa osoéb badanych nie byta zbyt
liczna.

Zgodnie z zatozeniami konekcjonizmu, skojarzenia stowne sa tym silniej utrwalone w pamiegci
im wigksza jest grupa leksemow, z ktérymi si¢ one tacza. Innymi stowy, im wigcej jest réznych
mozliwych kontekstow, w ktorych dane stlowo moze wystapi¢, tym bardziej wzrasta
prawdopodobienstwo, ze leksem ten bedzie mial szerokie spektrum roznych asocjacji. Moze on
zatem by¢ okreslony mianem stowa potocznego, czgsto uzywanego, powszechnego. Wtasnie takie
wyrazy maja najwigcej skojarzen i dla takich wyrazow mozna spodziewac si¢ wystapienia zbioru
reakcji najczegstszych — zaleznie od charakteru grupy respondentoéw, ich kultury i subkultury, z
jakiej si¢ wywodza — charakteryzujacego si¢ pewnymi okreslonymi cechami.

Analiza rang pierwszych wynikéw omawianych w niniejszej publikacji badan — niezaleznie
od jezyka — dostarcza dodatkowych informacji na temat charakteru dostepu leksykalnego.
Wspomniane wczesniej zbiory par: bodziec — reakcja, ktore zostaty zakwalifikowane do grupy
»nieposiadajacej relacji leksykalnej” stanowia odpowiednio dla ankiet w jezyku polskim i wloskim:
49,14% 1 46,67% wszystkich reakcji z tej rangi. Jest to do$¢ znaczacy wynik (w obu przypadkach).
Swiadczy¢ on moze bowiem o wadze skojarzen opierajacych si¢ w gtéwnej mierze na potaczeniach
na poziomie znaczeniowym, popierajac tym samym tezg o sieci skojarzen rdéznego typu — w tym
rowniez tzw. ,,pod-sieci”. Nalezy tu przypomnie¢, ze model konekcjonistyczny zaktadat istnienie
polaczen nie tylko miedzy poszczegdlnymi jednostkami leksykonu umystowego, ale réwniez
migdzy calymi sieciami takich potaczen, a wigc zarowno migdzy catymi polami semantycznymi,
jak 1 miedzy tymi polami a sieciami odpowiedzialnymi za przenoszenie znaczen. Na tej podstawie
mozna wysuna¢ wniosek, ze mechanizmy skojarzeniowe nie opieraja sie tylko na jednym rodzaju
relacji. Przyktad stanowi¢ moga problematyczne w ocenie rodzaju relacji zwiazki frazeologiczne.
Moga one by¢ traktowane jako zbiory leksemow, ktore nabieraja zupeklnie innego znaczenia, jesli
zestawimy je w odpowiednie grupy (np. idiomy). Frazeologizmy moga by¢ rowniez traktowane
jako oddzielne, nieco wigksze, jednostki stownika umystowego. Mowa wigc tu o relacji bardzo
ztozonej, opartej zarowno na zwiazkach czysto leksykalnych, jak i na tych odwotujacych si¢ do
warstwy znaczeniowej.
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Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w przypadku skojarzen indywidualnych. Mowa tu zaréwno
o reakcjach pozostajacych w pewnym zwiazku semantycznym z samym bodzcem — niezaleznie od
tego, czy jest to relacja typu paradygmatycznego czy syntagmatycznego — jak i reakcjach
nalezacych do grupy bardzo oryginalnych, wyszukanych, np.: gtadki — jezioro, stonce — Kopernik,
istinto — Sharon Stone (instynkt — Sharon Stone), patria — bianco e rosso (ojczyzna — biaty i
czerwony). Istnieje kilka mozliwych wyjasnien pojawienia si¢ takich reakcji. Jednym z nich jest
zatozenie, ze respondent podajacy taka reakcj¢ nie kieruje si¢ swoim pierwszym wolnym
skojarzeniem i celowo podaje reakcj¢ bardziej wyszukana. Inng przyczyna moze by¢ fakt
posiadania przez respondenta pewnych osobistych przezy¢, ktore maja wptyw na reakcje na
okreslone bodzce — np. wspomnienia z dziecinstwa, ostatnio widziany film czy sytuacja z zycia
codziennego. Niezaleznie od przyczyn nalezy jednak zauwazy¢, ze reakcje te nie podlegaja
podziatom stricte jezykowym, a wigc sa za nie odpowiedzialne inne mechanizmy (polaczenia),
obejmujace poziom zaréwno leksykalny, jak i znaczeniowy.

Dodatkowo, w przypadku reakcji indywidualnych oraz tych z nizszych rang mamy do
czynienia ze zjawiskiem tzw. ‘clang-responses’, czyli reakcji zwiazanych z bodzcem jedynie na
podstawie podobienstwa fonetycznego. Jest to o tyle ciekawe, ze ankiety wypelniane byly na
zasadzie czytania hasta i wpisywania obok niego pierwszego skojarzenia. Swiadczy¢ to moze
zatem o przetwarzaniu bodzca nie tylko w zakresie jego cech semantycznych, ale rowniez jego
ksztattu fonetycznego. Przyktadami takich reakcji moga by¢: grzech — trzech, wojna — bogobojna,
stonice — konce, nazione — azione (nardéd — aktywnos$¢, dzialalnosc¢), emblema — problema (godto —
problem), letto — tetto (t6zko — dach). Wystapity one jednak niezwykle rzadko i w zblizonej liczbie
dla obu list. Mimo to, sugerowaé to moze istnienie takich polaczen miedzy leksemami, ktore
zwiazane sa tylko z ich ksztaltem fonetycznym. Co wigcej, potaczenia te — cho¢ rzadkie — sa
rowniez w jakim$ stopniu utrwalone, bo przeciez zostaly aktywowane stajac si¢ reakcjami na
bodzce werbalne.

4  Podsumowanie

Pomimo relatywnie niewielkiej grupy respondentéw, zaobserwowano pewne zalezno$ci migdzy
skojarzeniami w jezyku wloskim i w jezyku polskim. Grupe respondentéw stanowily osoby
pochodzenia polskiego, ktorych — domniemanym na podstawie kierunku studiéow — jezykiem L2
jest jezyk wtoski. Wyniki badan ukazaty zalezno$ci migdzy postrzeganiem $wiata przez pryzmat
zardwno jezyka ojczystego, jak i obcego. Otdz najczestsze skojarzenia dla obu jezykow na stowa-
bodzce bedace w wigkszosci bardzo $cistym ttumaczeniem okazaly si¢ bardzo zblizone — jezeli nie
byly to odpowiedniki, to na pewno miescity si¢ one w tym samym polu semantycznym. Rowniez
analiza reakcji indywidualnych potwierdzita te obserwacje — charakter grup reakcji indywidualnych
na poszczegdlne bodzce nie r6znit si¢ znacznie w obrebie obu jezykow.

Ponadto, reakcje na hasta dodatkowe ukazaty szereg zaleznosci miedzy nauka jezyka L2, a
nabywaniem kultury obszaru jezykowego tego jezyka. Co wazne, mowa tu przede wszystkim o
skojarzeniach pozaj¢zykowych. Podejscie konekcjonistyczne wykorzystane w niniejszej publikacji
w ramach opisu dostgpu leksykalnego moze mie¢ swoje odniesienie w wynikach badan. Zaréwno
jezyk L1 i L2 stanowia bowiem czg$¢ sieci potaczen miegdzy elementami pamigci nie tylko
zwigzanymi wlasnie z jezykiem, ale rowniez z elementami pozaj¢zykowymi.
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