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Abstract

The subject of this article is the meaningful concept of cosmopolitism / cosmopolitanism.
While researching its properties, the following questions regarding its uses across the selected
languages have been considered in order to obtain a suitable answer: 1) which image of
cosmopolitism / cosmopolitanism are proposed both by the nowadays available postcomunist
monolingual dictionaries from the Polish, Russian and Latvian areas, and by Western (English)
monolingual dictionaries; 2) which image of cosmopolitism / cosmopolitanism seems to be the
most proper one for several groups of students living in postcomunist countries (Poland,
Russia & Latvia); 3) does the selected dictionary postulates reflect the conceptions belonging
to the inquired students or appearing in press articles? The accurate analysing of inquiries and
lexicographic staff shows that the image of cosmopolitism in postcomunist countries differs
from its image in English areas. As for that, the consideration of cosmopolitanism by Polish,
Russian and Latvian students usually does not correspond with the opinion expressed by
lexicographers in the definition of this lexem.

1 Wstep

Pojgcie KOSMOPOLITYZM bedzie tu rozpatrywane jako kategoria rzeczywistosci, ktorej tworcami sa
dane formacje spoleczne i ktéra wynika z uznawanych przez nie systemow wartosci. W dyskursie
spotecznym badane pojecie jest uzywane w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi na do$¢ rdzne
sposoby. W stownikach jednojezycznych ukazuja sig czgsto Sciste i dos¢ krotkie definicje leksemu
kosmopolityzm, pozwalajace czytelnikowi na zapoznanie si¢ tylko z tzw. podstawowymi jego
znaczeniami. Stad tez w poszukiwaniu wlasciwosci tego interpretacyjnie do$¢ pojemnego pojecia
w niniejszym artykule podejmuj¢ probg odpowiedzi m.in. na pytanie: jak jest ono kreowane,
przedstawiane i uzywane w wybranych j¢zykach, czyli:

1) jaki obraz KOSMOPOLITYZMU proponuja ogoélnodostgpne dzi$ stowniki jednojgzczne
»wschodnie” (polskie, rosyjskie, totewskie) 1 zachodnie (anglojezyczne);
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2) jaki obraz KOSMOPOLITYZMU wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiedni dla
poszczegdlnych  grup studentdow o profilu  humanistycznym z  krajow
postkomunistycznych (Polski, Lotwy i Rosji, czyli z Poznania, Rygi i Archangielska);

3) oraz czy definicje proponowane przez stowniki znajduja odzwierciedlenie w pogladach
respondentéw oraz w publicystyce.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu, zostana tu pominigte kwestie dotyczace cech
szczegdlnych leksykografii krajow postkomunistycznych oraz zagadnien teoretycznych, w
odniesieniu do ktérych sa omawiane definicje w leksykografii. Ponadto do krotkich komentarzy
zostana ograniczone kwestie historyczne, w nawigzaniu do ktérych moze by¢ rozumiany kazdy z
aspektow analizowanego pojecia w konkretnym srodowisku.

Podstawowe koncepcje kategoryzacji, stuzace do analizy semantycznej poje¢, wywodza si¢ z
rozwazan Arystotelesa, L. Wittgensteina (teoria podobienstwa rodzinnego), E. Rosch (efekty
prototypowe w kategoryzacji oraz efekty poziomu podstawowego)'. W ramach niniejszych badan
koncepcje te jednak nie zostang wykorzystane ani w formie klasycznej, ani we wspotczesnej wersji
kategorii naturalnej i to ze wzgledu na nastepujaca kwestig. Otoz, pojecie KOSMOPOLITYZMU
reprezentowane w jezyku polskim przez polisemiczny wyraz kosmopolityzm oraz wyrazy o tej
samej etymologii nie moze by¢ opisane za pomoca teorii skoncentrowanej wokot prototypu, gdyz
wlasciwe mu znaczenia nie moga by¢ sprowadzone do jednego centrum. Tak tez Kleiber w ksiazce
»>emantyka prototypu: kategorie i znaczenia leksykalne” (2003: 162), nawiazujac do badan
konceptow polisemicznych, przedstawia konstruktywna krytyke teorii kategoryzacji naturalnej i
proponuje powr6t do wittgensteinowskiej teorii podobienstwa rodzinnego, ktora to nie postuluje
centralnej figury prototypowej. Autor przypomina, ze w teorii podobienstwa rodzinnego
»organizacja wewnetrznej struktury kategorialnej moze by¢ znaczaco rézna od analogicznej
organizacji w teorii prototypu” (ibidem) i dalej (ibidem: 165) deklaruje, zZe: ,,[...] zastosowanie do
teorii prototypu pojecia podobienstwa rodzinnego otwiera droge dla teorii ztozonej kategoryzacji,
czyli teorii wieloznacznosci [...]7, ktéra mozna nazwaé wersja polisemiczna prototypu. Zwazajac
na zdolnos$ci réznicowania, jakie ma cztowiek, zatozono wigc, ze sposobow kategoryzacji pojec
polisemicznych moze by¢ nieskonczenie wiele i za kazdym razem uzyskane sensy mozna
grupowac zgodnie z innymi zasadami. Jak ujat to jeden z gtdéwnych przedstawicieli psychologii
poznania Jerome Seymour Bruner — , kategorie istnieja jako wynalazki (inventions), a nie jako
odkrycia (discoveries)” (por. Mackiewicz 1999: 48). W niniejszej pracy wnioski wigc
postanowiono oprze¢ na hierarchii semantycznych elementéw, badz tez semantycznej organizacji
poszczegdlnych czesdci definicji leksykograficznych (tzw. postulatéw) oraz elementéw uznanych
przez studentéw nalezacych do wspomnianych grup i sporzadzonych na podstawie metody
kwantyfikacyjnej tych jednostek. Uzyskane w poszczegdlnych etapach dane zostana ze soba
skonfrontowane. Proponowane badania nie zaprezentuja, w jaki sposob jest zorganizowana dana
kategoria, czy tez dane pojecie, ale do jakich wartosci moze nawiazywacé dane pojecie w rdéznych
jezykach. ,,WKkraczajac w obszar wyrazow polisemicznych, wersja rozszerzona przestaje by¢ teoria

! Obecnie temat kategoryzacji jest analizowany przez wielu naukowcow, w szczegolnosci zajmujacych sie
jezykoznawstwem kognitywnym (Labov, Dik, Langacker, Lakoff — kategorie radialne, Fauconnier, Kalisz) badz z
zakresu badan semantyki i pragmatyki. W zaleznos$ci od swych doswiadczen badacze do okreslenia tego samego zjawiska
korzystaja z roznej terminologii. Tak wigc, niektorzy mowia o semantyce stereotypu (termin ten zawdzigczamy H.
Putnamowi), inni o semantyce prototypu (E. Rosch), jeszcze inni uzywaja okreslenia podobienistwa rodzinnego — po raz
pierwszy tego terminu uzyt L. Wittgenstein (Kleiber, 2003: 9). W ramach tych teorii, dyskutuje si¢ dzi$ o przynalezno$ci
pewnych rzeczy/ wyrazow/ poje¢ do danej kategorii naturalnej z centrum (prototypem) w srodku. Zwolennicy
kategoryzacji naturalnej odrzucaja klasyczna (logiczna) koncepcjg kategoryzacji Arystotelesa, zgodnie z ktora:

1) kategorie definiowane sa za pomoca cech koniecznych i wystarczajacych;

2) cech binarnych (wszystko albo nic);

3) kategorie maja wyrazne granice;

4) wszystkie elementy danej kategorii sa rownorzedne (Taylor, 2001: 47).
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kategoryzacji i staje si¢ teoria semantyki leksykalnej, ktoéra opisuje relacje migdzy roznymi
znaczeniami, a zatem migdzy réznymi kategoriami tego samego wyrazu” (Kleiber 2003: 178).

2 Analiza poréwnawcza definicji leksykograficznych

Warto zaznaczy¢, ze jezyki “wschodnie” zapozyczyly wyraz kosmopolityzm za posrednictwem
jezyka francuskiego dopiero w XIX wieku. Pierwsza polskoj¢zyczna definicja kosmopolityzmu
pochodzaca z tzw. “Stownika Wilenskiego” (SJP Zdanowicz 1861), byta pozbawiona tresci o
charakterze warto$ciujacym i brzmiala jako: “obywatel Swiata, uwazajacy caly Swiat za ojczyzng”.
Réwniez najstarsza encyklopedyczna definicja rosyjska, ktora ukazata si¢ w “Onmuxnoneaumaeckom
cioBape” z 1895 roku nie zawierala informacji warto$ciujacych. Dopiero w epoce nacjonalizméw
wyksztalcone zostaly pewne sformulowania, ktore w okresie pdzniejszym zostaty wykorzystane
przez dyktaturg, np.: “obojgtnos¢ na sprawy swojego kraju” (SJP Warszawski 1902), “brak
szczegblnego przywiazania do ojczyzny” (ros./ Dal, 1955), “biernos¢ wobec whasnego srodowiska
narodowego” (Doroszewski 1964). Chociaz wiele stownikow z grupy wschodniej juz od lat 90.
deklaruje wprowadzenie zmian do definicji wyrazow stuzacych propagandzie, proces ten postepuje
bardzo powoli, dostrzegamy czgsto jedynie redukcje ostrych, ideologicznie nacechowanych
watkow.

W wyniku szczegélowej analizy zgromadzonych jednostek leksykograficznych z roznych lat
stwierdzono, ze w stownikach jednojezycznych ze wszystkich rozpatrywanych grup jezykowych
(polska, rosyjska, totewska, angielska) w ramach leksemu najczg$ciej sa definiowane wyrazy
hastowe odpowiadajace polskim: kosmopolityzm, kosmopolityczny, oraz kosmopolita. Stad tez
uwagg tu skupiono przede wszystkim na definicjach tych wyrazow. Warto podkresli¢, ze w grupie
haset anglojezycznych istnieje kilka wersji haset polskojezycznych kosmopolityczny, kosmopolita
oraz kosmopolityzm. Tak np. kosmopolityzm w jezyku angielskim ma 2 formy: cosmopolitanism,
ktory najczg$ciej odznacza si¢ nacechowaniem neutralnym, badz tez pozytywnym oraz
cosmopolitism — o0 nacechowaniu raczej negatywnym (o wiele rzadziej wspominany w
stownikach).

Liczba stownikow uwzglednionych w analizie dla jezyka polskiego wyniosta 19 pozycji (w
jednym zrodle czasem znajdujemy kilka definicji tego samego wyrazu); dla stownikow
anglojezycznych oraz rosyjskojezycznych — 18; totewskojezycznych — 10. Nierownos¢ liczby
analizowanych definicji nie stata si¢ przeszkoda w analizie, gdyz za istotny czynnik pordwnawczy
uznano hierarchig warto$ci w ramach kazdej grupy.

polski (19 zrodel)

angielski (18 zrodel)

rosyjski (18 zrodel)

lotewski (10 Zrédel)

NAZWY HASEL ORAZ LICZBA DEFINICIJI

kosmopolita (19)

cosmopolite (4)

xkocmononum (14)

kosmopolits (9)

cosmopolitan (11)

kosmopolitka (2)

xocmononumxa (3)

xkocmononumsl (3)

kosmopoliti (1)

kosmopolityzm (20)

cosmopolitanism (7)

xocmonoaumusm (18)

kosmopolitisms (9)

cosmopolitism (6)

kosmopolityczny (9)

cosmopolite (4)

kocmonoaumuyeckuti (4)

kosmopolitisks (3)

cosmopolitan (16)

kocmononumuynbiil (1)

cosmopolitical (7)

kosmopolityzacja (5)

kosmopolityzowa¢ (2)

kosmopolityzowa¢ sie (1)

cosmopolis (6)
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Jak wynika z uzyskanych danych, w stownikach tradycyjnych badZ opublikowanych w
Internecie niezaleznie od jezyka sa przypadki kopiowania definicji w catosci i przedstawienia ich w
kolejnych wydawnictwach leksykograficznych, przy czym liczba oryginalnych definicji w zrédtach
elektronicznych jest mniejsza od stownikow drukowanych. Utatwito to przeprowadzenie analizy
zgromadzonych zbioré6w definicji, w ramach ktorej stopniowo dokonano 1) ich podziatu na
postulaty (czyli poszczegdlne czgsci semantyczne), nastgpnie 2) zgrupowano postulaty
poszczegdlnych grup jezykowych na zasadzie semantycznego podobienstwa, w wyniku czego
uzyskano postulaty o nazwach ogdlnych. Wreszcie 3) z postulatéw ogdlnych, odzwierciedlajacych
elementy definicji wszystkich rozpatrywanych wyrazow, stworzono postulaty uniwersalne (czyli
swego rodzaju inwarianty semantyczne), odpowiadajace semantycznie wszystkim wspomnianym
wyrazom hastowym w trzech jezykach. W celu ulatwienia analizy poréwnawczej uzyskanych
wartoéci postulatom uniwersalnym nadano forme symboliczna (litery alfabetu tacinskiego)®. Tak
wigc w niniejszym artykule sa przedstawione wylacznie najbardziej interesujace wnioski oparte na
analizie poréwnawczej postulatow uniwersalnych, utworzonych na podstawie definicji
leksykograficznych haset: kosmopolityzm, kosmopolita, kosmopolityczny ze stownikéw polsko-,
rosyjsko-, fotewsko oraz anglojezycznych®,

2.1 Postulaty wspomniane w niektorych grupach jezykowych
Wylacznie w grupie polskojezycznych definicji znalazly si¢ postulaty K oraz L (sposrod

postulatbw od A do V), zabrakto ich w pozostatych grupach — rosyjsko-, anglo- oraz
lotewskojezyczne;j:

K UZNAWANIE, ZE ZASADY ORGANIZACJI PANSTW SA PRZESTARZALE
L POSTAWA | IDEOLOGIA ZAPOCZATKOWANA PRZEZ CYNIKOW

Jak mozna sadzi¢, postulat K mogt uksztaltowaé si¢ w jezyku oraz sta¢ si¢ czegScia
wspotczesnych definicji polskojezycznych w wyniku funkcjonalnosci ,,starych, ideologicznie
nacechowanych” form (ukazat si¢ tylko w 2 stownikach). W krajach bedacych pod wplywem
ideologii komunistycznej obawiano si¢ bowiem, ze pewnego dnia rozwoj burzuazyjnego
KOSMOPOLITYZMU moze doprowadzi¢ do zespolenia krajéw 1 narodéw, powstania
wszech$wiatowego rzadu — wspomina si¢ o tym w wielu encyklopediach z lat 50-80., np. w
,Punocodekoii surukmoneun” (Koncrantunos: 1964). | chociaz podobny postulat nie wystepuje
w stownikach rosyjskich i totewskich, sama idea nie jest obca uzytkownikom tych jezykow.

Z kolei, postulat L nalezy rozpatrywa¢ jako charakterystyczny raczej definicjom
encyklopedycznym, stad tez nie ukazuje si¢ on w innych zrodtach, a w obecnych danych
spotykamy go zaledwie w 2 stownikach.

Analizujac definicje polskojezyczne, na szczegdlng uwage zastuguje to, ze przede wszystkim w
tej grupie odnajdujemy tresci podobne do znajdujacych si¢ w definicjach anglojezycznych, 0
ktorych mowa w dalszej czgsci artykulu. Widzimy to np. w jednostkach: ,,PODROZOWANIE/
WEDROWANIE PO SWIECIE”, ,)PONADPRZECIETNA INTELIGENCJA”, “WSPOLNOTA/ ZWIAZEK Z
CALYM SWIATEM” (czyli postulaty F, T oraz V). Tych postulatéw brak wsrod rosyjskojezycznych
oraz totewskojezycznych definicji.

V | WSPOLNOTA/ ZWIAZEK Z CALYM SWIATEM 5 (ANG.); 5 (POLSK.)
F | PODROZOWANIE/ WEDROWANIE PO SWIECIE 10 (ANG.); 4 (POLSK.)
| PONADPRZECIETNA INTELIGENCJA 14 (ANG.); 1 (POLSK.)

2 Jak wspomniano wcze$niej, wymienione zabiegi wydaly sie mozliwe ze wzgledu na komplementarno$é semantyczna
haset stownikowych w poszczegdlnych grupach jezykowych, jak réwniez dlatego, Zze czgsto pewne cechy definicyjne
badZ tez definicje w catosci wystgpuja w wielu stownikach, w niektorych za§ — w postaci semantycznie podobnej, a
wrecz identyczne;.

® Ze wzgledow na ograniczona objeto$é artykulu opuszczono tu wickszo$¢ informacji dotyczacych zrodel
poszczegdlnych definicji.
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Warto podkresli¢, ze leksykografowie polscy wpisujac do swoich stownikéw nowe tresci (te,
ktére sa podobne do tresci ukazujacych si¢ w stownikach anglojezycznych) postuguja sig
kwalifikatorami pot. lub przen. Na przyktad postulat I w wersji polskojezycznej odnaleziono
jedynie w stowniku (PSWP Zgotkowa 1998), w tym opracowaniu zostal on wyrazony w
nastepujacej tresci: ,,przenosnie ,,cztowiek, ktory [...] posiada szeroka wiedze wykraczajaca poza
ramy okre§lone przez grupe spoteczna, do ktorej nalezy”. Z kolei postulat F w stownikach
polskojezycznych 1 raz ukazat si¢ z kwalifikatorem przenosny oraz 3 razy z kwalifikatorem
potoczny. Fakt, ze podobne tresSci nie sga spotykane w stownikach rosyjsko- oraz
lotewskojezycznych moze $wiadczy¢ m.in. o tym, ze w tych krajach wydanie kolejnych stownikow
nie poprzedzaja (lub tez poprzedzaja w mniejszym stopniu) okresowe badania ukazujace
rozumienie danego wyrazu przez rodzimuch uzytkownikow jgzyka.

W ramach definicji rosyjskojezycznych w odrdéznieniu od definicji w innych je¢zykach
podkresla sig: ,,IDEE JEDNOSCI RODU LUDZKIEGO” oraz ,,WSPOLPRACE I ZBLIZENIE NARODOW I
PANSTW”:

[...]w imig jednosci rodu ludzkiego (2 razy)/ idea ,,jednosci rodu IDEA JEDNOSCI |4 | - CHUCApamoa 1999
ludzkiego™/ [...] w imig idei jedynego (wspdlnego) rodu ludzkiego | RODU LUDZKIEGO - CCIInThynnmoBua 2002
- CUCT'ypbeBa 2002

- http://slovari.donpac.ru
HCHUC, 3axapenko

wystepuje jako roznego rodzaju orientacje spoleczno-polityczne — | WSPOLPRACA1 |4 |- CUCBaciokosa 1998

od wspolpracy i zblizenia narodéw i panstw/ od wspélpracy i ZBLIZENIE - HCMCuBXankesua 2002
zblizenia si¢ narodow i panstw (zatarcia si¢ granic miedzy nimi NARODOW I -http://slovari.donpac.ru
jak, np. w UE)/ od wspétoddziatywania oraz zblizenia sig PANSTW ﬁi@ﬁ.’uiaj;z f/);}r(%r "
narod6éw oraz panstw/ od wzajemnego oddziatywania oraz CCZC12601 o1

zblizenia narodow i panstw
(wyréznione jednostki odnoszq sie do innej grupy postulatow)

Widzimy jednak, Ze te pozytywnie nacechowane postulaty pochodza ze stownikoéw nowszych
(ktére ukazaty sie dopiero po 1998-99 roku), wczesniej — za czasdéw cenzury — nie wystepowalty w
danej grupie. W epoce poprzedniej wartosci te moglyby znalez¢ sig¢ raczej tylko w definicjach
internacjonalizmu. Mogly wigc one pojawi¢ si¢ tu zar6wno w wyniku interferencji pojeé
KOSMOPOLITYZM oraz radzieckiego INTERNACJONALIZM — termindéw uksztattowanych w okresie
istnienia ZSRR, jak réwniez dzigki otwarciu si¢ aktualnego dyskursu spotecznego na wartoSci
zachodnie. W tym przypadku identyfikowalne sa one z odwotaniem si¢ do cech KOSMOPOLITYZMU
wykreowanych jeszcze w §wiecie starozytnym.

Podobne tre$ci mozna znalezé w stownikach nie tylko danej grupy, nawiazanie do
wspomnianych w danych postulatach idei znajdujemy bowiem np. w jednostkach typu:
,»WSPOLNOTA/ ZWIAZEK Z CALYM SWIATEM” (5 ang.; 4 pol.) jako wspolnota — metonimicznie/ z
ludZzmi w catym $wiecie; ,,Wspolnota ze wszystkimi narodami i krajami $wiata” (1 pol.); ,,czlowiek
[...] poczuwajacy si¢ do solidarnosci ze wszystkimi ludzmi” (1 pol.).

Z Kkolei jednym z najbardziej istotnych postulatow w stownikach rosyjskojezycznych (oraz
czasem wspominanym w polskich i totewskich definicjach) jest wciaz: ,,BRAK/ PRZECIWIENSTWO
PATRIOTYZMU” (G). Podobne tresci przypisywano KOSMOPOLITYZMOWI juz Ww epoce
nacjonalizméw, natomiast niekwestionowana forme uzyskaty one dopiero w ramach nowomowy,
bowiem jak pamictamy, system komunistyczny dziatal i ukazywat swa site gtownie poprzez jezyk
rosyjski, a patriotyzm prorosyjski w obszarze wplywow radzieckich byl ukryty pod maska
internacjonalizmu, w odréznieniu od kosmopolityzmu nie ktdcacego si¢ z patriotyzmem. Istotne
jest, ze dany postulat spotykany jest w stownikach zaréwno z lat 1964, 80., jak i dwukrotnie w
stownikach bardziej wspotczesnych, np. z 2002 roku.

negacja patriotyzmu/ BRAK/ NEGACIA/ |5 |- CHC1964
rezygnacja z [...] patriotyzmu (2 razy)/ REZYGNACIA Z - CPsIEBrensbesa 1981
neguje prawo naroddw do [...] patriotyzmu/ PATRIOTYZMU - g?gggle(m‘? 19872002
i i % - Y3HELOB
rezygnacja z [...] patriotyzmu/ Zwolennikéw K. CHCTyphena 2002

nierzadko obwinia si¢ w braku patriotyzmu
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Gloéwnie w totewskojezycznej grupie zostal w czterech stownikach wymieniony postulat o
wymowie negatywnej: ,,CZLOWIEK, KTORY JEST OBCY DLA SWOJEGO KRAJU, JEST OBCY DLA
SWOJEGO NARODU” (dwukrotnie w stownikach z 2005 roku!). Do podobnej tresci nawiazuje sig
rowniez w jednym stowniku rosyjskojezycznym, w ktérym znajdujemy sformutowanie - ,,OBCY
DLA SWOJEGO KRAJU”. Te jednostke mozemy rozpatrywac jako pozostato$¢ po okresie dyktatury,
ktéra wciaz pojawia sig¢ w najnowszych stownikach przypuszczalnie z braku aktualnych badan, lub
tez z uwagi na przybrang swiadomie strategi¢ normatywnosci opartej na zasadach stosowanych w
przesztosci w ramach nowomowy.

cztowiek, ktory jest obey dla swojego kraju jest obey dla swojego narodu 4 | -SVPetrovs1978
-SVBaldun¢iks1999
-SVBaldunciks&Pokrotniece2005
-1ISVAndersone&alii2005

Gdy mowa o stownikach totewskich, warto zaznaczy¢, ze szczegodlna ich cecha jest czeste
przepisywanie wczesniej opracowanych definicji (w tym w okresie dyktatury z wydawnictw
rosyjskojezycznych) do nowych stownikow. Po dzis dzien podkresla si¢ w nich do$¢ czgsto
spotykany tez w wydaniach rosyjskojezycznych (wersje totewska definicji ze slownika
CHClIletpos, 1964, po raz pierwszy spotykamy w 1978 roku) postulat ,,NIEUZNAWANIE/ NEGACJA
SAMODZIELNE] EGZYSTENCJI PANSTWA I PANSTWOWEJ NIEZALEZNOSCI/ SUWERENNOSCI” (N).
Zwazajac na to, ze podobne sformulowania ukazuja si¢ w stownikach totewskich do$¢ regularnie,
przynajmniej od 1978 az do 2005 roku, mozna znéw wnioskowac, ze wynika¢ moga one np. z
pewnej wyrachowanej strategii normatywizacji, z dodatkowych badan, opartych np. na
komentarzach respondentéw, lub tez z braku takich badan, a wigc jedynie poprzez przepisywanie
stownikéw wydanych wcze$niej.

SEOWNIKI ROSYJSKOJEZY CZNE

nieuznawanie praw narodu do samodzielnej egzystencji panstwa NIEUZNAWANIE/ NEGACJA | 7 | - CUCIlerpos 1964
oraz panstwowej niezaleznosci/ negujaca panstwowa oraz SAMODZIELNEJ EGZYSTENCII - CPSIEprennesa 1981
narodowo$ciowa niezalezno$¢ (2 razy)/ neguje prawo narodow PANSTWA I PANSTWOWE] - CPAOsxeros 1987
do samodzielnego istnienia i pafistwowej niezaleznosci/ NIEZALEZNOSCI/ - CHCApariosa 1999

L. , . L ] - CCIluTBynumosunu 2002
wyrzeczenie sig suwerennosci narodqwej/ wyrzeczenie sie, SUWERENNOSCI - CTCPSIKy3Herios 2002
rezygnacja z suwerennosci narodowej/ negujacy [...] ideg - CPSOxeros 2003
narodowej niezaleznos$ci

SLOWNIKI EOTEWSKOJEZYCZNE
nieuznawanie praw narodu do samodzielnej egzystencji | NIEUZNAWANIE/ |7 |-SVPetrovs1978
panstwa oraz panstwowej niezalezno$ci/ taki, ktory glosi| NEGACIAPRAW -LLVVBalinal980
rezygnacj¢ z narodowej suwerenno$ci/ ideologia, ktora NARODU DO 'Iixxg‘él};ivns:‘g;f;;ggi{) Is (1995) 1093
e o samndiohet | el (4 )| SeonEe | | SN
>, i -SVBaldunciks&Pokrotniece 2005

narodowq oraz suwerennosc, SUWERENNOSCI -1SVAndersone&alii2005

Ponizsze postulaty ukazaty si¢ wylacznie w stownikach anglojezycznych, w stownikach
polskich, totewskich oraz rosyjskich nie znajdujemy tego typu tresci.

POSTULATY

Q NIE LOKALNE/ NARODOWE/ PROWINCJONALNE, O SZEROKIEJ PERSPEKTYWIE/ ZASIEGU/ MOZLIWOSCIACH/ POSTAWIE/ W 9

ZACHOWANIACH

WSPOLNY WSZEDZIE; SZEROKO ROZPOWSZECHNIONY; ROZPOWSZECHNIONY W KAZDEJ CZESCI SWIATA 9
R JAK W DOMU W KAZDEJ CZESCI SWIATA/ TRAKTOWANIE SWIATA JAK DOMU 22
T BEZ STALEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA/ REZYDENCJI 10
U] WOLNY OD NARODOWYCH OGRANICZEKN/ ZWYCZAJOW/ UPRZEDZEN/ OGRANICZEN 19
S MIEJSCE [...]JZEOZONE Z LUDZI Z ROZNYCH STRON SWIATA/ ZLOZONY Z LUDZI/ ELEMENTOW Z CALEGO SWIATA 11
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Nalezy podkresli¢, ze wiele postulatow, ktore znalazly si¢ tylko w ramach definicji z danej
grupy  jezykowej, zostalo wspomnianych w  wielu anglojezycznych  jednostkach
leksykograficznych. Niektore z tych treSci sa wrecz najbardziej preferowane przez leksykografow
angielskich w definiowaniu hasel nalezacych do leksemu kosmopolityzm, a zatem tez sa warte
szczegodlnej uwagi badaczy. Tak jest w przypadku postulatow: ,,JAK W DOMU W KAZDEJ CZESCI
SWIATA”, ,,WOLNY OD NARODOWYCH OGRANICZEN/ ZWYCZAJOW/ UPRZEDZEN”, ,,MIEJSCE
ZLOZONE Z LUDZI Z ROZNYCH STRON SWIATA”, oraz ,,.BEZ STALEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA”.
Tresci te mogly zosta¢ wprowadzone do stownikow anglojezycznych w wyniku badan
pragmalingwistycznych, ktorych wciaz brakuje wielu opracowaniom postkomunistycznym. Co do
postulatu S - zarowno wyraz kosmopolis jak tez znaczenie z nim zwiazane nie ukazujg si¢ w
stownikach postkomunistycznych.

Wsrod definicji anglojezycznych nie znajdujemy postulatu spotykanego we wszystkich
pozostatych grupach: ,,LEKCEWAZENIE NARODOWYCH LUB LOKALNYCH WEASCIWOSCI” (B).

Na podstawie uzyskanych dotad wynikéw wysunigto wniosek, ze to wlasnie stowniki
anglojezyczne najczesciej przedstawiaja kosmopolityzm w pozytywnym $wietle (ze wspomnianych
jednostek tylko ostatnia moze by¢ odbierana jako niosaca tre$ci o ocenie nie koniecznie pozadane;j:
BEZ STALEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA/ REZYDENCII).

Postulaty, ktore zostaty uzyte tylko w danych grupach jezykowych i stanowiace punkty
sprzeczne nalezy rozpatrywac jako bardzo istotne w studiach poréwnawczych, majacych na celu
usprawnienie komunikacji migdzykulturowej. Natomiast szczegolnej uwagi ze strony naukowcow,
jak réwniez wszystkich pozostatych uzytkownikdéw poszczegdlnych jezykdéw warte sa te
wyrazenia, ktore zastosowano w wielu stownikach jednej grupy, a zostaly one pominigte przez
stowniki z innej/ innych grup jezykowych. Takim tez postulatom przyjrzymy si¢ w kolejnym
podrozdziale pracy.

2.2 Postulaty najcze$ciej wymieniane w badanych grupach

W ponizszej tabeli przedstawione wigc sa najbardziej istotne postulaty, ktore znalazly si¢ w
ramach wszystkich grup definicji leksykograficznych:

POSTULATY POLSK. | ANGL. | ROSYJSK. | LOTEWSK.
wyraz o tej samej etymologii w definiens N N N N
LEKCEWAZENIE NARODOWYCH LUB LOKALNYCH WEASCIWOSCI N N N
ZNACZENIE BIOL., zooL.? N N
BRAK/ PRZECIWIENSTWO PATRIOTYZMU N
PODROZOWANIE/ WEDROWANIE PO $WIECIE
PONADPRZECIETNA INTELIGENCJA
OICZYZNA CZLOWIEKA JEST CALY SWIAT/ OBYWATELSTWO N N
SWIATA
N | NIEUZNAWANIE/ NEGACIA SAMODZIELNE] EGZYSTENCII N

PANSTWA I PANSTWOWEJ NIEZALEZNOSCI/ SUWERENNOSCI
S | MIEJSCE [...] ZLOZONE Z LUDZI Z ROZNYCH STRON SWIATA/ N
ZLOZONY Z LUDZI/ ELEMENTOW Z CALEGO SWIATA

T | NIE POSIADAJACY STALEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA/
REZYDENCIJI

U | WOLNY OD NARODOWYCH OGRANICZEN/ ZWYCZAJOW/
UPRZEDZEN/ OGRANICZEN

<21 <]

z|—-|no|o|o|>

Na podstawie danych zawartych w tej tabeli widzimy, iz w definicjach badanych haset z kazde;j
grupy jezykowej (polskiej, angielskiej, rosyjskiej, lotewskiej) czgsto ukazuje si¢ wyraz o tej same;j

4 Jak wspomniano wyzej, brak znaczenia biologicznego C w definicjach rosyjskojezycznych thumaczy fakt, iz czesto
ukazuje si¢ ono w definicji hasta kosmopolity (kosmopolici), tzn. l.mn. rzeczownika kosmopolit (kosmopolita), ktorego
nie brano tu pod uwagg.
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etymologii, co definiowany. Sytuacja taka jest dopuszczalna, gdyz czesto w stownikach wystepuja
definicje kilku wyrazow o tej samej etymologii, przy czym tylko jedna z nich jest uznawana za
jednostke podstawowa, pozostale za§ w pewnych aspektach badz w catosci sa odnoszone do niej.

Obecnos¢ postulatu B w definicjach postkomunistycznych oraz jego brak w definicjach
anglojezycznych nalezy rozpatrywaé jako ilustracje¢ znacznej odmiennos$ci, jaka wystgpuje w
stownikach wydanych w jeszcze nie tak dawno do$¢ obcych sobie przestrzeniach ideologicznych.
Tego rodzaju odmiennosci stanowia punkty sprzeczne w komunikacji miedzykulturowej i dlatego
powinny one zosta¢ szczegdotowo zbadane przez leksykografow przy tworzeniu kolejnego
stownika °>. Postulat B w wydaniach postkomunistycznych moze by¢ w pewnym stopniu
rozpatrywany jako $lad wpltywow ideologicznych na rozwoj i ksztattowanie jezyka.

POSTULAT POLSK. ANGL. ROSYJSK. | LOTEWSK.

B | LEKCEWAZENIE NARODOWYCH LUB LOKALNYCH WEASCIWOSCI N \ \

Postulat G, lansowany przez kampani¢ Stalina i bedacy narzedziem nowomowy, czyli
,,HOBOs13a” 7 kolei najczgsciej wymieniany jest wiasnie w stownikach rosyjskojgzycznych.

POSTULAT POLSK. ANGL. | ROSYJSK. | LOTEWSK.
G | BRAK/ PRZECIWIENSTWO PATRIOTYZMU ~
negacja patriotyzmu/ BRAK/ 5 |-CHC1964
rezygnacja z [...] patriotyzmu (2 razy)/ NEGACIA/ - CPSIEprennesa 1981
neguje prawo narodéw do [...] patriotyzmu/ rezygnacja z [ ...] patriotyzmu/ REZYGNACJA Z ) g?gg;‘g‘m 19872002
Teh ; T : - Y3HELOB
Zwolennikéw K. nierzadko obwinia si¢ w braku patriotyzmu PATRIOTYZMU _CHCTyphera 2002

Nie pojmowane ideologicznie, lecz opisowo, a przy tym raczej pozytywnie nacechowane
postulaty F, I oraz U szczegolnie sa wyrdzniane przez stowniki anglojezyczne. Mozemy sig
domysla¢, ze tego rodzaju definicje powstaja w jezykach nie ,,zakazonych” prokomunistyczna
cenzurg, a takze dzigki wnikliwym badaniom pragmalingwistycznym, ktore sa prowadzone przez
wiele zespotow leksykograficznych przed tworzeniem kolejnych anglojezycznych stownikow.

POSTULATY POLSK. ANGL. ROSYJSK. | LOTEWSK.
F | PODROZOWANIE/ WEDROWANIE PO SWIECIE N
| PONADPRZECIETNA INTELIGENCJA \/
u WOLNY OD NARODOWYCH OGRANICZEN/ ZWYCZAJOW/ UPRZEDZEN \/

Postulat M w jezyku angielskim natomiast nie ukazuje si¢ tak czgsto jak w grupie polsko- i
rosyjskojezycznej, gdyz, jak mozna zaktadac, jest wspomniany w informacji etymologicznej, ktora
pomingliémy w naszym badaniu.

POSTULAT POLSK. ANGL. ROSYJSK. | LOTEWSK.

M OJCZYZNA CZLOWIEKA JEST CALY SWIAT/ OBYWATELSTWO SWIATA \/

% Gdy podrézowanie po Europie nie stanowi trudu, a obywatele krajow wschodnich ucza si¢ i uzywaja innych jezykow,
np. angielskiego, nalezy spodziewac sig, ze pewne znaczenia ulegaja zmianom.
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Postulat N z kolei jest szczegolnie podkreslany przez opracowania totewskojezyczne na skutek,
jak mozna zakladaé, szczegblnie mocnych wplywow ideologii komunistycznej®, a pozniej — juz po
odzyskaniu niepodlegtosci — w wyniku obawy przed jej utrata. W takiej postaci, jak pojecie to
zostato wykreowane przez wladzeg radziecka stanowi¢ ono moglo — jako narzedzie jgzykowe —
realne zagrozenie dla intereséw narodowych panstwa, ktére dopiero co odzyskato niepodlegtosc.
Wydaje sig, ze w niektorych przypadkach mamy tu do czynienia ze swojego rodzaju demonizacja
KOSMOPOLITYZMU w leksykograficznych wydaniach totewskojezycznych celem ktorej jest
ochrona tradycji, tozsamosci, niepodlegtosci kraju oraz narodu.

POSTULAT POLSK. ANGL. ROSYJSK. | LOTEWSK.

N | NIEUZNAWANIE/ NEGACJA SAMODZIELNEJ EGZYSTENCJI PANSTWA | \/
PANSTWOWEJ NIEZALEZNOSCI/ SUWERENNOSCI

nieuznawanie praw narodu do samodzielnej egzystencji NIEUZNAWANIE / | 7 | -SVPetrovs1978

panstwa oraz panstwowej niezalezno$ci/ Ideologia NEGACJA PRAW -LLVVBalinal980

burzuazyjna, ktora neguje samodzielnos¢ narodowq oraz NARODU DO -LVVGulevskal987 (1998)
suwerennosy’c’( taki, ktory glqsi rezygnacjg z narodowej SAMODZIELNE] :E}_’mﬁg@;iﬂg@ﬁi‘&gg&995) 1993
suwerennos$ci/ ideologia, ktora neguje narodowa EGZYSTENCII | -SVBaldungiks&Pokrotniece2005
samodzielno$¢ i suwerenno$¢ (4 razy) SUWERENNOSCI -ISVAndersone&alii2005

Uzyskane oraz oméwione powyzej wyniki stanowia bardzo cenny zbidr informacji, gdyz
wskazuja, z jakimi postulatami najczesciej badz tez najrzadziej ma do czynienia wspolczesny
uzytkownik stownikéw jednoje¢zycznych w swoich konkretnych krajach, a wigc na podstawie
jakich znaczen moze ksztaltowaé on wiasny obraz KOSMOPOLITYZMU. Obraz ten skonstruowany
na podstawie slownikéw leksykograficznych wydanych w krajach postkomunistycznych wciaz
moze by¢ dos¢ ponury, gdyz elementy wartosciujace o charakterze negatywnym zawarte sa w
wielu definicjach; mozemy je odnalezé zaré6wno w ramach hiperonimow, jak tez twierdzen
rzeczowych, reprezentujacych informacje wymagajace uzasadnienia.

3 Badania ankietowe: zalozenia metodologiczne

Badania ankietowe przeprowadzone zostaty w roku 2004 w grupach studentow dziennych, studiow
humanistycznych: 52 osoby z Rygi, 40 Archangielska oraz 47 Poznania, tacznie 139 osob’.

W ankietach sktadajacych si¢ z 14 pytan, respondentéw proszono o wyrazenie opinii na temat
pojmowania KOSMOPOLITYZMU. W tym celu przedstawiono odpowiednie jednostki (postulaty) do
wyboru i oceny (0-5), wigkszo$¢ z postulatow zaczerpnigto z definicji leksykograficznych
rozpatrywanych wyzej, jak tez z badan opartych na definicjach kosmopolityzmu stworzonych na
potrzeby analizy przez tacznie 100 studentéw kierunkéw humanistycznych w Polsce i na Lotwie w
2002 roku. Czes¢ pytan, majacych na celu konkretyzacje szeroko pojmowanego kontekstu,
dotyczyta tez ambicji intelektualno-poznawczych respondentdw, nawiazywata do okreslenia cech
ich tozsamosci narodowej oraz preferowanych zrodel pozyskiwania wiedzy.

Przeprowadzenie badan w kilku grupach w przyjetej formie wydato si¢ konieczne z uwagi na
swiadomos¢, iz mozliwosci pozyskiwania przez jednostke/grupe spoteczna informacji o $wiecie,
znajomos$¢ jezykow, rozwoj ambicji opartych na preferencjach oraz mozliwo$ciach, uznawane
warto$ci, stopien zainteresowania szeroko pojeta kulturg innych krajow oraz zdolnos¢ tolerancji

® Jeszcze Lenin jako tworca ideologii komunistycznej méwit o istotnosci prawa narodu do samodzielnej egzystencji i
suwerennosci. W tej koncepcji rozwijanej przez jego kontynuatoréow, w tym Stalina, KOSMOPOLITYZM w przeciwienstwie
do INTERNACIONALIZMU wilasnie wykluczat prawo narodéw do samodzielnej egzystencji, zatem tez byl traktowany w
krajach radzieckich szczego6lnie negatywnie.

" Wybor respondentéw okreslono nastepujaco: miata to by¢ grupa zwarta, aktywna intelektualnie, w zatozeniu
korzystajaca z wiedzy zawartej w stownikach, bedaca tez odbiorca/ protagonista dzisiejszych komunikatow
publicystycznych oraz reprezentujaca pokolenie, ktore podjeto studia wyzsze w okresie wolnosci stowa.
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wyznaczaja pewna ramg intelektualna, w ktorej jest ksztaltowane rozpatrywane pojecie. Jak to ujat
Ch.S. Peirce (1997): ,,Nie ma zadnej krolewskiej drogi do logiki i naprawde warto§ciowych pojeé
trzeba si¢ dopracowywac ogromnym wysitkiem umystu”, a $rodki wspomagajace ten wysilek sa tu
niezwykle istotne, gdyz monolingwizm jednostki oznacza monokulturowo$¢ oraz jednostronnosc, a
takze stabo rozwinigta zdolno§¢ do spostrzegania faktéw z punktu widzenia drugiej osoby badz
grupy.

Celem analizy zgromadzonego materiatu ankietowego bylo wyr6znienie oraz sporzadzenie
hierarchii takich atrybutéw KOSMOPOLITYZMU, ktére sa istotne dla okreslonych s$rodowisk
respondentow na tle wiedzy zawartej w slownikach (czyli zestawienie uzyskanych wynikéw z
leksykograficznymi). Analize poréwnawcza wynikow przeprowadzono za pomoca metody
ilosciowej, umozliwita ona sporzadzenie hierarchii warto$ci przypisywanych analizowanemu
pojeciu przez dana grupe oraz zestawienie tych wartosci z postulatami stownikowymi.

Warto zaznaczy¢, ze z ankiet w swoim czasie korzystato wiele innych naukowcow, ktérych
doswiadczenia wydaty si¢ autorce szczegolnie istotne w opracowaniu zastosowanej koncepcji.
M.in. nalezy tu jeszcze raz wymieni¢ dokonania E. Rosch, ktéra jako pierwsza wskazala na
hierarchiczno$¢ kategorii i stopniowalno$¢ elementéw w jej obrebie®. Szczegolnie interesujace
badania oparte na ankietach, ktore wywarly wptyw na koncepcj¢ przyjetej tu analizy przedstawita
m.in. N. Mikotajczak-Matyja® (1998: 81). Poréwnywata ona definicje leksykograficzne (ze
stownikow jezyka polskiego) z definicjami skonstruowanymi przez przecigtnych uzytkownikoéw
jezyka polskiego. Skupila sig¢ jednak przede wszystkim na formie, czyli r6znorodnos$ci rodzajowe;j
definicji (przeprowadzajac ich klasyfikacjg) wybranych haset, a nie na ich tresci. Wiele cennych
uwag odnos$nie odmiennosci definicji profesjonalnych, tworzonych przez leksykografow a
definicjami przecigtnych uzytkownikéw jezyka poczynili réwniez J. Bartminski, R.
Grzegorczykowa, R. Tokarski, J. Aprejsan, A. Luchowska, M. Banko. Wszyscy oni w swych
rozwazaniach podkreslali nastgpujaca prawidlowosc: zwykly uzytkownik, formutujac swoje zdanie
o znaczeniu slowa, zazwyczaj nie zdaje sobie sprawy z czgstosci wystgpujacych w jezyku znaczen
wlasciwych danemu wyrazowi, gdy mowa szczegdlnie o jednostkach wieloznacznych,
polisemicznych, niedookre§lonych badZ chwiejnych. Jak ujeta to N. Mikotajczak-Matyja (1998:
12) za R. Tokarskim: ,,obraz potoczny czgsto jest obrazem uproszczonym (dokonuje si¢ w nim
wybor, wysunigcie na plan pierwszy takich cech obiektéw, ktdore w potocznym odczuciu sa
cechami dystynktywnymi), ale niekiedy jest wtasnie bogatszy od obrazu naukowego”.

3.1 Badania ankietowe: wyniki

Z uzyskanych danych wynika, ze studenci z trzech krajow wykazuja preferencje do pozyskiwania
wiedzy z réznych zrodet (np. przedstawiciele grupy rosyjskiej najrzadziej korzystaja z Internetu,
gdy dla Polakow jest to najbardziej dostgpny oraz najbardziej preferowany $rodek pozyskiwania
informacji), inaczej ksztattuja i oceniaja swoje kontakty z obcokrajowcami, maja tez nieco inne
ambicje oraz mozliwosci, na ktérych opieraja swoja przysztos¢. Tym co taczy ankietowanych z
roznych grup jest to, ze wielu z nich zamierza uda¢ si¢ na studia badz do pracy za granicg, gdyz
uznaja, ze warunki rozwoju i awansu za granica sa lepsze, niz w ich kraju.

Odpowiadajac na jedno z pytan: “Z ktéorymi postulatami oraz w jakim stopniu kojarzy si¢
Tobie KOSMOPOLITYZM?” studenci ze wszystkich grup wyrdznili z zaproponowanych postulatow
cechy raczej o tadunku pozytywnym, takie jak: otwarto$¢ na inne kultury; znajomos$¢ jezykow;
umiejetno$¢ dostosowywania si¢ do nowych warunkéw; jedno$¢ ludzi z catego $wiata, oraz
rownos¢ wszystkich ludzi, podczas gdy w opracowaniach leksykograficznych (szczegdlnie
postkomunistycznych) czesto spotykane sa postulaty 0 charakterze negatywnym takie, jak:
ignorowanie tradycji swojego narodu; brak uczu¢ patriotycznych; brak poczucia odpowiedzialno$ci

® Teoria prototypow, lezaca u podstaw wszystkich teorii kognitywnych, zostata zaproponowana i byla rozwijana przez E.
Rosch w ramach koncepcji kategoryzacji. W naukowej literaturze polskojg¢zycznej problem prototypowych znaczen stow
oraz prototypowych desygnatow naswietla m.in.: E. Tabakowska (2001: 51), R. Kalisz (2001: 49) i in.

® Zaréwno N. Mikotajczak-Matyja, jak i J. Sambor i T. Zagrodzka oraz G. Habrajska swoje badania prowadzone na
podstawie metody ankietowej okreslity jako badania psycholingwistyczne (HABRAISKA, 2000: 78).
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za ojczyzng. Warte podkresli¢, ze odpowiedzi Rosjan w tym badaniu w odréznieniu od Polakéw
oraz mieszkancow Lotwy nie zawieraja skojarzen KOSMOPOLITYZMU z tolerancja oraz
znajomos$cia jezykow obcych, natomiast podkre$laja pozycje pomijana przez przedstawicieli
innych grup, wynikajaca z posiadania pienigdzy.

Na podstawie zestawienia ocen studentéw (w ramach jednego z eksperymentdéw) z danymi
uzyskanymi w drodze analizy leksykograficznej stwierdzono, ze najwigcej kategorii o
nacechowaniu pozytywnym, ktore zostaly zaznaczone jako istotne w definicjach studenckich,
znalazto si¢ w stownikach anglojezycznych. Tak jest np. w przypadku postulatow: otwarto$¢ na
inne kultury, inteligencja, uwolnienie sie od przesadow. Z kolei takie postulaty o nacechowaniu
negatywnym jak np. brak tozsamosci narodowej, ignorowanie tradycji swojego narodu znajdujace
si¢ przede wszystkim w stownikach postkomunistycznych, respondenci uznali za mato istotne.

Z powyzszych danych wynika, Zze wspomniane sensy o nacechowaniu pozytywnym
respondenci z krajow wschodnich mogli zaczerpna¢ m.in. ze zrodet anglojezycznych (w tym,
oczywiscie, nie tylko stownikoéw). Z kolei stowniki leksykograficzne wydane w krajach
postkomunistycznych nie zawsze odnotowuja zmiany zachodzace w semantycznej strukturze
definiowanych wyrazow na biezaco.

Jedno z kolejnych zadan zaproponowanych respondentom polegalo na dokonaniu oceny
przedstawionych postulatéw (w skali od 0 do 5) pod katem ich przydatnosci do definiowania hasta
kosmopolita. W tresci tego zadania wykorzystane zostaly postulaty z roznych opracowan
leksykograficznych polskich, przy czym 9 z 10 postulatéw czasem w formie nieco odmiennej
znalazly sie w stowniku PSWP Zgoétkowej (1998), czesto wystepowatly one z kwalifikatorami:
przenosny badz potoczny).

Dokonujac oceny uzyskanych danych stwierdzono, ze respondenci z Polski szczegolnie
wyr6znili trzy nastepujace postulaty: “deklaruje swoja wspélnote z kultura catego $wiata”,
“posiada szeroka wiedzg, wykraczajaca poza ramy okre$lone przez grupg narodowa, do ktorej
nalezy”, “interesuje si¢ problemami ngkajacymi caty swiat”, (w stowniku PSWP Zgétkowej 1998
wystapily one wraz ze wspomnianymi kwalifikatorami®®), oraz najwyzej ocenili postulat (5)
“uwaza caly $wiat za swoja ojczyzng, poczuwa si¢ do solidarnosci ze wszystkimi ludzmi”.
Rowniez z tego badania wynikto, ze zdaniem respondentow hasto kosmopolita nalezy definiowac
raczej jako jednostke o nacechowaniu pozytywnym, gdyz cechy negatywne przypisywane danemu
wyrazowi wedtug studentow nie sa zbyt istotne.

Tak wigc, okreslajac kosmopolite, respondenci z trzech grup zgadzaja sie co do istotnosci
postulatow nastgpujacych:

- DEKLARUJE SWOJA WSPOLNOTE Z KULTURA Z CALEGO SWIATA
- INTERESUIJE SIE PROBLEMAMI NEKAJACYMI CALY SWIAT

Polacy oraz mieszkancy Lotwy popieraja postulaty:

- POSIADA SZEROKA WIEDZE, WYKRACZAJACA POZA RAMY OKRESLONE
PRZEZ GRUPE NARODOWA, DO KTOREJ NALEZY
- PODROZUIJE PO CALYM SWIECIE

Mieszkancy Lotwy oraz Rosjanie zgadzaja sie co do postulatu:

- NIE ODCZUWA SILNYCH WIEZI Z PANSTWEM, Z KTOREGO POCHODZI
LUB KTOREGO JEST OBYWATELEM

10\ leksykografii polskiej kwalifikatory: potoczny oraz przenosny wyrdzniaja czesto uZywane znaczenia.
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Ponizszy postulat uznaja przede wszystkim Rosjanie:

- NEGUJE WARTOSCI TRADYCJI | KULTURY SWOJEGO KRAJU, PONIEWAZ
UWAZA, ZE NIE SA ONE WARTOSCIOWE Z PUNKTU WIDZENIA CALEGO
SWIATA

Na podstawie uzyskanych danych mozna wysuna¢ wniosek, ze informacje zawarte w
stownikach wydanych w danym jezyku wywieraja pewien wplyw, badz tez odzwierciedlaja
poglady respondentow, postugujacych si¢ tym jezykiem, aczkolwiek z drugiej strony odczuwalny
jest tez wplyw dyskursu anglojezycznego na pojmowanie KOSMOPOLITYZMU przez miode
pokolenie humanistow z Polski, Lotwy oraz w nieco mniejszym stopniu z RoSji.

W niektorych przypadkach rzeczywiscie wigc zauwazalny jest bezposredni zwiazek migdzy
czestoscia uzycia jednostek w definicjach leksykograficznych oraz uznaniem tych wartosci przez
uzytkownikow stownikow w ramach tej samej grupy jezykowej. Tak np. jednostka 3 ,,neguje
wartosci tradycji i kultury swojego kraju”, ktora najbardziej podkreslili studenci rosyjscy, znalazta
odbicie w 4 stownikach rosyjskich (przede wszystkim) oraz 2 polskich, w angielskich oraz
lotewskich stownikach natomiast nie znajdujemy tego typu tresci.

Z kolei do postulatu 5 ,,uwaza caly §wiat za swoja ojczyzng, poczuwa si¢ do solidarnosci ze
wszystkimi ludzmi”, ktory najwyzej szereguja w hierarchii studenci z Rosji i Polski, nawiazuja
jednostki najliczniej uzyte wtasnie w stownikach polskich oraz rosyjskich.

Natomiast dane, ktore §wiadcza o tym, ze studenci z Polski i Lotwy czgsto uznaja za istotne
warto$ci podkreslane gtownie przez stowniki anglojezyczne znajdujemy np. w przypadku postulatu
»podrozuje po catym §wiecie” (7). Sens ten rzadziej uznawany jest przez grupe studentéw z Rosji.
Warto tutaj nadmienic¢, ze grupy studentdw z Polski i Lotwy sa lepiej przygotowane do kontaktow
z dyskursem anglojezycznym — gdyz czeSciej korzystaja z Internetu, podrozuja do krajow, w
ktorych moze by¢ uzywany jezyk angielski'.

Kolejny, 9 postulat “posiada szeroka wiedze, wykraczajaca poza ramy okreslone przez grupe
narodowa, do ktorej nalezy”, czesto podkre§lany przez studentdw z trzech krajow, najczesciej
wystepuje znowu w stownikach angielskich, przez stowniki za$ wschodnie jest niemal ignorowany
(w ramach rozpatrywanego zbioru taki postulat znalazt si¢ tylko w jednym stowniku
polskojgzycznym).

Sens zawarty w 10, do§¢ wysoko ocenianym przez studentéw ze wszystkich grup, postulacie
»deklaruje swoja wspolnote z kultura catego swiata”, zndw spotykany jest gtownie w stownikach
angielskich, rzadziej polskich.

Wymienione uwagi $wiadcza wigc o tym, Ze z jednej strony istnieje pewien zwiazek pomigdzy
wiedza, pojawiajaca si¢ w danej grupie stownikdw narodowych oraz spostrzezeniami
uzytkownikéw korzystajacych z tych stownikéw, z drugiej natomiast — miodziez z Polski, Lotwy,
nieco rzadziej z Rosji chetnie zapozycza pewne sensy z dyskursu anglojgezycznego.

3.2 Przeglad tekstow humanistycznych

Jak wynika z poddanych przegladowi tekstow humanistycznych, w ktérych wystepuje analizowane
pojecie, mieszkancy europejskich krajow wschodnich, w tym Polski, Rosji, Lotwy po pozegnaniu
ideologii komunistycznej wciaz jeszcze czasami uzywaja analizowanego pojgcia w kategoriach
wykreowanych badz podkreslanych przez wladz¢ komunistyczna. Szczegolnie podobne, a przy tym
negatywne podejscie do KOSMOPOLITYZMU ilustrujg obecnie zwolennicy narodowo-katolickiego

1 Pytania poswiecone kwestiom znajomosci jezykow obeych, czy dostepu do Internetu miaty miejsce na poczatku
ankiety. Ostatnim za$ pytaniem ankiety bylo pytanie: “W ktorych krajach bytes?” Na podstawie uzyskanych danych
stwierdzono, Ze przedstawiciele przedstawionych tu grup polskiej oraz totewskiej podrozuja za granicg znacznie czegéciej,
niz ich rowiesnicy z Rosji, wybieraja tez odmienne kierunki podrézy, wykazujac preferencje dla wybranych krajow.
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ruchu w Polsce, nacjonalistycznego na Lotwie i w Rosji. W tych przypadkach KOSMOPOLITYZM
wciaz wskazuje na wroga dziatalno$¢ Zydow lub postawe zakladajaca zdrade ojczyzny,
narodowych tradycji lub brak patriotyzmu. Na podstawie zgromadzonych tekstow stwierdzono
roOwniez, ze analizowane pojecie badz stosunek do niego w réznego rodzaju dyskursach czgsto jest
kreowany w nawiazaniu do takich pojeé, jak OJCZYZNA, PATRIOTYZM, RODZINA, TOZSAMOSC,
GLOBALIZACJA, NACJONALIZM, INTERNACJONALIZM. Coraz czgéciej tez zachodnie znaczenia
KOSMOPOLITYZMU, ktore znajdujemy w stownikach np. anglojezycznych (ilustrujace postawy
otwartosci oraz tolerancji w stosunku do przedstawicieli innych kultur i in.), spotka¢ mozna w
dyskursach ukazujacych si¢ w krajach postkomunistycznych.
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