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Abstract

In the present paper, the experimental procedure, the details of sound and video recording set-up as
well as the system for speech and gesture transciption and coding used in the Polish Cartoon
Narration Corpus (PCNC) project are described. The audio-visual data come from a cartoon
narration task performed by both children and adults. The recordings are transcribed
orthographically and phonemically, and labelled for selected phenomena on a number of levels,
including gesture, lexicon, prosody, and dialogue acts.

1. Cele projektu

W niniejszym teks$cie przedstawiono system opisu danych multimodalnych (obrazu filmowego
oraz dzwigku). Celem projektu jest analiza zachowan komunikacyjnych dzieci i dorostych
realizujacych zadanie polegajace na opowiadaniu obejrzanego wczesniej filmu animowanego.
Procedura przeprowadzenia nagran zostata w duzej mierze oparta na stosowanej w podobnych

! Projekt jest realizowany z funduszy grantu specjalnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
Europejskiego Dziatania COST2102.
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badaniach, prowadzonych od wielu lat w McNeill Laboratory. Na podstawie anotacji
dziesigciu sesji z udziatem dziewigcioletnich dzieci oraz dziesigciu sesji z udziatem dorostych
zespOl zamierza zrealizowaé porownawcze badania nad wkladem gestu i mowy w wypowiedzi
multimodalne, skupiajac si¢ na realizacjach wybranych aktéw dialogowych. Projekt ten jest
realizowany jako czg$¢ inicjatywy Multilingual and Multicultural Database of Cartoon
Narration Recordings, prowadzonej w ramach Dziatania COST2102 przez Anng Esposito (2nd
University of Naples). Dzigki standardowym procedurom rejestracji korpusu, ujednoliceniu
formatu oraz zadeklarowaniu sposobu opisu danych, mozliwa bgdzie ich wymiana z innymi
zespotami, a w konsekwencji — porownawcze badania interkulturowe.

2. Przebieg eksperymentu i rejestracja dzwieku i obrazu.

2.1. Przebieg nagran

Nagrania dzieci przeprowadzono w sali lekcyjnej. Przed nagraniami grupa dzieci byla
zapraszana do pomieszczenia i zapoznawala si¢ tam z prowadzacymi badania oraz z
przygotowang aparatura. Nastgpnie kolejne dzieci zapraszano osobno, wyjasniano im ich rolg i
zadanie, starajac si¢ przy tym stworzy¢ mozliwie przyjazna i swobodna atmosferg. Sesje z
udziatem dorostych przeprowadzono w cichym, ale nie zaadaptowanym akustycznie
pomieszczeniu. Tutaj rowniez przywiazywano duza wage do zapewnienia sprzyjajacej
odprezeniu, swobodnej atmosfery.

Kazda sesja skladala si¢ z dwoch etapow. Uczestnik ogladal film animowany, a nastgpnie
byl proszony o jego opowiedzenie osobie przygotowanej przez autorOw korpusu. Rozmowa
trwala od pigciu do dziesigciu minut.

2.2. Rejestracja dzwi¢ku i obrazu

Nagrania wykonano za pomoca profesjonalnego sprz¢tu przeno$nego. Do rejestracji dzwigku
wykorzystano nagrywark¢ Fostex VF80EX z wewngtrznym dyskiem twardym i mikrofony
pojemnosciowe Behringer B-1. Nagrania zostaty zarchiwizowane na ptytach CD za pomoca
nagrywarki Tascam CD-RW700 i poddane normalizacji z wykorzystaniem odpowiedniego
oprogramowania. Mikrofony zostaly umieszczone na statywach w odlegto$ci umozliwiajace;j
méwcey swobodna gestykulacjg. Jakos¢ fonii na nagraniach zrealizowanych w szkole jest
stosunkowo niska ze wzgledu na wilasnosci akustyczne pomieszczenia oraz hatas. Do
rejestracji obrazu zastosowano kamery Sony HVR-HD1000 i HDR-SV12. Nagrania zostaty
przeniesione na dysk twardy komputera, skompresowane (aby zapewni¢ latwiejsza
przenos$no$¢ plikow) oraz przekonwertowane do formatu MPEGI (aby umozliwi¢ ich
pozniejsza anotacje¢ w programie ELAN). Wykonane odrgbnie nagrania fonii zostaty w
programie ELAN zsynchronizowane z plikami wideo.

3. Segmentacja i transkrypcja

Transkrypcj¢ nagran wykonano w programach Praat (dzwigk) i Elan (obraz). Programy te
umozliwiaja opis mowy i gestow w wielu oddzielnych warstwach. Dla kazdej warstwy
przyjeto odpowiednia segmentacjg na jednostki wypowiedzi:
» Transkrypcja ortograficzna — wyrazy tekstowe zgodnie z zasadami wspodtczesnej
ortografii jezyka polskiego;
» Transkrypcja fonematyczna — zapis fonematyczny, odzwierciedlajacy niektore aspekty
realizacji wypowiedzi, ktore pomija transkrypcja ortograficzna;
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» Transkrypcja gestow — zapis wybranych elementéw ruchu ramion.

Podczas gdy transkrypcja mowy stanowi w pewnym stopniu jej interpretacjg, to w
przypadku gestow sytuacja ta jest jeszcze bardziej wyrazista, gdyz ich zapis w przyjgtym tutaj
systemie wymaga szeregu dziatan analizujacych oraz interpretujacych. Nie jest to bowiem
szczegOlowy zapis trajektorii gestow, lecz jedynie przyporzadkowanie ich do pewnych
kategorii.

3.1. Transkrypcja ortograficzna

Nagrania sa transkrybowane ortograficznie. W tej warstwie anotacji wyodrgbniane sa wyrazy
tekstowe uzyte przez nagrywane osoby. Zapis jest prowadzony zgodnie z zasadami
wspotczesnej polskiej ortografii wylozonymi w najnowszym stowniku ortograficznym jezyka
polskiego (Polanski 2006), pomijane sa natomiast kwestie interpunkcyjne czy dotyczace
segmentacji na wypowiedzenia (segmentacja syntaktyczna jest wykonywana w odrgbnej
warstwie anotacji). Kazdy wyodrgbniony wyraz jest zapisany dokladnie w takiej formie
morfologicznej, w jakiej faktycznie zostat uzyty przez mowiacego. W wypadku struktur stabo
styszalnych badz takich, co do ktorych pojawiaja si¢ watpliwosci ,,co zostato powiedziane”
stosuje si¢ procedurg polegajaca na zapisywaniu styszalnej czg$ci struktury; jesli mozliwa jest
rekonstrukcja czgsci niestyszalnej, dopisuje si¢ ja w nawiasie kwadratowym.

3.2. Transkrypcja fonologiczna

Zastosowano transkrypcj¢ fonologiczna oparta na systemie wypracowanym w ramach
projektu Pol'n'Asia. Jest to zmodyfikowana wersja znanego systemu SAMPA (Wells 1997),
ktéry w miejsce znakow transkrypcji IPA wykorzystuje znaki lub sekwencje znakéw z
podstawowego zestawu ASCII. Utatwia to obrobke i transfer danych, gdyz wiele programow i
systeméw nie obstuguje nadal w wystarczajacym zakresie Unicode (systemu kodowania, w
ktérym uwzgledniono znaki transkrypcji fonetycznej IPA). Nalezy podkresli¢, ze systemy IPA
i SAMPA sa ze soba zgodne pod tym wzgledem, iz istnieje mozliwo$¢ automatycznego
przekonwertowania transkrypcji SAMPA na IPA lub w przeciwnym kierunku. Nie
determinuja one oparcia si¢ na konkretnych modelach fonologicznych dla danego jezyka.

Przyjety tutaj system transkrypcji okreslamy roboczo jako "fonologiczny", lecz trafniejsza
wydaje si¢ (niekiedy utozsamiana z nig) nazwa ,.szeroka transkrypcja fonetyczna”, gdyz w
zapisie transkrybujacy staraja si¢ odda¢ w przyblizeniu slyszane segmenty wypowiedzi i
unika¢ w miar¢ mozliwo$ci sugerowania si¢ wlasng teoretyczna kompetencja fonologiczna
méwcey jezyka polskiego. W konsekwencji, nie wyklucza si¢ mozliwo$ci pojawienia si¢
zapisOw, ktore nie stanowia odzwierciedlenia poprawnej wymowy wyrazoéw jezyka polskiego,
ani nawet odpowiadajacych jego systemowi fonologicznemu i fonotaktyce logatomow. Jest to
mozliwe szczegdlnie w przypadku roznego typu zaburzen ptynnosci wypowiedzi (zajaknigcia,
pauzy wypetnione).

Przyjeta metoda segmentacji sygnatu jest metoda opisana w (Turk et al. 2006)
przystosowana do potrzeb analizy prozodycznej. Najwazniejszym kryterium takiej
segmentacji jest wyznaczanie granic odpowiadajacych artykulacyjnym granicom samoglosek i
spolgtosek. Przyktadowo, jakikolwiek odcinek bezdzwigcznosci przypadajacy po spotglosce
bezdzwigcznej wybuchowej jest zaliczany do iloczasu nastgpujacej samogloski. W czgsciej
stosowanych metodach segmentacji $ledzacych granice akustyczne (stosowanych np. na
potrzeby syntezy i rozpoznawania mowy) taki odcinek zostalby wiaczony do iloczasu
spolgtoski.
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4. Tagowanie

Przetranskrybowane ortograficznie i fonematycznie wypowiedzi moéwione oraz zapis
towarzyszacych im gestow stanowil wyjSciowy material do wielopoziomowych analiz
jezykowych i komunikacyjnych. Fragmenty zapisu zostaly szczegdlowo opisane pod katem
leksyki, konstrukcji sktadniowych, prozodii oraz gestykulacji. Analizy te, w zaleznosci od
potrzeb, mogly rézni¢ si¢ stopniem szczegdtowosci. W wigkszosci przypadkow skupiaty sig
one na fragmentach wypowiedzi, w ktorych pojawiala si¢ gestykulacja. Ponizej przedstawiono
systemy opisu dla poszczegolnych podsystemow.

4.1. Leksyka, slowotworstwo i skladnia

Na potrzeby analiz zebranego korpusu nagran dzieci i dorostych wyodrgbniono nastgpujace
poziomy opisu w warstwie leksykalno-sktadniowe;:

wypowiedzenia (podziat toku narracyjnego na wypowiedzenia);
schematy syntaktyczne zdan nieztozonych;

schematy syntaktyczne zdan zlozonych;

czesci zdania;

predykaty;

argumenty;

czg$ci mowy;

wyrazy stowotworczo podzielne;

wyzyskane typy formantow.

Anotacje przeprowadzane sa w programie Praat, ktory umozliwia wyodrgbnianie wielu
warstw anotacji, a takze obserwowanie wszystkich pozioméw anotacji jednocze$nie (na
jednym ekranie), co jest bardzo wazne podczas analiz pordwnawczych warstw
leksykalno-sktadniowych z innymi warstwami anotacji: prozodyczna, intonacyjna.

VVVYVYYVYVVYYYVY

4.1.1. Warstwa leksykalno-stowotworcza

Na potrzeby analiz zjawisk z poziomu leksykalnego sporzadzany jest korpus
lekseméw wykorzystanych w nagrywanych aktach komunikacji migdzyludzkiej. Umozliwi to
podjecie kolejnego kroku badawczego — analizg systemu stowotworczego i1 probg odpowiedzi
na pytanie czy sytuacja stresogenna (wynikajaca z uczestniczenia w eksperymencie
odbywajacym si¢ w wygluszonym pomieszczeniu i przy sztucznie ograniczonym czasie
wykonania zadania) sprzyja inwencji stowotwodrczej, czy raczej ja gasi, a nagrywane osoby
wyzyskuja znane sobie leksemy. Wnioski z tych obserwacji pozwolq sformutowa¢ hipotezg
dotyczaca rozwoju systemu stowotworczego: czy rdOwnomiernie rozwija si¢ on w odmianie
pisanej i mowionej jezyka polsklego a jesli sa roznice migdzy tymi odmianami, to w jakim
stopniu te warstwy jezyka rdznig si¢ od siebie w zakresie realizacji tego systemu. Ponadto
interesujace jest takze i to, czy pojawiajace si¢ w zebranym materiale j¢zykowym konstrukcje
stowotworcze powstaja w wyniku analogii stowotworczej, czy sa rezultatem procesu
derywacyjnego.

W warstwie leksykalnej, opisujacej wyrazy tekstowe, czyli rzeczywiste realizacje
leksemow w nagraniach, (punkt 7.) klasyfikuje si¢ te wyrazy do odpowiednich klas czgsci
mowy i okresla si¢ wartosci fleksyjne tych wyrazow. System znacznikéw wykorzystanych dla
anotacji morfologicznej jest oparty na koncepcji tagowania tekstow polskich zaproponowane;j
przez A. Przepidrkowskiego 1 M. Wolinskiego (Przepiorkowski, Wolinski 2003;
Przepidrkowski, Wolinski 2001; Wolinski 2003). Jednakze ujecie to wymaga modyfikacji,
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poniewaz na potrzeby opisu materiatu uznaje si¢ fakty przemawiajace za nie fleksyjnym, a
stowotworczym charakterem stopniowania przyslowkow i przymiotnikéw oraz takze za nie
fleksyjnym, a stowotwdrczym charakterem aspektu czasownika; w wypadku 1 kategorii strony
czasownikow zndw uznaje si¢ jej niefleksyjnos¢ na rzecz sktadniowego charakteru zjawiska
(za: Banko 2002).

Sposob anotacji wyglada nastgpujaco: czg¢s¢ mowy, do ktérej nalezy dany leksem
: informacje gramatyczne (np. przypadek, rodzaj, liczba itp.).

W stowotworczej warstwie anotacji (punkty: 8. 1 9.) wyréznia si¢ konstrukcje
stowotwodrcze — tu oznacza si¢ wyzyskane techniki stowotworcze 1 kategorie stowotworcze,
do ktorych naleza opisywane derywaty. Znakowanie konstrukcji slowotworczych jest
wykonywanie zgodnie z zasadami formalizacji opisu przyjetymi w opracowaniach gniazd
stowotworczych jezyka polskiego (Jadacka 1995; Jadacka 1988; Jadacka 2001-2005) oraz
Mirostawa Skarzynskiego (Skarzynski 1989; Skarzynski 2003). Na potrzeby anotacji korpusu
przyjeto zasade rekonstrukeji jednego, bezposrednio poprzedzajacego taktu derywacyjnego,
dla danego, odnotowanego w korpusie wyrazu podzielnego stowotworczo. Wiaczanie
derywatéw do poszczegdlnych kategorii stowotwodrczych zostato przeprowadzane zgodnie z
przyjetymi dla jezyka polskiego opracowaniami teoretycznymi (Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrobel 1998; Grzegorczykowa 1984).

Sposéb anotacji polega na wpisywaniu informacji stowotworczych: kategoria
stowotworcza; funkcja formantu. W odrgbnej warstwie anotacji rekonstruowana jest postac
formantu stowotworczego

4.1.2. Warstwa syntaktyczna

Na potrzeby analiz zjawisk z poziomu sktadniowego istotne jest zrekonstruowanie schematow
sktadniowych (zardwno zdan pojedynczych, jak i zlozonych), ktorymi postuguja si¢ badane
osoby — a wigc schematow mowy potocznej. Elementem taczacym analize stowotworcza i
sktadniowa jest rekonstrukcja struktury argumentowo-predykatowej opisywanych aktoéw
komunikacji jezykowej, co jest konsekwencja przyjgtego zlozenia, Ze za operacja
nazwotwoOrcza wyrazajaca si¢ czy to pojawieniem si¢ neologizmu — derywatu, czy tez
wypowiedzenia (np. zdania) stoja te same struktury myS$lowe 1 procesy
poznawczo-nazwotworcze (Doroszewski 1962).

Zatem w syntaktycznej warstwie anotacji (punkty 1. — 6.) uwagg zwraca si¢ na takie
elementy, jak: wypowiedzenia i ich rodzaje. Oznacza sie poszczegdlne czesci zdania i
elementy struktury predykatowo-argumentowej. Punktem wyjscia do anotacji na poziomie
sktadniowym sa opracowania teoretyczne Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego
(Saloni, Swidzinski 1998), a takze kontynuujacej ich my$l teoretyczna Renaty
Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1994). Zebrany material empiryczny pozwoli podjaé
probe weryfikacji wypracowanego przez tych badaczy — na podstawie obserwacji ogolnego
jezyka pisanego (dialektu kulturalnego) — modelu teoretycznego sktadni jezyka polskiego w
odniesieniu do jezyka modwionego. Wypowiedzenia pojawiajace si¢ W nagranym
materiale wyodrgbnia si¢ dzigki intonacji zdaniowej (a: Grzegorczykowa 1994).

Sposob anotacji polega na segmentowaniu ciggu wyrazéw na wypowiedzenia i okre§laniu
typoOw wypowiedzen. Nastgpnie oznacza si¢ czgsci zdan (wypowiedzen) oraz rekonstruuje
strukturg argumentowo-predykatowa. System znacznikow wykorzystanych do anotacji
syntaktycznej rowniez jest oparty na koncepcji A. Przepiorkowskiego i M. Wolinskiego
(Przepiorkowski, Wolinski 2003; Przepiorkowski, Wolinski 2001; Wolinski 2003).
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Rezultatem obserwacji bedzie pelny leksykalno-sktadniowy opis instruktazowego aktu
komunikacyjnego. Pozwoli to okresli¢ sposoby wykorzystywania stownika wspotczesnej
polszczyzny w sytuacji stresogennej (czy wyzyskuje si¢ znane leksemy, czy raczej pojawiaja
si¢ neologizmy stowotworcze). Ponadto rezultatem moze by¢ stworzenie stownika minimum
dla dialogu instruktazowego. Wnioski sformutowane na podstawie analiz jezykowych
(Ieksykalno-sktadniowych) skonfrontowane z wnioskami wynikajacymi z analiz
gestowo-prozodycznych przeprowadzonych na zebranym materiale audiowizualnym
umozliwig taki opis aktu dialogowego, w ktorym wyszczegolnione zostang wszystkie istotne
komponenty tego aktu; mozliwe bgdzie pokazanie ich synchronizacji, wzajemnej korelacji i
hierarchii.

4.2. Prozodia

4.2.1. Podzial na sylaby i frazy

Podziat ciaglych wypow1ed21 spontanicznych na sylaby napotyka liczne trudno$ci. Z jednej
strony sa one zwigzane z brakiem w pelni przekonywujacego i spojnego systemu regut
sylabifikacji dla jgzyka polskiego, z drugiej - z wlasno§ciami mowy, szczegdlnie w wymowie
niestarannej. W wymowie niestarannej i niepoprawnej pojawiaja si¢ dodatkowe problemy
zwiazane przede wszystkim ze zjawiskami o charakterze lenicyjnym, prowadzacymi niekiedy
nawet do ,,zaniku” calych sylab (np. /zatSasnow/ — /st"Sasnow/), rzadziej — fortycyjnym,
mogacymi prowadzi¢ do zmiany struktury sylabicznej, a nawet do pojawienia si¢ nowych
sylab (np. epenteza /brvi/ — /byryvi/). W biezacym projekcie ogolny profil anotacji mowy
charakteryzuje fonetyczna interpretacja sygnalu. Wymienione zjawiska maja wigc swoje
odzwierciedlenie w transkrypcji i podziale sylab.

Granice sylab wyznaczane sa wedlug regul przyjmujacych model sylaby oparty na
sonornosci (Szpyra-Koztowska 1998). Nie jest brany pod uwage model ktéry, przyktadowo,
nakazuje maksymalizowa¢ czg$ci naglosowe w podziale na sylaby. Przyjete zasady pozwalaja
na zamykanie sylab w przypadku $rodkowej zbitki zawierajacej dwie spotgloski, jak w
stowach: ,miasto” — mias.to, ,,mokry” — mok.ry. W stowach zawierajacych bardziej
skomplikowane zbitki, zasadniczo prawidlowe sa dwa podziaty: ,karczma” — karcz.ma lub
kar.czma, ,kartka” — kartka lub kar.tka. Przypadki takie jak ,z okna”, ,w wodzie”
traktowane sa jako ,,zok.na” i ,,wwo.dzie”, natomiast symetryczna sytuacja: ,,0ko” jako o.ko.

Podziat na frazy intonacyjne jest w jeszcze wigkszym stopniu arbitralny. Mimo podjgcia
licznych prob ich zdefiniowania (dla jgzyka polskiego zob. np. (Demenko, Jassem 1997,
Demenko 2000)), pozostaja one nadal jednostkami o stosunkowo niepewnym statusie. Tutaj
przyjeto reguly podziatu na frazy przedstawione w (Karpinski 2006), ktére opieraja si¢ na
wstgpnym podziale tekstu na tzw. jednostki robocze. W ich wyodrgbnieniu stosowane sa
kryteria ,,techniczne”, ktore pozwalaja obja¢ segmentacja réwniez wypowiedzi o zaburzone;j
ptynnosci i1 strukturze intonacyjnej. Uwzglednia si¢ zarowno kryteria dotyczace struktury
wewngtrznej, jak i te zwigzane z charakterem granic migdzyfrazowych. Frazy intonacyjne to
poprawnie zrealizowane (well-formed) jednostki robocze. Dodatkowo, uwzglednia sig
dwupoziomowo$¢ systemu frazowego, zgodnie z sugestiami zawartymi w (Wagner 2008).
Przyjmuje si¢, ze obok fraz odpowiadajacych pojedynczym jednostkom roboczym, moga
istnie¢ rowniez frazy obejmujace kilka takich jednostek - a zatem mamy tutaj do czynienia z
prosta struktura hierarchiczna. Frazy wyzszego poziomu (Major Intonational Phrase) czgsciej
odpowiadaja ,,skonczonym myslom” — wypowiedziom, ktére plynnie wyrazaja pewna
pojedyncza intencje. Frazy nizszego poziomu (Minor Intonational Phrase) charakteryzuja sig¢
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stabszymi granicami, prostsza budowa wewngtrznag oraz tym, ze czgsto nie odpowiadaja calej
frazie syntaktycznej lub aktowi mowy, a jedynie realizacji pewnej czgsci jednostki.

4.2.2. Prominencje i struktura rytmiczna

Jednym z glownych celow projektu jest doglgbna analiza struktury prozodycznej mowy dzieci
i dorostych. Analiza zaleznosci iloczasowych oraz struktury rytmicznej opiera si¢ na
zintegrowaniu informacji fonetycznych i fonologicznych zawartych na trzech poziomach
opisu: sylaby i frazy, intonacja oraz prominencje i struktura rytmiczna. W rezultacie, po
kolejnym opracowaniu opisu wymienionych pozioméw, otrzymujemy warstwy anotacyjne
zawierajace:

» dhlugosci sylab i fraz;

» kluczowe przebiegi intonacyjne;

» prominencje i granice metryczne.

W ten sposob mozliwy jest opis 1 analiza w pierwszej kolejnosci zjawisk lokalnych, np.:
liczby sylab lub pauz w jednostce czasu, a nastgpnie zjawisk globalnych, np.: rozmieszczenia i
zmiennosci iloczasu sylab w jezyku polskim (Ramus et al. 1999; Low et al. 2001; Dellwo
2006). Uzyskanie takich parametrow umozliwia opis struktury rytmicznej mowy zgodnie z
aktualnymi metodami. Poréwnanie rytmu mowy z ,prozodia gestu” — jego iloczasem,
intensywnos$cia oraz typowymi strukturami, jest dosy¢ trudne ze wzgledu na fundamentalne
rdéznice w sposobie ,,artykulowania” jednostek oraz ich funkcji. Typ gestu, ktorego analiza jest
mozliwa przy uzyciu metod podobnych do tych stosowanych w analizie prozodii mowy, to
gesty zwane przez McNeilla ,,uderzeniami” (,,beats”) (McNeill 1995). Uderzenia podkreslaja
zwykle istotne prozodycznie sylaby i czgsto koreluja z akcentem. Posiadaja takze powtarzalna
1 dosy¢ periodyczna strukturg. Dzigki anotacji zmiany ruchu rak (patrz sekcja 4.3.1) $cislejsze
poréwnanie takich rytméw w obu modalno$ciach jest mozliwe. Analiza wspotwystepowania
gestow innych niz uderzenia, tj. gestow niosacych znaczenie czy tez ogdlnie, analiza
komunikacyjnie istotnej koordynacji ruchow rak i glowy ze strukturami rytmicznymi, jest
dokonywana obecnie w sposob opisowy, bez wykorzystywania parametrow statystycznych.

Sposdb anotacji warstw zawierajacych informacje fonetyczne oparto na bezposredniej
analizie sygnatu akustycznego. W takim wypadku czgsto stosuje si¢ automatycznie
realizowane algorytmy, jednak w biezacym projekcie warstwa pierwsza opisu jest tworzona
r¢cznie, wedtug wskazowek dla anotacji segmentalnej na potrzeby analizy prozodycznej oraz
regul sylabifikacji ustalonych dla polskiego (patrz. 4.2.1). Warstwa druga, szczegdétowo
opisana w rozdziale 4.2.3, zawiera reprezentacj¢ przebiegdw intonacyjnych.

W warstwie 3, zawierajacej wigkszo$¢ informacji fonologicznej, wyrdzniamy dwie
kategorie zjawisk i1 odpowiadajacych im grup symboli: prominencje i granice metryczne.
Warstwa ta jest opracowywana na podstawie wielokrotnego odstuchu materialu w programie
Praat przy czgstym uzyciu ulatwien technicznych pozwalajacych na wybieranie i
porownywanie szerszych lub wezszych fragmentéw narracji. Opisujacy polega w wigkszos$ci
na wlasnej percepcji mowy, ale konsultacja decyzji dotyczacych opisu istotnych granic i
prominencji z anotacja zjawisk intonacyjnych jest zalecana, czasem konieczna, w
kontrowersyjnych przypadkach. Nie okreslono dotad jednoznacznie korelatow akcentu w
jezyku polskim, wiadomo jednak, Ze intonacja gra o wiele wigksza rolg¢ w ksztaltowaniu
struktury prominencji we frazie niz np. iloczas akcentowanej sylaby (Dukiewicz, Sawicka
1995). Czgsto jednak, opisujacy moze napotkaé trudnosci z interpretacja prominencji
szczeg6lnie w poblizu granic prozodycznych. Na przyktad, we wspotczesnej polszczyznie i w
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mowie dzieci, koniec frazy czgsto charakteryzuje nagle wznoszaca sig, niepytajaca intonacja
padajaca na ostatnia sylabg. Czgsto taka sylaba jest nawet do 5 razy dluzsza od
poprzedzajacej. Takie wydtuzenie oraz ksztalt przebiegu intonacyjnego moze prowadzi¢ do
konkurencji migdzy sylaba naznaczona potencjalnie jako prominentna, tj. przedostatnia w
danym stowie, ale percepcyjnie stabsza od ostatniej. Ponizszy opis tagéw wykorzystywanych
w anotacji warstwy nr 3 wyjasnia m.in. sposob anotacji takich przypadkow.

System tagowania jest oparty na systemie Rhythm and Pitch (Dilley 2005). Granice fraz

metrycznych definiowane sa wedtug dwoch kategorii:

1. ,,)” jeden nawias prawy oznacza wyraznie styszalng przerwg¢ w ptynnym toku mowy.
Takie przerwy moga by¢ interpretowane jako zawahania, jako umyslne, stylistyczne
modyfikowanie struktury rytmicznej, jako przerwa na oddech itp. Czgsto funkcja
granicy ,,)” nie jest jasna, dlatego opis tego typu granic jest niezalezny od ich
interpretacji; w tej kategorii ekspert anotator polega wylacznie na swojej percepcji
ciagu mowy. Granice typu ,,)”” nie zawsze korelujq z granicami fraz intonacyjnych.

2. ,,))” dwa nawiasy prawe oznaczaja istotna, wyraznie styszalna pauze, ktora pozwala
jednoznacznie na interpretacj¢ jej funkcji i jest dtuzsza od sasiadujacych granic,
oznaczonych jako ,,)”. Takie granice fraz metrycznych czgsto koreluja z granicami fraz
intonacyjnych.

Prominencje definiowane sa zasadniczo dwojako:

1. ,,X” oznacza sylabg o percepcyjnie najistotniejszej prominencji w ramach frazy,
najczesciej frazy metrycznej typu ,,)”. Czgsto koreluje z intonacyjnym akcentem
frazowym.

2. ,x” oznacza sylabg o stabszej od ,, X prominencji w ramach frazy metrycznej. Czgsto
pokrywa si¢ z potencjalnym akcentem leksykalnym. Jednak przypadek wyjatkowy,
konkurencji sylaby ostatniej w stowie (i czgsto, we frazie) z przedostatnia, opisany
powyzej, jest interpretowany najczg¢sciej na korzys$¢ sylaby ostatnie;.

Sylaby najstabsze, nieprominentne, nie sa oznaczane. W razie watpliwosci co do istotnosci
danej prominencji uzywamy znaku ,,x?” lub ,,X?”.

4.2.3. Intonacja

Analiza i opis intonacji jest realizowany, zaleznie od potrzeb badawczych, dwoma grupami
technik, tj. instrumentalnie i percepcyjnie.

a. Instrumentalna ekstrakcja czgstotliwo$ci podstawowej, wyznaczanie jej istotnych

warto$ci w okreslonych punktach i przedziatach czasowych.

b. Instrumentalna ekstrakcja czgstotliwosci podstawowej 1 stylizacja konturow

intonacyjnych na podstawie modelowania percepcji tonalne;.

c. Odstuch, ktory - w zaleznosci od celu analizy - moze przybra¢ charakter "odstuchu

wnikliwego", z wykorzystaniem ulatwien technicznych (odstuchiwanie po fragmencie,
w zwolnionym tempie, itd.) oraz "odstuchu naturalnego", w warunkach zblizonych do
normalnych warunkéw komunikacyjnych i bez technicznych utatwien.

W przypadku techniki (a) wykorzystuje si¢ program Praat (Boersma, Wenink 2008), w
przypadku (b) Praat ze skryptem Prosogram (Mertens 2004). W przypadku (c) Praat stuzy jako
odtwarzacz sygnatéw lub ich fragmentow. Program umozliwia zestawianie wybranych sylab
w celu percepcyjnego wychwycenia kontrastow intonacyjnych, spowolnione oraz
przyspieszone odtwarzanie sygnatu. Moze postuzy¢ zarowno do odstuchu eksperckiego, jak i
przygotowania materialu do badan odstuchowych z udziatem niespecjalistow.
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Pierwszy system wykorzystuje si¢ m.in. tam, gdzie w analizach istotne sa kluczowe
punkty przebiegéw intonacyjnych (a wigc gtéwnie lokalne ekstrema przebiegu fo). Drugi
pozwala uzyska¢ stylizowane reprezentacje przebiegow intonacyjnych, mozliwe do
wykorzystania w resyntezie i fatwiejsze w dalszej analizie niz "surowe" przebiegi fo, a przede
wszystkim - lepiej oddajace te elementy, ktére sa istotne percepcyjnie dla stuchacza. Trzecia
technika pozwala w pierwszym wariancie dokonywa¢ opisu wypowiedzi w kategoriach
percepcyjnych, tj. reprezentowaé¢ "melodi¢ wypowiedzi" jako szereg spadkow i wzrostow.
Zmienno$¢ przebiegu fo opisuje si¢ tutaj globalnie (np. "kontur opadajacy") lub lokalnie, z
reguty w domenie sylaby. W drugim przypadku mozliwe jest stosowanie jednoetykietowych
opisow, odzwierciedlajacych przebieg melodii: wznoszaca, opadajaca, opadajaco-wznoszaca,
wznoszaco-opadajaca, rowna, (réwna) niska, (rowna) wysoka. Taki opis jest czeSciowo
kompatybilny z wigksza liczba systemdéw, m.in. opartych na szkole brytyjskiej, a w pewnym
stopniu pozwala rowniez na zestawienia z materiatem opisanym w ToBI. Opis ten operuje
jednak na poziomie percepcyjno-fonetycznym. Z jednej strony jest zdeterminowany
wlasno$ciami percepcji ludzkiej, z drugiej za$ kompetencja (przygotowaniem teoretycznym
oraz treningiem) anotujacego.

4.3. Transkrypcja zachowan niewerbalnych

Roéznice w systemach transkrypcji zachowan niewerbalnych wynikaja zazwyczaj z potrzeby
dostosowania ich do wymogoéw analizy danych. Réznice te dotycza m. in. stopnia precyzji
opisu (np. transkrypcja trzech sekund materiatu filmowego w systemie FORM (Martell 2005)
jako jednym z najbardziej pracochlonnych i czasochtonnych trwa okoto jednej godziny),
podejscia do kwestii wyodrebniania podstawowych jednostek opisu (podejscie funkcjonalne
(McNeill 1995; Kendon 2005), formalne (Gut 2002, Yassinik et al. 2001), sposobu kodowania
danych oraz zapisu (w postaci tekstu (McNeill 1995) lub na poszczegdlnych $ciezkach za
pomoca odpowiedniego oprogramowania).

System transkrypcji zachowan niewerbalnych wykorzystywany na potrzeby projektu
PCNC bazuje na systemie opisu gestykulacji opracowanym przez McNeilla (1995). Zostat on
jednak dostosowany oraz rozbudowany zgodnie z potrzebami wynikajacymi z charakteru
prowadzonych badan; w sposdb mozliwie jak najbardziej precyzyjny (film ogladany jest
klatka po klatce) wyznaczane sa czasowe granice kazdego ruchu reki, Fraz gestykulacyjnych
oraz sktadajacych si¢ na nie Faz, a do opisu danych wykorzystany zostat program ELAN
(powstaly w MPI w Nijmegen) pozwalajacy na opisanie poszczegolnych cech zachowan
niewerbalnych na osobnych $ciezkach. Uwzglgdniane elementy opisu to:

Ruch prawej i lewej reki;

Fazy gestu;

Frazy gestykulacyjne;

Relacja gestu wzgledem mowy;
Rodzaje gestow;

Punkt widzenia realizowanych gestow;
Strefa gestykulacyjna.

W przypadku, gdy obie rece realizuja roéwnoczes$nie rozne gesty, wtedy Fraza
gestykulacyjna odpowiednia dla kazdej z rak zapisywana jest na osobnej $ciezce. Cechy
gestow realizowanych przez obie rece jednoczes$nie (punkt 4, 5, 6, 7) zapisywane sa na jednej
Sciezce (pierwszy sktadnik zapisu dotyczy lewej reki, drugi prawej).

VVVVVYVYYY
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System stosowany na potrzeby projektu PCNC nie pozwala na odtworzenie gestow na
podstawie samego zapisu, poniewaz pod uwage brane sa tylko wybrane elementy
charakteryzujace forme gestu jak i jego trajektorig.

W opisie danych stosowana jest anglojgzyczna terminologia zaczerpnigta z systemu opisu
zachowan niewerbalnych McNeilla (1995).

4.3.1. Ruch prawej i lewej reki

Pierwszym etapem transkrypcji jest opisanie na osobnych $ciezkach ruchow prawej i lewej
reki, ktore wyznaczane sa w wigkszosci przypadkow przez zmiany ich kierunku. Istnieja
jednak sytuacje, w ktorych ruch reki w tym samym kierunku rozdzielony jest poprzez pauzg.
Wyrdznione zostaja wtedy dwa oddzielne ruchy. Szczeg6lnym przypadkiem jest réwniez ruch
kolisty, ktory — poniewaz zmiana kierunku ma charakter ciagly — jest traktowany jako jeden
ruch.

Zazwyczaj aktywna jest jedna r¢ka, a w przypadku jednoczesnej aktywnos$ci obu rak, ich
gestykulacja jest najczgsciej symetryczna lub rownolegta. W takich sytuacjach opisywany jest
ruch jednej z rak, a na S$ciezce przeznaczonej do opisu drugiej reki zaznaczony zostaje
odcinek, w ramach ktorego granice ruchu sa identyczne jak dla reki opisywanej. Rzadko
zdarza si¢ (chociaz odnotowano takie przypadki w materiatach biezacego projektu), aby dwie
dlonie realizowaly jednocze$nie dwie powiazane ze soba tresSciowo, lecz rozniace si¢ forma
Frazy gestykulacyjne. W takich przypadkach ruchy kazdej rgki opisywane sa w niezaleznych
warstwach anotacji.

4.3.2. Fraza gestykulacyjna oraz jej elementy

Za podstawowa jednostke opisu gestykulacji przyjeto Frazg gestykulacyjna sktadajaca sig z
odpowiednich Faz. Termin Fraza gestykulacyjna oraz Gest stosowane sa wymiennie. Gest
rozumiany jest jako forma ruchu opisywana przez Frazg gestykulacyjna pozostajaca w relacji
znaczeniowej i pragmatycznej z wypowiadanymi stowami. Opisywana na podstawie narracji
dzieci 1 dorostych struktura Frazy gestykulacyjnej opiera si¢ na modelu Kendona (2005),
uwzgledniajacym trzy podstawowe Fazy: Przygotowanie, Uderzenie > oraz Cofnigcie.
Struktura Frazy Kendona poszerzona zostata o Wstrzymanie przed uderzeniem i Wstrzymanie
po uderzeniu (Kita 1998) oraz Uderzenie wstrzymane (McNeill 2007). Warunkiem istnienia
Frazy gestykulacyjnej jest Uderzenie, wokot ktorego skupione sa pozostate Fazy bedace
opcjonalnymi elementami sktadajacymi si¢ na Frazg. Na kazda Fazg z wyjatkiem Uderzenia,
ktére moze sklada¢ si¢ ze zwielokrotnionego ruchu, sklada si¢ zazwyczaj jeden ruch (z
obserwacji wilasnych wynika, Ze jedynie w pojedynczych przypadkach pojawiaja si¢
watpliwosci dotyczace zakwalifikowania kilku ruchow jako Fazy przygotowania lub
cofnigcia). Wedlug Kippa (2004) pomocne w klasyfikacji poszczegdlnych Faz jest
uwzglednienie dwoch warunkéw determinujacych wyznaczenie ich granic. Sa to: nagla
zmiana kierunku ruchu oraz zmiana szybkos$ci ruchu zarowno przed jak i po zmianie kierunku
ruchu. Jesli zachodzi tylko pierwszy warunek mamy do czynienia z Uderzeniem wielokrotnie
ztozonym.

2
ang. beat
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Rys. I przedstawia model Frazy gestykulacyjnej uwzgledniany w systemie DiaGest.

4.3.3. Rodzaje gestow

Na podstawie klasyfikacji zachowan niewerbalnych McNeilla (2007) wyodrgbniono gesty
ikoniczne, metaforyczne, bity oraz deiktyczne. Nie uwzglgdniono w opisie zachowan
bedacych forma adaptatorow. W przypadkach, w ktérych gest nie wystgpowat w czystej
postaci, opisywano cechy poszczegélnych kategorii zawarte w jednym gesécie (np.
iconic/deictic).

4.3.4. Zwiazki mi¢edzy gestem a mowa

Uwzglednione zostaty trzy rodzaje relacji zachodzacych migdzy gestem a werbalng warstwa
wypowiedzi: komplementarno$é, koekspresywnos¢ oraz redundancja (McNeill 2007).
Dotycza one tego, w jakim stopniu tresci wnoszone przez gest pokrywaja si¢ z tresciami
wyrazanymi przez stowa. Wskazanie wyraznej granicy migdzy tymi trzema rodzajami relacji
jest niemozliwe, gdyz praktycznie kazdy gest wnosi pewne tresci nie wypowiedziane przez
stowa. Umownie przyjmuje si¢ jednak, ze koekspresywnos¢ dotyczy sytuacji, w ktérych
zachowania niewerbalne odnosza si¢ do wydarzen, obiektow opisywanych przez stowa, a wigc
do przynajmniej czgsciowego pokrywania sig¢ tresciowego, np. osoba opowiadajaca bajke w
trakcie wypowiadania stow ,,wszedl do rury” wykonuje ruch nasladujacy wejscie do rury.
Komplementarno§¢ natomiast zachodzi wtedy, gdy gest odnosi si¢ do kwestii, ktoére nie
zostaly w zaden sposob uwzglednione przez stowa np. dziecko opowiadajace bajkg mowi: on
rozhus$tat si¢ na linie i tak ... (tu realizowany jest gest pokazujacy co wydarzylo sig¢ w
konsekwencji hustania si¢). Natomiast redundancja dotyczy pokrywania si¢ treSciowego w
warstwie werbalnej 1 niewerbalne;j.

4.3.5. Punkt widzenia zachowan niewerbalnych
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W opisie gestykulacji brany jest pod uwage punkt widzenia realizacji gestow. Za przyktadem
systemu McNeilla wyrézniono dwa punkty widzenia przedstawianych w sferze niewerbalnej
sytuacji: Punkt Widzenia Bohatera (Character Viewpoint, CVPT) 1 Punkt Widzenia
Obserwatora (Observer Viewpoint, OVPT). Okre$laja one dystans migdzy narratorem a
prowadzona przez niego narracja. W przypadku zachowan realizowanych z Punktu Widzenia
Bohatera osoba relacjonujaca wydarzenia weciela si¢ w ich bohatera, a tym samym
zaangazowane w gestykulacj¢ czg$ci ciata narratora reprezentuja odpowiednie czg$ci ciata
bohatera zdarzen. Szczegélny rodzaj gestow realizowanych z Punktu Widzenia Bohatera
nazwanych Ciato Jako Punkt Odniesienia (Body as Reference Point, BARP-gestures) zostal
wyodrebniony przez Holler i Beattie (2002). Narrator wskazujac na czg$¢ swojego ciala
wskazuje tym samym na cz¢$¢ ciala bohatera. Kiedy gest realizowany jest z Punktu Widzenia
Obserwatora zwigksza si¢ dystans do relacjonowanych wydarzen, a dlon narratora
reprezentuje najczgsciej cala posta¢ bohatera.

4.3.6. Strefa Gestykulacyjna

Jeden z poziomow transkrypcji zachowan niewerbalnych koncentruje si¢ na przestrzeni, w
ktérej realizowane sa gesty. Do opisania wlasciwego poszczegdlnym zachowaniom
niewerbalnym miejsca ich realizacji wykorzystany zostal schemat McNeilla (1995) skladajacy
si¢ z koncentrycznych kwadratow wyznaczajacych sfery gestykulacyjne. Poniewaz Fraza
gestykulacyjna stanowi odcinek rozciagnigty w czasie, dlatego dla okreslenia miejsca
realizacji gestu pod uwagg brana jest najistotniejsza z semantycznego oraz strukturalnego
punktu widzenia jej czg$¢, czyli Uderzenie. Poniewaz samo Uderzenie rdwniez nie jest
punktem w czasie, charakteryzuje go pewien przebieg, dlatego uwzgledniany jest zard6wno
jego poczatek jak i koniec, co pozwala na opisanie amplitudy Uderzenia.

EXTREME upper

| |
PERIPHERY ! m !
| |
| |

| |
upper right PERIPM upper left

| |

| CENTER ]
right CENTER left
__________ : : o
lower right i / / \ lower left
\

w1

Rys. Il przedstawia schemat okreslajqcy przestrzen gestykulacyjng.
Rysunek bazuje na schemacie McNeilla (1995).
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5. Akty dialogowe

Podzial materialu na realizacje multimodalnych aktéw dialogowych przebiega na podstawie
zasad opisanych m.in. w (Karpinski 2009) dla systemu DiaGest. System ten powstal na
podstawie doswiadczen z wczesniejszych projektéw badawczych (np. Pol'n'Asia, (Karpinski
2006)) oraz nowych opracowan z tego zakresu, szczegoélnie za$ publikacji Bunta,
Popescu-Belisa, Trauma i Allena (Bunt 2006, 2008; Popescu-Belis 2008; Traum 2000). Akt
dialogowy rozumie si¢ tutaj jako twoér wielowarstwowy. Pojedyncza wypowiedZ moze
stanowi¢ realizacj¢ wielu funkcji dialogowych (lub wielu aktow - jesli przyjac taka
terminologig). Stad koncepcja wymiarow aktu dialogowego jako mozliwych do
wyodrgbnienia obszaréw jego oddziatywania. W systemie DiaGest przyjgto, ze funkcje
wypowiedzi bgda rozpatrywane w czterech wymiarach:

1. Task Action Control (TAC)

2. Dialogue Flow Control (DFC)

3. Information Transfer Management (ITM)

4. Approach Expression Marker (AEM)
System jest przeznaczony do opisu komunikacji skupionej na zadaniach, dlatego tez wymiar
TAC jest bezposrednio zwiazany z realizacja zadania. Obejmuje on przede wszystkim
polecenia, ich objasnienia, potwierdzenia ich zrozumienia oraz realizacji. DFC to wymiar
odnoszacy si¢ do przebiegu dialogu i zwiazany gtownie z mechanizmem zabierania gtosu. W
wymiarze ITM jest opisywany kierunek i charakter przeptywu informacji. Wymiar AEM
poswigcono natomiast opisowi mozliwych do zaobserwowania przejawow nastawienia
nadawcy do tematu wypowiedzi oraz do rozmowcy. W kazdym wymiarze, obok zbioru
specyficznych dla niego wartosci, wprowadzono warto$ci "irrelevant" (dla sytuacji, gdy dana
wypowiedz nie oddzialuje w danym wymiarze) oraz "other" (gdy wypowiedz oddziatuje w
danym wymiarze, lecz oddziatywaniu temu nie odpowiada zaden z dostgpnych tagow). W
zestawieniu ze zlozonym systemem DIT++ (Bunt 2008) zrezygnowano tutaj z bardziej
drobnoziarnistego rozgraniczania wymiaréw (tam: grup funkcji), jak i z wyrdznienia funkcji
specyficznych dla wymiarow oraz funkcji "ogoélnego zastosowania". Podziat ten jest tutaj
konceptualnie akceptowany, lecz z przyczyn praktycznych wlasciwe wydalo si¢ jego
uproszczenie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w przedstawianym projekcie badania
skupiaja si¢ na ograniczonym inwentarzu kategorii aktow dialogowych, ktére sa
najistotniejsze dla badanego typu wypowiedzi (wspomagana przez sluchacza narracja) i
dostatecznie czgsto pojawiaja si¢ w zgromadzonym materiale. Wprawdzie system Pol'n'Asia
zostat zaprojektowany do opisu dialogéw zadaniowych, jednak uzycie jego zmodyfikowanej
wersji w odniesieniu do analizowanych tutaj sesji narracyjnych jest mozliwe z dwoéch
przyczyn. Po pierwsze, nie mamy do czynienia z narracja w pelni monologowa, lecz narracja
w duzej mierze interaktywna. Po drugie, system zawiera pewne ogolne elementy
semantyczno-pragmatycznego opisu wypowiedzi, ktéore mozna wykorzysta¢ rowniez w
odniesieniu do wypowiedzi o charakterze monologowym. W tym przypadku niektére wymiary
systemu bgda miaty mniejsze znaczenie lub pozostana nierelewantne, lecz pozostate wymiary
moga dostarczy¢ wystarczajacej dozy informacji o intencjonalnej warstwie wypowiedzi.

6. Zgromadzony material i jego zastosowania

Transkrypcja oraz stosunkowo szczegdtowe, wielowarstwowe otagowanie wybranych partii
korpusu stanowi zadanie niezwykle pracochtonne. Jednak uzyskany w ten sposéb materiat
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pozwoli na przeprowadzenie wielu analiz w sposob czgsciowo lub catkowicie
zautomatyzowany. Dotyczy to szczegélnie wspolwystgpowania pewnych zjawisk w
poszczegoOlnych warstwach przekazu, tj. obecnosci danych kategorii gestow, jednostek
leksykalnych, zjawisk prozodycznych, konstrukcji skladniowych w obregbie realizacji
poszczego6lnych aktow dialogowych. Mozliwe bedzie rowniez prowadzenie czg$ciowo
zautomatyzowanych analiz sekwencji wystgpowania pewnych jednostek (np. w kategoriach
bi-, trigramow lub skupien). Wiaczenie do opisu warstwy pragmatyczno-semantycznej (akty
dialogowe) umozliwi zbadanie wkladu poszczegdlnych modalnosci i kanalow w ostateczny
przekaz danej wypowiedzi.
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