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Abstract

In order to investigate the conceptualization of retort, the author administered a questionnaire
to 86 students. Its results showed that there was a high level of agreement among the
respondents in the way they understood and defined retorts. Retorts were related to the war
domain and interpersonal attacks. The results are discussed with respect to the relational
models of communication, especially to the model of interactional confirmation and
disconfirmation by K.N.L. Cissna & E. Sieburg.

1  Wstep

Riposta dialogowa' jest rzadkim obicktem badan jezykoznawcéw, w zwiazku z tym nie
doczekata sig jeszcze $cistej definicji na gruncie lingwistyki. Problem ten wynika roéwniez
z faktu duzej niejasnos$ci tego pojgcia. Wydaje si¢ wige zasadne w pierwszej kolejnosci
przeprowadzi¢ badania, majace na celu uzyskanie wiedzy na temat potocznych wyobrazen
o ripo$cie. Opisane w niniejszym artykule analizy, stanowia jeden z etapow w procesie
badan nad ripostami. Ich celem nadrzednym jest opracowanie wstgpnej, roboczej definicji
riposty, ktora zostanie wykorzystana do selekcji materialu na potrzeby budowanego
korpusu ripost. Korpus ten zostanie w przyszioSci poddany szczegodtowej analizie,
zmierzajacej do ustalenia w jaki sposob riposty powstaja.

2 Cele badan

Celem opisanych w niniejszym artykule badan ankietowych byto w szczegdlnosci:

1. zrekonstruowanie potocznej konceptualizacji ripost;

2. ustalenie na podstawie zdobytych od uczestnikéw ankiety danych informacji o
siatce poje¢ wiazanych z terminem ,,riposta” (tj. ustalenie za pomoca jakich pojec
definiowana jest riposta);

3. ustalenie w jakim konteks$cie komunikacyjnym pojawiaja si¢ przewaznie riposty;

4. okre$lenie jakie czynniki, poza treSciowymi, sg istotne, aby dana wypowiedZ
uznano za riposte;

! Uzywam terminu ‘riposta dialogowa’ dla odréznienia od mniej prototypowej riposty prasowe;.



Investigationes Linguisticae, vol. XVI

5. skonfrontowanie wyobrazen ankietowanych =z konkretnymi przyktadami
wypowiedzi pochodzacymi ze wstepnej wersji korpusu.

3 Sposob przeprowadzenia ankiet

Ankiety zostaty przeprowadzone na grupie 86 studentéw réznych kierunkdw, przede
wszystkim jednak etnolingwistyki 1 j¢zykoznawstwa. Grupa ta sktadata si¢ z 63 kobiet 1 23
mezezyzn w wieku od 18 do 28 lat.

Ankieta obejmowala dwie strony. Pierwsza zawierala cztery pytania, druga za$, jedno
zadanie (zob. Appendix).

Przed badaniem studenci byli informowani o ogdélnym celu ankiet, a takze otrzymywali
nastgpujace instrukcje:

1. Proszg w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytania z pierwszej kartki i nie zaglada¢
na druga! — instrukcja ta miata zwigkszy¢ prawdopodobienstwo odwotywania si¢ przez
studentow do wiasnej pamigci, wspomnien, spostrzezen i odczu¢ i jednoczes$nie miata
zabezpieczy¢ przed zbytnim sugerowaniem si¢ przyktadami z drugiej strony ankiety.

2. Proszg zwr6ci¢ uwage na pytanie pierwsze — pytanie to dotyczy Panstwa skojarzen,
ktére moga by¢ zywe i obrazowe. Pytanie pierwsze nie dotyczy definicji! — ta instrukcja
miata wspomodc proces odtworzenia glebokich wyobrazen o ripostowaniu i riposcie
poprzez zachgcenie do pracy z wyobraznia, a nie podejmowania prob $cistego
definiowania jej przy pomocy abstrakcyjnych terminow.

3.1 Uzasadnienie i omowienie konstrukcji oraz tresci ankiety

Pytania zawarte w ankiecie wiaza si¢ bezposrednio z postawionymi celami
przedstawionymi w punkcie 2 niniejszego artykutu.

Pierwsze pytanie miato za zadanie aktywowac u ankietowanych ich reprezentacje
ripost i procesu ripostowania. Powodem dla ktoérego to pytanie umieszczone zostalo jako
pierwsze byto w pierwszej kolejnosci wzbudzenie doswiadczen, wspomnien i wyobrazni
respondentow. Przyjete zostalo tutaj zatozenie, Ze odpowiedzi na kolejne zadania bgda
jakosciowo lepsze, jesli beda bazowaty na wzbudzonych juz wyobrazeniach i pojeciach,
niz gdyby miaty opiera¢ si¢ na czysto jezykowym, stereotypowym odpowiadaniu na
pytania.

Drugie pytanie nalezy do kategorii pytan o ewidencj¢ zmystowa, ktére rowniez ma za
zadanie ukonkretni¢ czyi§ obraz omawianego zjawiska. Sformutowane jest ono w
pierwszej osobie, by uzyska¢ maksymalnie subiektywne odpowiedzi. To pytanie
jednocze$nie pozwala zrealizowac cel 4 przedstawiony w punkcie 2 artykutu.

W zgodzie z zalozeniem, ze pojecia tworza si¢ na bazie do§wiadczen, trzecie pytanie
mialo pomoéc ankietowanym w naturalnym podsumowaniu ich pracy intelektualnej przy
dwodch poprzednich pytaniach. To pytanie, oczywiscie dazy do ustalenia gléwnej siatki
pojeciowej kojarzonej z terminem ,,riposta“ (cel 2).

Czwarte pytanie, oprocz tego, ze dedykowane bylo realizacji celu 3, miato rowniez
pomoc w weryfikacji spdjnosci odpowiedzi ankietowanych. Je§li bowiem ankietowani,
zgodnie z intuicja, mieliby wskazywaé w poprzednich pytaniach na element ofensywnosci
ripost, to powinni réwniez w tak postawionym pytaniu zwraca¢ uwagg na konteksty o
potencjalnie wysokim stopniu ryzyka zagrozenia twarzy interlokutorow.

W ostatnim zadaniu ankiety przyktady ripost zostaly dobrane tak, by dostarczy¢
pewnych odpowiedzi na pojawiajace si¢ w procesie badawczym problemy:

» czy riposty musza by¢ atakiem (czy musza degradowaé przeciwnika)?

» czy naturalnym $rodowiskiem ripost jest "pole walki" (sytuacja konfliktowa; polemika) czy

maja charakter wylacznie odwetowy, czy tez moga przyja¢ formeg zaczepna?
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Wiele wypowiedzi, zgromadzonych we wstepnej wersji korpusu, stawia pod znakiem
zapytania, intuicyjny i stownikowy, warunek ‘cigto$ci’, czy tez (kontr)ofensywnosci ripost.
Aby zweryfikowaé t¢ kwesti¢, w zadaniu piatym zamieszczone zostaty cztery przyktady
takich kontrowersyjnych ripost:

1. riposta z przyktadu pierwszego — poniewaz nie jest odpowiedzig na atak personalny
a takze dlatego, ze nie pada z ust bezposredniego uczestnika interakcji (zostaje
wypowiedziana na zasadzie wtracenia w rozmowg); innymi slowy riposta tutaj ma
charakter zaczepny;

2. riposta z przyktadu drugiego — podobnie, jak wyzej, nie jest odpowiedzia na atak
(wypowiedZz poprzedzajaca wypowiedziana zostaje z intencja pocieszenia
interlokutora);

3. riposta z przykladu trzeciego — podobnie, jak wyzej, nie jest odpowiedzia na atak
(wypowiedz poprzedzajaca zostata sformulowana z intencja podobna do riposty z
przyktadu pierwszego);

4. riposta z przyktadu szostego — poniewaz nie odnosi si¢ bezposrednio do osoby
rozméwcey, ma charakter w wigkszej mierze perswazyjny.

Prosba o uzasadnienie swojej oceny miala zwigkszy¢ prawdopodobienstwo uwaznego
przeanalizowania poszczeg6élnych przyktadow oraz zabezpieczy¢ wyniki badan przed
ewentualnym losowym wybieraniem ocen przez respondentow.

4 Wyniki
4.1 Jak konceptualizowane sg riposty?

Gltowne sposoby konceptualizacji riposty:

a) 35 respondentow umiescito riposty i ripostowanie w domenie walki. Réwniez to
poréwnanie znalazto wyraz w najbogatszym slownictwie: wojna, walka,
przepychanka, pojedynek, bojka, szermierka, zemsta, odwet, atak, obrona, kontra,
kontratak, cios, blok, strzat, bicie, boks, manewr, unik, natarcie, zr¢gcznie wykonany
cios, punktujace uderzenie, sztych, pchnigcie, rykoszet, szpada, bagnet, naboj, noz,
itp.

b) 16 respondentéw poréwnalo riposty i ripostowanie do domeny gry w tenisa. Uzyto
tutaj nastgpujacych stow: ping pong, rakieta tenisowa, odbijanie piteczki, $cigcie
pitki.

c) 11 respondentéw skojarzyto riposty z odruchem (szybka reakcja, odpowiedzia), a
ripostowanie z prawem fizycznym akcja-reakcja. Istotne w tym poréwnaniu bylo
wskazanie na element zaskoczenia.

d) 8 respondentow zestawito ripost¢ z jaka$ forma sprzeciwu. Ta konceptualizacja
wyrazana byla za pomoca wielu bliskoznacznych stow: sprzeciw, zaprzeczenie,
odmowa, protest, bunt, klotnia, niezgoda, odpowiedZz negatywna, dementi,
sprostowanie.

e) 7 respondentéw uznalo riposty za rodzaj kontrargumentowania.

f) 6 respondentow uznalo ripost¢ za element zabawy, a zwlaszcza wszelkich form
droczenia si¢ (przekomarzania), takich jak — przyjacielskie kuksance, pstryczek w
nos, uszczypnigceie, pokazanie jezyka, zabawna uwaga, ironiczny komentarz.

4.2 Po czym rozpoznawane s3 riposty?

Ze wzgledu na proponowany sposob identyfikacji ripost, odpowiedzi ankietowanych
mozna pogrupowac w nastgpujace kategorie:
a) reakcja odbiorcéw — zwlaszcza konsternacja, skonfundowanie: 23 respondentéw
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b) odniesienie do sytuacji — zwlaszcza do poprzedzajacej wypowiedzi: 19

respondentéw
c) forma wypowiedzi ripostujacej: 18 respondentow
d) glos —zwlaszcza intonacji: 18 respondentow
€) negacja zawarta w wypowiedzi: 14 respondentow
f) szybkos$¢ odpowiedzi ripostujacego: 8 respondentow

g) mowa ciata — zwlaszcza mimika, spojrzenia, uSmiechy, gesty: 8 respondentow

h) kontekst: 5 respondentéw

1) tres¢ i konstrukcja samej wypowiedzi ripostujacej: 4 respondentéw

4.3 Jakie wlasnosci posiadajg riposty?
Riposty kojarzone sg z nastgpujacymi wlasno$§ciami:

Kategorie:

Liczba
respondentow:

uszczypliwa (kasliwa, zjadliwa, zgryzliwa) — 7
ztosliwa — 7

krytyczna (zawierajaca krytyk¢) — 6

obrazliwa (ponizajaca; ranigca przeciwnika) — 5
agresywna — 3

niegrzeczna/wulgarna — 3

uderzajaca — 1

bezczelna — 1

zaczepna — |

cigta (ostra) — 17

51

btyskotliwa — 7

inteligentna — 7

dajaca do myslenia — 5

przekonujaca — 2

pouczajaca (dydaktyczna) — 2
dowodzaca swoich racji — 1

narzucajaca inny punkt widzenia — 1
ukazujaca wlasny punkt widzenia na dany temat — 1
sprytna odpowiedz — 1

bystra — 1

ukazujaca elokwencje i erudycje — 1
dowodzaca inteligencjg - 1

dowodzaca zorientowanie w temacie — 1

31

zwigzta (krotka; treSciwa — 3)

27 (+3)

konkretna — 10

dosadna — 5

prosta do zrozumienia — 4
dobitna — 3

rzeczowa — 2

precyzyjna — 1

25

szybka (automatyczna; spontaniczna; gwattowna)

17

trafna (celna)

17

zartobliwa ($§mieszna; zabawna; humor; dowcipna; odwracajaca sytuacje
w zabawng; pomagajaca rozpr¢zy¢ atmosferg)

17

zgodna z tematem poprzedniej wypowiedzi / odnoszaca si¢ do

16
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poprzedzajacej wypowiedzi / na temat / adekwatna

ironiczna — 9 14
sarkastyczna — 3
szydzaca (wySmiewajaca) — 2

wyprowadzajaca z rytmu/wprowadzajaca w zaktopotanie/zbijajaca z 11
tropu — 2

zaskakujaca — 2

zbijajaca przeciwnika z pantatyku — 1
kontrowersyjna — 1

nie dajaca szansg¢ na rekontrg - 1
ciekawa — 1

nieprzecig¢tna — 1

niebanalna — 1

niepozorna — 1

metaforyczna (przenos$na) — 5 9
wyrazajaca pewne tre$ci nie wprost — 2
zawierajaca aluzjg¢ — 1

dwuznaczna — 1

sprzeciw / negujaca / podwazajaca stowa interlokutora / prezentujaca 9
przeciwng opini¢ / przeciwstawna do czyjej$ wypowiedzi

silna / mocna / zdecydowana / bezkompromisowa / stanowcza / 9
proporcjonalna lub nawet silniejsza od tego, co ja spowodowato

pozwalajaca zdoby¢ dominacjg, przewage w dialogu — 2 4

zmuszajaca do defensywy — 1
asertywna — 1

na poziomie — 2 3
dyplomatyczna — 1

wykazujaca czyjas niewiedzg — 1 2
wykazujaca braki w rozumowaniu — 1

trafiajaca w sedno / wymierzona w sedno tematu 2
definitywna — 1 2
podsumowujaca — 1

kierowana do konkretnej osoby — 1 2
bezposrednios¢ — 1

kontekstowa 1

4.4 W jakich sytuacjach pojawiaja si¢ riposty?

Riposty zostaly umieszczone zostaly w szerokim kontekscie komunikacyjnym.
Ankietowani zgodnie odpowiadali, iz riposty moga si¢ pojawi¢ w kazdej dyskusji. Pomimo
to, szczegolnym i naturalnym $rodowiskiem ripost jest ktotnia (‘ktdtnia’ expressis verbis
pojawita si¢ w ankietach 21 razy).

Warto podkresli¢, ze respondenci wskazywali réwniez na takie konteksty jak: debaty
publiczne, negocjacje, dyskusje biznesowe, rozmowy nieformalne, rozprawy sadowe,
wymiany pogladow, a takze sytuacje podejmowania decyzji i sytuacje krytyczne.

Ponizsza tabela przedstawia pewna propozycje kategoryzacji przedstawianych
okolicznosci, w ktorych (zdaniem ankietowanych) moga si¢ pojawic riposty:
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kategoria kontekstu: liczha
odpowiedzi:
Sytuacje perswazyjne (walka na argumenty; perswazja itp.) 31

Sytuacje walki na poziomie stricte personalnym (droczenie sig, obrazanie, | 69
zarty, itp.)

4.5 Wiyniki zadania na rozpoznanie ripost w szeSciu wymianach zdan:

Wyniki procentowe dla poszczegdlnych przykltadow z zadania piatego przedstawia
ponizszy wykres:

Procentowe wyniki odpowiedzi na zadanie pigte.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1 2 3 4 5 6

B TAK mNIE

5 Whnioski

Ponizej, zgodnie ze struktura ankiet, zostana poddane interpretacji wyniki przedstawianych
badan.

5.1 Potoczna konceptualizacja ripost

Odwotujac si¢ do koncepcji metafory Lakoffa i Johnsona [1988] mozemy podsumowac
trzy najczgstsze odpowiedzi ankietowanych takim oto zapisem: ripostowanie to walka,
ripostowanie to rywalizacja sportowa, ripostowanie to sprzeciw.

To, co wspolne dla powyzszych metafor to zakladane przeciwienstwo celow dwoch stron
konfliktu.

W tym miejscu warto podkresli¢ spojnos¢ tych konceptualizacji z wynikami zadania 5.
Oto6z przyklady ripost, ktore padaly w odpowiedzi na zdania nieofensywne budzity
watpliwosci 1 dlatego w ogdlnym badaniu uzyskaty stabe wyniki. Ta kwestia zostanie
szerzej omowiona w punkcie 5.5.

Domena walki pozostaje roéwniez w zgodzie z najczg$ciej] wymienianymi terminami w
punkcie 3 ankiety — tj. cigto$¢, ostros¢, uszczypliwos¢, trafnosé, szybkos¢ itd., a takze z
opsywanymi kontekstami ripostowania — tj. kiétnia, spor, dyskusja.

5.2 Wskazniki ripost

Zebrane wyniki z drugiego pytania ankiety jasno wskazuja, ze uzasadnione jest badanie
wszelkich aktow mowy jako szeroko-pojetych komunikatow zlozonych, ktorych istotnym
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elementem jest rowniez zdarzenie komunikacyjne. Szczegdlnie jest to istotne w kontekscie
badan nad skutecznos$cia (moca pragmatyczna) aktéw mowy, ktére stanowia narzedzia
regulowania relacji interpersonalnej. Taka perspektywe przyjmuje réwniez w swoich
badaniach nad aktami deprecjonujacymi Malgorzata Majewska. Pisze ona [Majewska
2005:113]: moc pragmatyczna tego typu wypowiedzi zalezna jest nie tylko od zdolnosci i
mozliwosci tekstotworczych, ale i od parametrow zdarzenia jezykowego, szczegolnie takich
Jjak rola nadawcy i odbiorcy oraz zachodzgcy miedzy nimi typ relacji.

Fakt, iz wigkszo$¢ ankietowanych wskazato na reakcje odbiorcéw jako najlepszy
,weryfikator” ripost, wymownie potwierdza potrzebg brania pod uwage osobowosci
odbiorcy w okreslaniu fortunnos$ci wypowiedzi ripostujacych. Rowniez Majewska
[2005:13] zwraca uwage, ze: Ten atak (tj. akt deprecjonujgcy — przyp.), aby mogt byc
skuteczny, musi uwzglednia¢ obecnos¢ na scenie zdarzen konkretnego odbiorcy, to znaczy
zywej, indywidualnej istoty o konkretnych poglgdach, okreslonym temperamencie i
systemie wartoSci. Innymi stowy, nadawca projektujqc akt ataku na twarz partnera, musi
mie¢ go w semantycznym polu widzenie, to znaczy musi hipostazowac to, co go urazi i
umniejszy. Bywa, ze dokona tego samym lekcewazgcym tonem czy znaczqcym wzruszeniem
ramion, a zatem niekoniecznie i nie tylko srodkami jezykowymi.

5.3 Glowne wlasnosci ripost (jezyk opisu)

Zasadnicze dwie cechy ripost to cigtos¢ i btyskotliwos¢. Te dwie wlasnosci wymagaja
szczegdlowej analizy. By riposta mogta sig ,,narodzi¢”, jej tworca musi wykaza¢ sig przy
najmniej dwiema zdolno$ciami mentalnymi — wspolcze$nie nazywanymi zdolno$ciami
prawo-potkulowymi (spotecznymi, emocjonalnymi) i1 lewo-potkulowymi (gltéwnie
jezykowymi). Z jednej strony Mistrz Riposty dysponuje pewnymi kompetencjami
spotecznymi (trafnie rozpoznaje emocje, intencje rozmowcy, a takze wykazuje sig
wyczuciem sytuacji), z drugiej — kompetencjami jgzykowymi (jego odpowiedzi sa trafne i
precyzyjne, a takze korzysta z roznych zabiegdw detrywializacji tresci). Takie spojrzenie
na naturg ripost pozwala na dokonanie wzglgdnego porzadku w intuicyjnie dobieranych
terminach charakteryzujacych ten typ aktow mowy.

Mowiac prosciej, mozemy przedstawi¢ powyzsze uwagi tak: riposta jest przede wszystkim
niewygodna dla rozmoéwcy — jest dla niego ktopotliwa (dotkliwa). Nie wystarczy jednak
sformutowa¢ prymitywny atak ad personam by zastuzy¢ na miano Mistrza Cigtej Riposty.
Druga istotna wtasnos$cia riposty jest jej btyskotliwos¢ (albo pomystowos¢).

5.4 Srodowisko ripost

Przedstawiona w punkcie 4.4 propozycja kategoryzacji kontekstow ripostowania, pozwala
na wyciagnigcie przy najmniej dwoch gtéwnych wnioskow:
1. riposty moga pojawi¢ si¢ w kazdej sytuacji
2. riposty sa szczeg6lnie waznym narzedziem w sytuacjach walki pozycyjnej, w ktorej
interlokutorzy walcza o zachowanie wlasnej twarzy 1 zdeprecjonowanie
przeciwnika
Poza tym mozna si¢ rowniez pokusi¢ o nakreslenie pewnego prototypowego kontekstu
ripost, ktéry wylonil si¢ w odpowiedziach ankietowanych:
1. riposty pojawiaja si¢ w sytuacji konfliktu, sporu, rywalizacji (ukrytej lub jawnej);
2. dziatania rozméwcy (jego zachowanie) maja charakter ataku, gdyz sa z punktu
widzenia ripostujacego aktami niepozadanymi; innymi slowy sa to proby zdobycia
przewagi nad rozmoéwca;

? Dokonam tego w nastepnym artykule zatytutowanym ,,Proba konceptualizacji ripost”.
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3. to, co najwazniejsze to gra toczaca si¢ na poziomie interpersonalnym (face-work’),
tzn. stosunek mowiacego do opisywanych kwestii oraz do rozméwcy;

4. klasyczne przypadki kontekstow ripost to: wptyw i manipulacja oraz krytyka i ataki
personalne; mozna wigc méwi¢ o dwoch wymiarach gry interpersonalnej: wymiar
dominacji i wymiar wzajemnej akceptacji;

5. dziatania niepozadane mozna takze traktowa¢ i definiowa¢ jako tzw. zachowania
trudne - ich klasyfikacj¢ mozna znalez¢é w opracowaniach dotyczacych tzw.
trudnych ludzi (oskarzanie, przeciaganie, krytykowanie, wymadrzanie sig itd.).

5.5 Analiza wynikow zadania

Wyniki zadania 5 ujawnily dwie kwestie:

1. po pierwsze — stosunkowo duza zgodnos$¢ ankietowanych co do wystgpowania

ripost w prawie wszystkich szesciu przyktadach wymiany zdan;

2. po drugie — watpliwosci ankietowanych w trzech przyktadach, tj. 2, 31 6.
W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do tych watpliwosci w celu ich wyjasnienia. Aby to
zrobi¢ skupimy si¢ na intuicji ankietowanych, iz riposty sa forma sprzeciwu.
Szczegdlnie interesujace jest potraktowanie riposty jako pewnej formy sprzeciwu —
sprzeciwu, ktory moze mie¢ miejsce na kilku poziomach. Pewnego teoretycznego wsparcia
moze tu dostarczy¢ model wymiar6w potwierdzania i odmowy potwierdzania,
sformulowany przez K.N Leone Cissna i E. Sieburga [1981]. Model ten zaklada, ze
potwierdzenie lub niepotwierdzenie moze mie¢ miejsce na jednym lub kilku z nizej
opisanych poziomow:

» poziom istnienia;

» poziom zwiazku;

» poziom znaczenia lub warto$ci drugiej osoby;

» poziom prawdziwosci doswiadczenia.

Model ten pozwala rozumie¢ sprzeciw w komunikacji szerzej niz tylko jako sprzeciw
wobec czyjego$ zdania (poziom ostatni — wyraz dezaprobaty czyjego$ doswiadczenia).
Patrzac z tego punktu widzenia na przyktady ripost zamieszczonych w ankiecie mozna
réwniez wyjasni¢ watpliwosci ankietowanych i niskie wyniki przyktadow 2, 3 1 6.
Podstawowy problem z wymiang zdan w przyktadzie 2 stanowit brak jasnego ataku, na
ktory mogtby odpowiedzie¢ ripostujacy. Na pierwszy rzut oka, wypowiedz pocieszajaca
»Spokojnie, wszystko bedzie w porzadku” nie jest sprzeciwem, wigc nie ma powodu by
kontratakowa¢. Patrzac jednak na t¢ wymiang zdan z perspektywy modelu Leone Cissna i
Sieburga, mozna uzna¢ wypowiedz pierwsza za odmowg potwierdzenia prawdziwosci
doswiadczenia rozmowcy (poziom 4), co sprowokowato riposte z tego samego poziomu.
W przyktadzie 6 mamy do czynienia z taka sama sytuacja. Natomiast przyktad 3 mozna z
kolei zinterpretowaé nastepujaco:

Pierwszy mowca przechwala si¢ i tym samym zaburza zrownowazona relacjg ze swoimi
kompanami. To wymusza na jednym z nich wypowiedz odmawiajaca potwierdzenia na
poziomie znaczenia/wartosci przedmowcy.

Warto jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ odpowiedzi z przykladow w zadaniu 5
potraktowano jako riposty. Potwierdza to tezg¢ o wielofunkcyjnosci riposty jako narzgdzia
komunikacyjnego. W $wietle wynikow omawianego badania, riposta jawi si¢ jako
narzgdzie regulacji stosunku interpersonalnego migdzy rozméwcami — moze stuzy¢ do
przekonywania do wlasnych racji i do obalania czyich§ tez, moze shuzy¢ manipulacji

3 Termin E. Goffmana.
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wizerunkami rozmowcoéw, moze by¢ forma obrony albo/i ataku personalnego.
Prawdopodobna klasyfikacja moglaby uwzglednia¢ dwa poziomy komunikacji:

1. poziom perswazyjny (apelowy) — odnoszacy si¢ do kontekstu polemicznego oraz do
celow erystycznych (obrona wlasnych racji i obalenie racji przeciwnika)

2. poziom relacyjny (interpersonalny) — odnoszacy si¢ do kontekstu stricte
personalnego oraz do celow zachowania twarzy oraz stworzenia zagrozenia twarzy
przeciwnika.

6 Podsumowanie

Badania wykazaty stosunkowo duza zgodno$¢ ankietowanych co do kilku kwestii:

riposty rozumiane sa jako formy ataku lub sprzeciwu;

riposty umieszcza sig¢ najczgsciej w kontekscie sporéw;

riposty sa wielofunkcyjne;

riposty sa wielopostaciowe, tj. ripost¢ mozna uzna¢ za szeroka kategorig, ktora
odnosi si¢ do potencjalnie bardzo réznych zjawisk jezykowych (humor, perswazja,
manipulacja, akty deprecjonujace itd.).

Mozna wigc uznaé, ze prototypowa riposta pojawia si¢ w sytuacjach konfliktowych i
stanowi form¢ obrony lub/i ataku stownego, a zatem jest narzedziem do regulacji
(definiowania lub redefiniowania) stosunku interpersonalnego migdzy interlokutorami, na
jednym z dwoch poziomoéw (lub na obu jednoczesnie): poziomie kontroli i poziomie
akceptacji.

YV VY
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Zalacznik: ANKIETA

Do czego by$ poréwnal/a ripostowanie (proces, czynno$¢)? A co Ci przypomina sama

riposta? (Do czego jest podobna?)

5. Ktore z ponizszych wypowiedzi (odpowiedzi) uznatbys$ za riposty i dlaczego?
» Z filmu ,,Skrzypek na dachu™:

Mleczarz Tewje rozmawia z przyjezdnym mtodym Zydem o jego kompetencjach
zawodowych:

Przyjezdny Zyd do Mleczarza Tewjego: Jestem bardzo dobrym nauczycielem.
Corka Tewjego: Podobno rabin, ktory sie przechwala ma synagoge pustg.

Twoja ocena:

» Sytuacja: rozmawia dwoch przyjaciot:

B (pocieszajacym glosem): Spokojnie. Wszystko bedzie w porzgdku.

R (wyrazajac niezadowolenie): To samo powiedziat kot polykajgc kanarka.

Twoja ocena:

TWoje UZaSAANIENIe: . c.uivneiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiitiietitetieteetcsattsnsssesssssssssnnsanons

» Sytuacja: podstarzaty amant probuje swoich sit w rozmowie ze spotkana dziewczyna;
towarzysza mu mtodzi me¢zczyzni; w pewnym momencie swoje dziatania komentuje tak:

Amant (z duma w glosie): To stary numer.
Jeden z mtodych mezczyzn: Nie tylko numer jest stary.
Twoja ocena:

» Sytuacja: w trakcie pojedynku szeryfa z Nottingham z Robinem Hoodem, wywiazuje si¢
taka potyczka stowna:

Szeryf z Nottingham (sugestywnie): Znasz jakies modlitwy przyjacielu?

Robin Hood: Tak, jedng odmowie za ciebie.

Twoja ocena:

TWwoje UZaSadNIenie:...cccvveiiiniiieiiiiiiieiiieiiiiieiiiiiiinteietitatseessertsnsssesssnsssnscenss

» Sytuacja: grupka dzieci zbiera si¢ w celu omowienia jakiej$ waznej sprawy; lider grupy
probuje wykluczy¢ najmtodszego:

Lider: Wyjdz stqd maty - nie widzisz, ze to rozmowa dla dorostych!

Najmlodszy: No to, co tu jeszcze robisz?

Twoja ocena:

» Sytuacja: po rozmowie z Hitlerem:

Chamberlain: 1 believe that Herr Hitler genuinely wants peace.

Churchill: Yes, a piece of Poland, a piece of France, a piece of...

Twoja ocena:

TWwoje UZasadnienie:....c.oveiiiniiieiiiriiieiiiiiiiiiieiieieiiieteerintisaseestsnstsssssnsssnsssnssnns

129



