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Abstract

The purpose of this article is to analyze the possible perspectives relating to
responsibility. The purpose of the initial section is to describe the development of the
notion of responsibility. The most important issues are the problem of
biosferic responsibility and the phenomenons of responsibility including the call to
account, arraign or to bear the responsibility.

1  Wstep

Niniejszy tekst bedzie proba przedstawienia mozliwych postaci odpowiedzialnos$ci. We
wstepie znajduje sig krotki rys rozwoju tego pojecia. W dalszej cze$ci podjeta zostata
analiza, niektorych perspektyw moéwienia o odpowiedzialnosci. Istotna czg$¢ uwagi
poswigcona jest zagadnieniu odpowiedzialnosci biosferycznej oraz sytuacjom zachodzenia
fenomenow  zjawiska  odpowiedzialnosci w  kontekécie  sadowego  modelu
odpowiedzialnosci.

2 Rozwdj pojecia odpowiedzialnosci.

Problem odpowiedzialnosci przynalezy do filozofii czlowieka i trudno owocnie go
rozwazaé z dala od niej. Sledzac dzieje myslenia filozoficznego, autor Filozofii
odpowiedzialnosci XX wieku, zauwaza, ze Ww czasach paradygmatu starozytnego
dominowal rozum, obiektywnos¢ a podstawowym pojgciem byla prawda. Czasy
nowozytne przynioslty ze soba wolg, subiektywnos$¢ oraz takie kluczowe pojgcie jak
wolno$¢. Trzecim paradygmatem filozofii jest paradygmat dialogiczny, zwiazany z
pojeciem odpowiedzialnosci'.

,Odpowiedzialno$¢” wywodzaca si¢ od tacinskiego stowa respondere, oznaczajacego
,odpowiada¢”, przemyca w swoim znaczeniu j¢zykowa interakcje. O pociaganiu do

! [Filek 2003: 5-11]
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odpowiedzialnosci zaréwno ludzi, jak i zwierzat w czasach starozytnych pisat Platon®. Z
,koncepcja jednostki ludzkiej” i ,,odpowiedzialno$ci indywidualnej” wystapil Demokryt z
Abdery, dla ktorego ani obawa przed kara, ani nakaz prawny nie byly silniejsze od
motywacji wewnetrznej i przekonania o stusznosci i prawosci czynu’. Sokrates, filozof
stynacy z odkrycia istoty cztowieka, zdefiniowal czlowieka jako myslaca i dziatajaca
$wiadomos$¢. Z czasem odpowiedzialno§¢ zaczgto przypisywaé wylacznie ludziom,
chociaz jeszcze w czasach O$wiecenia mozna natrafi¢ na przypadki pociagania do
odpowiedzialnosci zwierzat'. Niewatpliwie taki sadowy model znalazt swoje odbicie w
ramach religii chrzesécijanskiej, w odpowiedzialnosci przed Bogiem w dniu Sadu
Ostatecznego. Bog nie tylko objawia ludziom zbidér ocen i norm moralnych, ale stoi na
strazy ich przestrzegania, a po $mierci czlowieka pelni role sedziego wyrokujacego
zgodnie z objawionym kodeksem. Idea odpowiedzialno$ci za wybdr maksymy
postgpowania pojawita si¢ w XVIII wieku w filozofii niemieckiej. Dzigki I. Kantowi
cztowiek zyskuje nowa perspektywe ogladu odpowiedzialnosci — samoodpowiedzialnos¢.
F.W.J. Schelling proponowat koncepcje odpowiedzialnosci elitarnej, J. G. Fichte wystepowat z
pomystem odpowiedzialnosci zbiorowej, a Hegel role trybunalu powierzat historii. Pierwsze
wyrazne proby opisywania egzystencji ludzkiej z perspektywy kategorii odpowiedzialnidci
pojawity si¢ S. Kierkegaarda i F. Nietzschego. Oglaszana przez tego ostatniego ,,$mier¢
Boga” niosla za soba nie zwolnienie od odpowiedzialno$ci, ale jej spotggowanie. Dla
Nietzschego zgoda na odpowiadanie przed instancja jest rezultatem braku umiejgtnosci
odpowiadania tylko przed soba a tylko odpowiedzialno$¢ przed soba jest rzeczywista
odpowiedzialno$cia Jednakze, to dopiero za sprawa egzystencjalizmu horyzonty
odpowiedzialnos$ci ulegly takiemu poszerzeniu, ze cztowiek stal si¢ odpowiedzialnym za
swoje czyny, niezaleznie od tego, czy zostanie za nie pociagni¢ty do odpowiedzialnosci. J.
P. Sartre w dziele ,,Byt i nico$¢”, zabsolutyzowal odpowiedzialno$¢. Cztowiek bedac
skazanym na wolnos$¢ zostaje zarazem skazany na odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢
staje si¢ absolutna odpowiedzialno$cia wewngtrzna, totalnag odpowiedzialno$cia za siebie.
G. Picht zauwaza, ze warunki mozliwej odpowiedzialno$ci tkwia w sytuacji dziejowej, 1
chcac zdefiniowa¢ odpowiedzialno$¢ nalezy wyjs$¢ od zadan a nie od podmiotu. Czlowiek
odpowiedzialny jest za dzianie sig, za wszystko to, co, si¢ wydarza. Tak pojgcie
odpowiedzialno$ci dotyka zagadnienia losu przysztych pokolen, gdyz odpowiedzialnos$¢ za
dzieje jest odpowiedzialnoscia za zachowanie ludzko$ci’.

W jezyku polskim pojecie odpowiedzialnosci do XIX-go wieku uzywane bylo jako
wyrazenie typu: ,kto§ odpowiada za co§ (o co$)”®. Tak rozumiana odpowiedzialno$é
zwigzana jest z odpowiadaniem na wezwanie, z udzielaniem odpowiedzi, dawaniem
odprawy, zawiadamianiem. ,,Odpowiada¢” oznacza: replikowaé, odrzec, odeprzeé, odcinad
si¢, odpali¢, odmruknaé, odszczeka¢... Z perspektywy ,,odpowiadania na co$”
odpowiedzialno$¢ nabiera charaktru mowy. Ale ,,odpowiada¢” wystgpuje takze w innych
kontekstach, np.: ,,odpowiada¢ za wychowanie dziecka, za wykonanie pracy”. Rozumienie
powyzsze stosowane bywa jako ponoszenie odpowiedzialnos$ci za czyje$ bezpieczenstwo.
Styszy sig, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na czyich$ barkach, ciazy na kims, spada na

2 [Platon 1960: Prawa 837 E — 874 A]

3 [Wesoly 1994: 51-54]

* [Filek 1996: 23; Ossowska 1983: 399-403]
5 [Filek 1996: 16-19; 2003: 205-210]

6 [Dokurno 1993: 85]
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kogos. ,,Odpowiada¢” bywa tez taczone z ,pokutowac”, kiedy to =za brak
odpowiedzialnosci nalezy zaptacié¢/odpowiedzie¢ glowa, Zyciem'.

Na pytanie, — kto moze by¢ odpowiedzialny w historii jezyka mysli polskiej padaty
odpowiedzi  wskazujace réznorodno$¢  spojrzen.  Czynnikiem  ograniczajacym
odpowiedzialno$¢ byt np. wiek. Pytano czy dzieci moga odpowiadaé, zastanawiano si¢ nad
ich odpowiedzialnoscia: ,,O co dzieci winny na pozew odpowiadac [...]”. Ponadto zakres
odpowiedzialnosci mogt podlega¢ zmianie z uwagi na status spoleczny: ,,Persony
Duchowne, jako Ksigza, Mnisi, jesli przed Prawem Swieckim na kogo zahija, tamze tez
obwinionemu powinni odpowiadaé, o co by na nie zalowal”®. Odpowiadaé mozna byto
przed Carem: ,,On komendant, on za to przed Carem odpowie [...]”"; przed Synem Boga:
,Kto z nas dat sobie lub da wydrze¢ z ducha uczucie, w jakime$Smy zeszli si¢ w dzien
Obrzezania Panskiego, ten za to odpowie przed Chrystusem Panem”'’. Powotywano tez
nowe organy, przed ktorymi jednostki mialy odpowiada¢ np.: Trybunal Rewolucyjny ,,mial
mie¢ prawo pociagania cztonkdéw rzadu do odpowiedzialno$ci za niespetnienie gorliwe
swoich obowiazkow”'!. W zaleznosci od tego, gdzie sytuowano trybunal oraz instancje
odpowiedzialno$ci postulowano odpowiedzialno§¢ w wymiarze: metafizycznym,
spolecznym czy samoodpowiedzialno$¢.

3 Rodzaje odpowiedzialnos$ci

Odpowiedzialno§¢ moze przybra¢ posta¢ odpowiedzialno$ci prawnej, moralnej,
politycznej, rodzicielskiej, nauczycielskiej... Odpowiedzialno$¢ prawna: rodzica,
nauczyciela, lekarza jest zawsze odpowiedzialno$cia przed prawem. Odpowiedzialnos¢
moralna: rodzica, nauczyciela, polityka zwiazana jest z takim wymiarem, ktory za
podstawe przyjmuje ogo6t gloszonych ocen i norm w danym czasie przez dane
spoteczenstwo. Czasem odpowiedzialno$¢ prawna funkcjonuje wraz z moralna.
Niejednokrotnie drogowskazem dla odpowiedzialnych dziatan jednostki nie jest norma o
charakterze prawnym, ale poczucie powinnosci, wyrzut sumienia, zmyst moralny.

Mowienie o odpowiedzialno$ci prawnej czy moralnej wymaga na wstgpie podania
warunkéw niezbednych dla zachodzenia zjawiska przypisania odpowiedzialnosci. M.
Ossowska analizujac zagadnienie wtasnos$ci, jakie przedmiot musi posiadaé, by podlegat
ocenie moralnej, formutuje nastgpujace warunki odpowiedzialnosci: $wiadomos¢ istoty
podejmowanego czynu oraz moznos¢ dysponowania swoim dziataniem. Jesli czyn ludzki ma
$wiadomy charakter, to moze podlega¢ pochwale lub nagannie. Przy podleganiu ocenie
moralnej zwraca si¢ uwagg na to, czy sprawca posiadatl prawdziwe przekonania, co do
materii wlasnego czynu, czy zdawat sobie sprawe z konsekwencji wlasnych poczynan, czy
dzialal z przekonaniem, ze to, co robi, jest dobre/zte i dlatego, ze jest to takie.
Podstawowym warunkiem podlegania ocenie moralnej jest po pierwsze zasoéb wiedzy o
czynie dokonywanym i jego skutkach, oraz po drugie pewne nastawienie woli. Ten zesp6t
wiadomosci i cheenia sktada sig na umys$lnosé'>.

Do dziatania rozumnego, dzialajacy jest w stanie wyznaczy¢ samego siebie. Za
zachowanie §wiadome uchodzi takie, ktore cechuje odpowiedzialng — $wiadoma i myslaca
istote. Ponadto czlowiek staje si¢ przedmiotem oceny moralnej, gdy w swoim

7 [Skorupka 1988: 119, 149].

8 [Groicki 1559: t 4, za: Mayenowa 1966-1991: t. - XX (A-OD)].
? [Mickiewicz 1979: X 151]

1% [Mickiewicz (1846 — 1855): L 3, 78, za: Mayenowa, 1962].

' [Danitowski 1908: 311 za: Doroszewski: 1958]
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postgpowaniu jest wolny. Moznos¢ ludzka moze posiada¢ charakter moznosci
wewnetrznej jak 1 zewngtrznej. T. Kotarbinski pisal, ze ,,zewngtrzna mozno$¢ zachodzi,
gdy nic poza obrgbem samego sprawcy nie udaremnia urzeczywistnienia jego zamiaru,
wewngtrzna, gdy on sam posiada niezbgdne dyspozycje, czyli zdolno$ci, ktore, jak sig
zdaje, mozna sprowadzi¢ do czterech rubryk, mianowicie: sily, woli, wiedzy 1
sprawnosci”’’.

Dla M. Schelera kazdy czlowiek jest odpowiedzialny. Chociaz o osobie mozna orzec,
ze jest niepoczytalna, to nie oznacza zarazem, ze nie jest odpowiedzialna. Filozof ten
przyjmuje, ze nie ma stanu zniesienia odpowiedzialnos$ci, lecz sa tylko chwilowe stany
niepoczytalno$ci. Osoba pomimo okresowego uznania za niepoczytalna, pozostaje
odpowiedzialna. Zgodne z tym, poczytalny '* cztowiek jest odpowiedzialny, bo
przypisywalnos$¢- czy poczytalno$¢ - zaklada odpowiedzialnos$¢, jednakze ten, kto jest
odpowiedzialny moze by¢ niepoczytalny, gdyz odpowiedzialno$¢ nie pociaga
przypisywalnosci'>. Osoba poczytalna ponosi konsekwencje czynu, za$ niepoczytalna jest
od nich zwolniona. Ten drugi przypadek nie postuluje odpowiedzialnosci karne;.

Odpowiedzialno$¢ retrospektywna dotyczaca przesztych dziatan i1 zaniechan, jest
zwigzana z méwieniem o ponoszeniu konsekwencji za skutki dzialan, za nieodwracalne
nastepstwa zdarzen. Takie ujecie odpowiedzialnosci, chociaz czgsto za podstawe ma
poczucie krzywdy i domaga si¢ moralnej sprawiedliwos$ci, funkcjonuje w wymiarze prawa,
sankcji prawnych. Zarowno jej indywidualny, jak i zbiorowy charakter ksztattuja
problematyke¢ odpowiedzialno$ci za to, co minione. Odpowiedzialnos$¢ jednostki za czyny
dokonane, w sferze moralnej czesto dotyka zagadnienia wyrzutdéw sumienia. Zal, wstyd,
zaniedbanie, poczucie winy to psychiczne §lady dla dociekanh nad fenomenem
odpowiedzialnosci retrospektywne;.

Z koncepcja odpowiedzialnosci zbiorowej, wspolnoty, narodu, rodzaju ludzkiego za
proces dziejowy, mozna spotkac si¢ u J.G. Fichte. Filozof ten w Teorii Wiedzy podaje, ze
podmiot transcendentalny stanowi ,pierwotna zasade naczelna” systemu filozofii.
Absolutny ,,podmiot” to ,Ja, ktére samo siebie ustanawia” 16" Mechanizm
odpowiedzialnosci zbiorowej czynit odpowiedzialnymi tych, ktorzy faktycznie nie byli
sprawcami czynu. Asymetria mi¢dzy zjawiskiem bycia odpowiedzialnym a pociaganiem
do odpowiedzialno$ci, poczuciem odpowiedzialnosci a jej ponoszeniem to elementy tego
mechanizmu. Retrospektywna odpowiedzialno$¢ zbiorowa za winnych poczytuje
nierzadko dopiero potomkow pokolenia, ktéore bylo faktycznym sprawca czynu. L.
Kotakowski zastanawiajac si¢ idea odpowiedzialnos$ci zbiorowej, odpowiedzialnosci za to,
czego nie uczyniliS§my, a co jednak nas obcigza dochodzi do wniosku, ze chociaz nie
jesteSmy zobowiazani prawem do odpowiadania za grzechy przodkow, to jednak ,,jest to
sprawa zdrowia duchowego narodu, by$my poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci 1 gdy
trzeba, do winy i wstydu™'”.

O ile dla zjawiska odpowiedzialno$ci retrospektywnej charakterystyczny moze by¢
,Wyrzut sumienia”, o tyle dla odpowiedzialno$ci perspektywicznej bedzie nim ,,poczucie

13 [1934: 17-18; Ossowska 1994: 221]

14 7daniem Znamierowskiego za poczytalnego uchodzi ten, kto ,,rozumie, co jest dobre, a co zte moralnie, wzglgdnie ten,
kto rozumie, co jest nakazane i zakazane przez normy obowiazujace; dalej, kto zdolny jest powzia¢ zty zamiar i planowo
go w czyn wprowadzi¢; kto wreszcie zdolny jest panowa¢ nad swymi impulsami ruchowymi, ktadac na nie powsciag
wedle swojej woli”. [1957: 108]

'3 [Filek 2003: 42-45].

1 [1996: 83, 90].

17[1997: 54, 56]
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powinnos$ci”, ,,zmyst moralny”. D. Birnbacher zaproponowat trzy komponenty, na ktérych
mozna oprze¢ odpowiedzialno§¢ za przyszto$¢. Sa to: $wiadomo$¢ przysziosci, ocena
przyszltoéci i zorientowanie na przyszto$¢ w dziataniu'®. Dziatanie mowa w ramach tak
pojetej odpowiedzialnos¢ ma kluczowe znaczenie dla wytyczania kierunku dziatan
czlowieka wobec $wiata przyrody. Z pozycji terazniejszosci, z troski o przyszie dobro,
ktére mozna zrealizowaé, lub zto, ktére mozna powstrzymac, rodzi si¢ odpowiedzialnos¢
za przysztos¢.

Nierzadkie jest przeswiadczenie, ze wychowanie moralne jednostek obok tego, ze musi
uwzglednia¢ zasady psychologiczne, reakcje umystowe i uczuciowe dzieci czy mtodziezy,
to ,w ostatecznym rozrachunku tre§¢ 1 inspiracja pochodzi¢ bgda z moralnych,
filozoficznych i religijnych przekonan wychowawcow: nauczycieli i rodzicow”'”. Takie
zatozenia tym mocniej podkres$laja wage 1 konieczno$¢ mowienia o moralnej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nauczycielskiej, czy politycznej. Odpowiedzialno$¢
rodzicielska ustanowiona przez naturg, cechuje bezposrednio$¢ i bliskos¢ z przedmiotem
odpowiedzialno$ci oraz niezalezno$¢ od uprzedniego uznania czy wyboru, gdyz
,immanentna powinno$¢ bycia” przedmiotu odpowiedzialno$ci domaga si¢ a priori i
catkowicie jednostronnie swego wykonawcy” Niestety nieodpowiedzialnie
postepujacego ojca dziecko nie moze wymieni¢ na innego, odpowiedzialniejszego. Dla H.
Jonasa odpowiedzialno$¢ rodzicielska stanowi archetyp wszelkiej odpowiedzialnosci.
Podmiot odpowiedzialno$ci — rodzic, odpowiedzialny jest za dziecko — przedmiot
odpowiedzialnosci (w catoksztalcie wraz ze wszystkimi jego mozliwosciami, a nie jedynie
potrzebami) przed trybunalem i zarazem instancja, jaka begdzie/jest 6w przedmiot
odpowiedzialnosci w  przysztosci. Cecha charakterystyczna tego przykladu
odpowiedzialnosci jest fakty kruchosci tego bytu, jaki jest przedmiotem
odpowiedzialnosci. Silnie uwypukla to element troski moralnej i obowiazku wobec
dziecka, ktore zdane jest na rodzica.

Trzy powszechne metody wychowawcze stosowane przez rodzicow to: podkreslanie
wladzy, pozbawiania milosci, oraz wyjasnianie®'. Odpowiedzialna jednostka stwarza
odpowiedzialng rzeczywisto§¢. W wymarzonym przez Platona panstwie nie bez znaczenia
bylo wyszukanie mtodych Iudzi obdarzonych autentyczna natura filozoficzna i ich
wychowanie. Na rodzicach, wspodtsprawcach istnienia dziecka, ciazy obowiazek
zapewnienia mu dobrych warunkéw do rozwoju, ale przeciez nie tylko fizycznego. Tym
lepiej, kiedy troska o dziecko ma swoje zrodto w poczuciu odpowiedzialnosci za nie. Dla
T. Kotarbinskiego odpowiedzialno$ci rodzicow za dziecko to imperatyw, a nie jedynie
wyraz ich dobrej woli*’. Silny wplyw na ksztalt warto$ci ma $rodowisko rodziny i grupy
réwiesniczej. Niewatpliwie dzieci ucza si¢ od rodzicéw, nasladuja ich. Zderzenie sig tresci
oddziatywan rodziny, grupy spolecznej, instytucji rzezbi wymiar wartosci jednostki®. To
za pomoca j¢zyka interpretujemy i proponujemy dzieciom $wiat. Ta odpowiedzialnos¢ za
ksztatt dialogu, jaki prowadzi si¢ z dzieckiem, przybiera posta¢ odpowiedzialnosci o
charakterze substytucyjnym>*.

'81999: 3-51]

% [Olbrycht 1999: 11-12, 14]

20 [Jonas 1996: 174-180].

21 [Golab 1980: 163-166].

2211986: 97-98]

3 [Rybezynhska, Olszak-Krzyzanowska 1999: 72].
# [Levinas 2002: 101].
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Inny charakter niz odpowiedzialno§¢ naturalna, posiada odpowiedzialnosé
ustanowiona przez nadanie lub przyjecia zadania, czyli odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
zwana ,,sztuczng”. W przypadku tej odpowiedzialnosci, jej moc wiazaca bierze si¢ z
przyjecia umowy. Inng cecha odrozniajaca ja od odpowiedzialno$ci naturalne;j, jest fakt, iz
mozna z niej zrezygnowac lub zosta¢ zwolnionym na skutek zaniedbania obowiazkow a
nie z czystej nieodpowiedzialnoéci®. Przyktadem odpowiedzialnosci kontraktowej jest
odpowiedzialno$¢ nauczyciela, lekarza, urzednika, sedziego. Warto tez pamigtaé o
powszechnie wystepujacych w funkcjonowaniu spotecznym umowach o charakterze
cywilnoprawnym, wskazanych w aktach prawnych, jak np. w polskim kodeksie cywilnym,
umowy nazwane (sprzedaz, pozyczka, najem i inne) oraz swobodnie konstruowanych
przez jednostki na zasadzie swobody umow. Jeszcze innym rodzajem odpowiedzialnosci,
wyrostym na bazie nad-obowiazkowosci jest odpowiedzialno$¢ supererogacyjna,
wychodzaca poza obowiazek. Nalezy podkresli¢, Zze spelnianie aktéw supererogacyjnych
jest czyms$ dobrym, jednakze nie czynienie ich, nie jest czyms$ moralnie ztym.

R. Ingarden wyr6znit kilka typowych sytuacji zachodzenia fenomenu
odpowiedzialnos$ci. Pierwsza sytuacja jest ta, w ktorej jednostka ponosi / jest
odpowiedzialna niezaleznie od tego, czy poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci, czy jest
faktycznym sprawca czynu. Druga sytuacja dotyczy zjawiska poczuwania si¢ do
odpowiedzialnosci. Jednostka moze poczuwaé si¢ do odpowiedzialnosci, chociaz nie jest
faktycznym sprawca czynu. Kolejna sytuacja méwienia o fenomenie odpowiedzialno$ci
jest zjawisko pociagania do odpowiedzialno$ci, ktore moze mie¢ miejsce nawet wtedy,
kiedy jednostka nie bgdzie faktycznym sprawca czynu, jak i wtedy, kiedy jednostka nie
poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci. Cecha istotna sytuacji pociagania do
odpowiedzialno$ci jest bierny charaktery jej znoszenia przez mozliwy pomiot
odpowiedzialnosci. Ostatnia sytuacja fenomenu odpowiedzialno$ci jest dziatanie
odpowiedzialne®. Podkreslenia wymaga fakt, Ze trzy pierwsze sytuacje dotycza czynow
juz dokonanych, a wigc maja na wzgledzie zaistniale skutki dziatan. Jedynie ,,dzialanie
odpowiedzialne” moze dotyczy¢ przysztosci. Ingarden wskazal na takie ujgcie
odpowiedzialnosci w ramach, ktoérego wystgpuje odpowiedzialno$¢ ,,po czynie”, i
odpowiedzialno$¢ ,,przed czynem”. Odpowiedzialnos¢ ,,po czynie” spada na kogo$ za to,
co uczynit, i jest konsekwencja dokonania czynno$ci. Odpowiedzialno$¢ ,,przed czynem”
jest gotowoscia do poniesienia konsekwencji, jakie pociagnie za soba postepowanie”’.

W ostatnim czasie wiele uwagi poswigca si¢ moéwieniu o odpowiedzialno$ci
biosferycznej, w ktorej przedmiotem odpowiedzialnosci jest $wiat przyrody.
Zaobserwowaé mozna zywe zainteresowanie problematyka ekologiczna. Chwalebne jest,
jesli motywem dla odpowiedzialnych dziatan wobec §wiata przyrody, jest postawa
wrazliwosci 1 $wiadomos$ci biosferycznej. Jesli jest nim interes gatunkowy, tez dobrze.
Swiadomo$¢ zagrozen daje rowniez impuls do konstruowania norm o charakterze
prawnym, majacych na celu ochrong $wiata przyrody, za$ przepisy prawne oddziatywaja w
dalszym stopniu na zachowania jednostek i zbiorowosci w przedmiocie dbania o
srodowisko naturalne. Mozemy w tym wzgledzie wyrdzni¢ dwa kierunki oddzialywan
prawnych: perspektywiczny 1 retrospektywny. Normy moga ksztaltowaé dziatanie
cztowiecka w przyszlo$ci, poprzez wprowadzanie okre§lonych regul, zasad
uwzgledniajacych potrzeby $rodowiska naturalnego (np. limity emisji CO,, emitowania

2 [Jonas 1996: 175-176, 180].
%11972: 73-97]
7711989: 295]
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substancji szkodliwych). Ponadto wystgpuja normy sankcjonujace nieprzestrzeganie
standardéw prawnych, dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego. Zauwazy¢ trzeba, ze
samo istnienie abstrakcyjnej sankcji prawnej powoduje, ze czlowiek (adresat normy
prawnej) nie podejmuje si¢ pewnych dzialan, szkodliwych wobec $wiata przyrody.
Oddzialywanie prawne ma zatem, w przewazajacej mierze znaczenie perspektywiczne.
Jedynie naruszenie normy prawnej i uruchomienie sankcji powoduje odpowiedzialno$¢ o
znaczeniu retrospektywnym. Tym samym odpowiedzialno$¢ biosferyczna nie zostaje
zamknigta w sferze moralnych powinno$ci jednostki, ale wkracza w §wiat normalizacji
prawnych. Co za tym idzie, sa takie dzialania wobec $wiata natury, za ktére cztowiek
ponosi odpowiedzialno$¢ prawna, zwiazang z wymierzeniem kary. Nie wszystkie przejawy
dziatalnosci cztowieka podlegaja jednak normalizacji. Obok charakteru prawnego wazna
role¢ odgrywa moralny wymiar odpowiedzialno$ci biosferycznej. Pomocna przy
dokonywaniu wyboréw jest zasada minimalizacji cierpienia. Odpowiedzialno$¢ za
przyrod¢ odsyta do catoksztattu ludzkiej egzystencji. Zauwaza, ze konsekwencje
szkodliwych ludzkich dziatan wobec $wiata natury odczuja ludzie, jesli nie za swojego
bytowania, to na pewno spadna one na przyszte pokolenia. Ta forma odpowiedzialnos$ci za
to, co dopiero bedzie, jest postacia odpowiedzialno$ci perspektywiczne;j.

Zarzut ekologicznej krotkowzroczno$ci przybiera na sile, zdaniem D. Birnbachera w
obliczu zaostrzajacych si¢ probleméw ekologicznych. Sama przyszla egzystencja
gatunkowa ludzko$ci staje si¢ jednym z problematycznych watkow. Nierzadkie sa glosy,
ze im wigksza wiedza o odleglych potencjalnych szkodach ludzko$¢ dysponuje, tym
liczniejsze moga by¢ spsoby zapobiegania szkodom, jak tez, tym wigkszy cigzar
odpowiedzialnosci za przyszto$¢ spoczywa na ludzkich czynach i zaniechaniach. Obwiazki
wobec przysztych pokolen zwiazane sa w pozytywna ocena przysziego bytu a sama
odpowiedzialnos¢ za przysztosé rodzi sig z troski o przyszte dobro.*®.

Zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia ontologicznego, cztowiek jest jednak
odpowiedzialny, bez wzglgdu na rzeczywiscie podejmowane dziatania. Bycie
odpowiedzialnym okresla ludzka egzystencj¢ a tak pojgtej odpowiedzialno$ci nie mozna
si¢ zrzec. Niezaleznie od tego, czy jednostka czuje si¢ odpowiedzialna, czy zostanie
pociagnigta do odpowiedzialnosci, czy dziala odpowiedzialnie... pozostaje odpowiedzialna,
nawet wtedy, gdy dziala nieodpowiedzialnie. Tak rozumianej odpowiedzialnosci
przeciwstawia si¢ zjawisko niezachodzenia odpowiedzialno$ci. Moralno$¢ dzieje sig¢ w
jezyku za sprawa wypowiadanych ocen i norm, stad ludzkie dziatania podlegaja ocenianiu
przez zbiorowos¢, w ktorej jednostka funkcjonuje. To ocenianie moze by¢ dokonywane
przez grupg/ spotecznos$¢, jak tez moze przybra¢ formg zinstytucjonalizowana, gdzie
zachowanie jednostki podlega ocenie sadu, dlatego w przypadku odpowiedzialno$ci
rozumianej w sensie nabywanej kwalifikacji ocennej, mamy i czyny odpowiedzialne i
przeciwstawne im czyny nieodpowiedzialne.

Do odpowiedzialno$ci ontologicznej podobna pod pewnymi wzgledami jest
samoodpowiedzialno$¢. Cecha istotna samoodpowiedzialno$ci jest fakt, ze to jednostka
sama pociaga siebie do odpowiedzialnosci i poczuwa si¢ do bycia odpowiedzialna.
Kompasem przy dokonywaniu wyborow migdzy tym, co odpowiedzialne a
nieodpowiedzialne jest jej sumienie moralne. Chociaz moze ona dopusci¢ si¢ czynoOw
nieodpowiedzialnych, podejmuje si¢ odpowiedzialnosci za spowodowany stan rzeczy. To
,bycie odpowiedzialng” niezaleznie od charakteru czynow, zbliza samoodpowiedzialno$¢
do odpowiedzialnosci ontologicznej. Jednakze samoodpowiedzialno$ci bazuje na sumieniu

%11999: 6-7, 21-22]
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jednostki, natomiast ta druga, porusza si¢ w sferze caloksztattu ludzkiej egzystenc;ji.
Sumienie wzywa ,,wbrew oczekiwaniom a nawet wbrew woli”?.

Z przytoczonych tu postaci odpowiedzialnosci widaé, ze perspektywy moéwienia o
odpowiedzialnosci funkcjonuja w ramach pewnego modelu. Stanowi go sadowy model
odpowiedzialno$¢, z uwagi na ponizsze charakterystyczne elementy. Kiedy pada pytanie o
odpowiedzialno$¢ wazne jest, po pierwsze, kto jest podmiotem odpowiedzialnosci. Za
podmiot uchodzi cztowiek, ktory jest za ,,co$” odpowiedzialny. Wtasnie owo ,,za co” kresli
kolejny element — przedmiot odpowiedzialnosci. Przedmiotem odpowiedzialno$ci moze
by¢ dziecko, przyroda, uczen, pacjent, czyny ludzkie... Odpowiedzialno$¢ zostaje natozona
na jednostk¢ przez instancjg, ktéra moze by¢ spoteczenstwo, sad, cztowiek. Obok tego, ze
odpowiedzialno$¢ zostaje natozona, zostaje ona takze wyegzekwowana. Obecny jest, wigc
trybunal przed jakim jednostka odpowiada. Rolg trybunalu/egzekutora odpowiedzialno$ci
moze petni¢ przyktadowo: Bog, sad, sumienie. Ingardenowska sytuacja ponoszenia (bycia)
odpowiedzialnosci odnosi si¢ do pytania — kto jest odpowiedzialny? Poczuwanie si¢ do
odpowiedzialnos$ci, dotyka pytania o przedmiot odpowiedzialno$ci — za co, jest
odpowiedzialny? W przypadku pociagania do odpowiedzialno$ci mamy, w ramach
modelu, instancj¢ naktadajaca odpowiedzialno$¢. Trybunat odsyta do zapytania o to -
przed kim jednostka odpowiada, i na ogot jego rolg peli instancja, ktora pociagnegta
jednostke do odpowiedzialno$ci.

4 Zakonczenie

,»Odpowiedzialnos¢ — zwyczajne stowo, od wiekoOw uzywane przez prawnikow, a
naduzywane przez wychowawcow i réoznego typu mentoroOw — staje si¢ w naszych czasach
pierwszym stowem etyki, a etyka ,rozumiana jako odpowiedzialno$¢” — pierwszym
stowem filozofii”*". Dyskusje o odpowiedzialnosci odbywaja si¢ w sferze prawa,
moralnos$ci... To decyduje o charakterze samej odpowiedzialnosci oraz rodzaju kar, jakie
zostaja natozone za czyny nieodpowiedzialne. Chwalenie za odpowiedzialne dzialanie,
samo Ww sobie stanowi¢ moze juz nagrod¢ dla jednostki. W przypadku
nieodpowiedzialnych czyndéw, wyraz spotecznej dezaprobaty moze stanowi¢ dla jednostki
dolegliwo$¢ poréwnywalng z wymiarem sankcji prawne;.

Kolejna istotna kwestia dotyczy tego, czy problematyka odpowiedzialnosci poruszana
jest w ramach ontologicznych, czy wypowiadanych kwalifikacji ocennych. To warunkuje
wymiar odpowiedzialno$ci. Ontologiczna odpowiedzialno$¢ towarzyszy¢ bedzie zawsze
cztowiekowi, niezaleznie od zachodzenia takich aktow psychicznych jak: $wiadomos¢
odpowiedzialnosci, poczucie odpowiedzialno$ci, czy pociaganie do odpowiedzialnosci.
Zupehie inaczej niz przy odpowiedzialno$ci nabywanej z uwagi na wypowiadane
kwalifikacje ocenne, ktére to staja si¢ podstawa do orzekania o byciu lub nie byciu
odpowiedzialnym. Nieodpowiedzialno$¢ rozumiana jest jako wyraz oceny negatywne;.
Niezachodzenie odpowiedzialnosci, stan nie-odpowiedzialno$ci mozliwy w przypadku
odpowiedzialnos$ci ontologicznej wiaze si¢ z oderwaniem odpowiedzialnosci od ludzkiej
egzystencji, gdyz tylko tak, mozliwa jest nie-odpowiedzialnos¢. Warto jednak zauwazy¢
jeszcze inny mozliwy fenomen moéwienia o nieodpowiedzialnosci, obok przejawu
wyrazanej dezaprobaty. Odpowiedzialno$¢, zwigzana z kwalifikacja ocenna jednostki,
rozroznia czyny odpowiedzialne (dobre, stuszne moralnie) i czyny nieodpowiedzialne (zte,
szkodliwe moralnie). Pozostawia to przestrzen dla takiego rodzaju dziatan, ktore ani nie sa

¥ [Heidegger, 1994: 387]
30 [Filek 1996: 13]
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odpowiedzialne, ani nieodpowiedzialne. Cechowaé je moze indyferentyzm z uwagi na
zjawisko zachodzenia odpowiedzialnosci. Wypowiedzenie zdania o tresci — ,,on nie jest
odpowiedzialny”, nie oznacza ani, ze jest odpowiedzialny (ocena), ani ze jest
nieodpowiedzialny (ocena), wskazuje, iz mozliwym sprawca czynu moze by¢ kto$ inny, i
w pelni zdejmuje z czlowieka odpowiedzialno$¢ za dany czyn. Jednakze na gruncie
odpowiedzialnosci ontologicznej, takie powiedzenie o kim$§, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci, nie pozbawia czlowieka odpowiedzialno$ci w ogoéle, gdyz ta mu
zawsze towarzyszy, co najwyzej moze oznacza¢, ze dany czlowiek nie jest faktycznym
sprawca czynu, o ktory si¢ go posadza. Zdejmowanie odpowiedzialnosci za dany czyn w
ramach odpowiedzialno$ci funkcjonujacej w sensie nabywanych kwalifikacji ocennych,
wiaze si¢ z opuszczeniem perspektywy odpowiedzialnosci.

Globalne skutki problemu CO,, szkody klimatyczne, nieodwracalne niszczenie
srodowiska, ginigcie gatunkow staja si¢ impulsem do dyskusji nad problemem
odpowiedzialnosci za biosferg, odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia. ,,Odczuc”
przyrodg, ,,zidentyfikowac” sig z nia to coraz glo$niejsze postulaty.

Sprawa godna uwagi pozostaje fakt, ze w zalezno$ci od tego, kogo odpowiedzialno$¢
dotyczy, styszy si¢ o odpowiedzialno$ci lekarza, nauczyciela, sedziego, rodzica, polityka.
To pociaganie, czy przypisanie im odpowiedzialnosci odbywa si¢ w ramach
funkcjonujacego sadowego modelu odpowiedzialnosci. Zeby mowi¢ o odpowiedzialnosci
potrzebujemy sprawcy czynu, przedmiotu, instancji 1 trybunalu przed jakim
odpowiedzialno$§¢ zostanie wyegzekwowana. To wyegzekwowanie niejednokrotnie
przyjmuje posta¢ wymierzenia kary. Tak odpowiedzialno$¢ posyta nas w rece
sprawiedliwosci.
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