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Abstract

This article is an attempt to analyze culture’s impact on human verbal communication. The
first part combines the differences between Polish and English with the cultural dimensions
described by Geert Hofstede and with Hall’s contextuality. Then, actual examples of verbal
manifestations of cultural differences are given based on popular Polish, British and American
TV programmes. These are talk shows: Rozmowy w toku and The Oprah Winfrey Show,
dancing shows: Taniec z gwiazdami and Strictly Come Dancing, and medical dramas: Na
dobre i na zte and Emergency Room. The source material on which this paper is based consists
of recordings of the shows (recorded while broadcast and a Warner Bros DVD), a video
sharing website YouTube and literature concerning cultural differences and their impact on
language.

1  Wstep

Od parudziesigciu lat obserwujemy zjawisko globalizacji, rozwoj techniki zbliza ludzi do
siebie, migdzy innymi dzigki Internetowi kontakty migdzykulturowe sa coraz czgstsze.
Znajdujemy si¢ w sytuacji wspoétistnienia, w sytuacji, w ktorej] mozemy korzystaé z tego,
co w kulturach §wiata najlepsze: z wzajemnych doswiadczen.

Kluczem do sprawnej komunikacji migdzykulturowej jest zrozumienie roznic
kulturowych, ktore dziela narody $wiata. Ze wzgledu na to, iz jgzyk jest odbiciem kultury
jego uzytkownikow, kazdy jezyk posiada cechy charakterystyczne dla kultury, w ktorej
jest uzywany (Humboldt 2001, Sapir 1921). Komunikujemy si¢ gtownie za pomoca j¢zyka,
tak wigc aby zrozumie¢ interlokutora i wyrazi¢ swoje mys$li w sposob dla niego
zrozumiaty, konieczne jest rozpoznanie werbalnych manifestacji réznic kulturowych. W
niniejszym artykule porOwnana zostanie komunikacja w polskich, brytyjskich i
amerykanskich programach telewizyjnych. Podane zostang rowniez przyktady konkretnych
zachowan j¢zykowych charakterystycznych dla danej kultury.



Anna Zieba: Jezyk a kultura. Komunikacja werbalna w wybranych
polskich, brytyjskich i amerykanskich programach telewizyjnych

Aby$Smy mogli moéwi¢ o roznicach kulturowych, potrzebny jest pewien punkt
odniesienia, podzial kultur, postawienie pewnych cech charakterystycznych dla jednej
kultury w opozycji do innych. Przywotajmy wigc wymiary kultury podane przez Geerta
Hofstedego (2000), holenderskiego socjologa. Dzieli on kultury na indywidualistyczne,
kolektywistyczne, kobiece, mgskie, kultury o réznym dystansie wtadzy i stopniu unikania
niepewnosci. Czym jednak charakteryzuje si¢ jgzyk uzywany przez osoby identyfikowane
z dang kultura?

2 Jezyk a kultura — wymiary (Geert Hofstede)

W krajach o matym dystansie wtadzy komunikujace si¢ osoby nie podkreslaja wyzszosci
zadnej ze stron. Partnerskie uklady w rodzinie, szkole czy pracy, maja swoje odbicie w
sposobie komunikacji os6b wychowanych w tych krajach. Dzieci czgsto mowia do
rodzicoéw po imieniu; w szkole, gdy czego$ nie rozumieja, pytaja. Pracownicy nie majq
problemu ze zwracaniem si¢ do przetozonych (ibid.: 67). Sa to kraje, gdzie sprzeciw osoby
znajdujacej si¢ nizej w hierarchii jest dopuszczalny.

W krajach o duzym dystansie wladzy sytuacja jest odwrotna: w komunikacji
podkreslana jest pozycja rozmdéwcow, miejsce w hierarchii, ktdre zajmuja. Dzieci raczej
nie odzywaja si¢ nieproszone. Roéwniez w szkole to nauczyciel zazwyczaj inicjuje
rozmowe¢. Pracownicy poslusznie wykonuja polecenia przelozonego. Sprzeciw osoby
znajdujacej si¢ nizej w hierarchii nie jest dopuszczalny. Wazna rolg pehlnia zwroty
grzecznosciowe 1 tytuty.

Dla krajéw indywidualistycznych charakterystyczna jest komunikacja bezposrednia;
rozmoéwcey utrzymuja dystans. Ceni si¢ szczero$¢, nie unika bezposredniej konfrontacii,
mozna odmowi¢ spetnienia prosby, nie przyja¢ zaproszenia. W szkole dopuszcza sig
dyskusje miedzy uczniem a nauczycielem. Mowi si¢ o swoich planach, swoich
przezyciach, wyraza si¢ swoje opinie.

W krajach kolektywistycznych porozumiewamy si¢ zazwyczaj w kategoriach
,my”/,,oni”. W kulturze tej wazne jest zachowanie pozorow, poczucie przynaleznosci do
grupy, jednolite (w grupie) poglady. Spetnienia prosby raczej si¢ nie odmawia, przyjmuje
si¢ zaproszenia (cho¢ nie zawsze z nich korzysta). W szkole, w trakcie lekcji, uczen
czg$ciej rozmawia z kolegami niz z nauczycielem.

Komunikacja w krajach kobiecych charakteryzuje si¢ pewnego rodzaju ,,migkkoscia”,
rozmOwcy zawsze maja na uwadze utrzymanie dobrych stosunkéw, nie chca sprawic
nikomu przykrosci. Rzadko dochodzi do ktotni, konflikty rozwiazuje si¢ pokojowo, na
drodze kompromisu. Mowi sig raczej cicho niz gto$no, czgsto uzywa si¢ zdrobnien. Ceni
si¢ tu skromno$¢, a norma jest przecigtnos¢. Komplementy nie sa zbyt czgste, tak jak i
pochwaty.

W krajach mgskich komunikacja stuzy nie do podtrzymywania wigzi migdzyludzkich,
a do wymiany informacji. Rozmowy sa glo$niejsze niz w krajach kobiecych, wypowiadane
sady ostrzejsze, wigcej uzywa si¢ tez przeklenstw, nie stroni si¢ od awantur.

W krajach o niskim unikaniu niepewnosci zazwyczaj rozmawia si¢ na przyjemne
tematy, rozméwcy robia wrazenie zadowolonych z zycia, panuje tu duza swoboda w
sposobie mowienia. Szkolne podrgczniki, jak i ksiazki naukowe pisane sa do$¢ prostym,
przystgpnym jezykiem. Nauczyciel nie musi zna¢ odpowiedzi na kazde zadane przez
ucznia pytanie. Od przetozonych nie wymaga si¢ precyzyjnych instrukc;ji.

W krajach o wysokim poziomie unikania niepewnosci duzo si¢ narzeka, czgstym
tematem rozmow jest zdrowie, a dokladniej: problemy zdrowotne. Rozmoéwcy robig
wrazenie niezadowolonych z zycia. Unikanie niepewno$ci wiaze si¢ z unikaniem
dwuznaczno$ci. Oznacza to czasem wywotlanie kiotni tylko po to, zeby zmierzy¢ sig z
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nieznanym i1 w ten sposob zredukowac niepokdj. Co ciekawe, rozmowy czgsto
przypominaja ktotnie, nawet kiedy nimi nie sa. W rozmowie uzywa si¢ bowiem
podniesionego tonu, mowi gltosno. Osoby wychowane w kulturze wysokiego unikania
niepewnos$ci maja S$cisle sprecyzowane oczekiwania wobec rozmowcy i jesli
wspotrozmdéwcea ich nie spelni, trudno jest im si¢ odnalez¢ w zaistniatej sytuacji. Szkolne
podreczniki, jak i ksiazki naukowe pisane sa zazwyczaj skomplikowanym, naukowym
jezykiem, poniewaz uwaza si¢, ze im tekst jest trudniejszy do zrozumienia, tym
madrzejszy. Nauczyciel powinien zna¢ odpowiedz na kazde zadane przez ucznia pytanie.
Od przelozonych wymaga si¢ precyzyjnych polecen. W krajach o duzym unikaniu
niepewnosci panuje zamitowanie do teoretyzowania, tak wigc czgsto rozmowy
prowadzone sa na tematy filozoficzne, popularne jest tzw. ,,gdybanie”.

3 Kontekstowos¢ (Edward T. Hall)

Inny uczony, amerykanski etnolog i antropolog, Edward T. Hall (2001) podzielit kultury
na wysokokontekstowe i niskokontekstowe. Wedlug Halla, na sposob porozumiewania si¢
ludzi wptywa kontekst, czyli okoliczno$ci towarzyszace sytuacji komunikacyjnej. Kontekst
oznacza¢ moga wczesniejsze zdarzenia, rozmowy uczestnikoéw komunikacji, typ
zachowania przyjety w danej kulturze. Hall uzyl stowa kontekstowanie do okre$lenia
procesu poznania, podkreslajac wage znaczenia kontekstu w przekazie znaczenia
wypowiedzi.

W komunikacji wysokokontekstowej wazna jest forma komunikacji, szczegolnie
niewerbalna. Uczestnicy komunikacji dziela t¢ sama wiedzg, poglady, wyznaja te same
warto$ci. Z tego powodu wazne jest czgsto to, co nie zostato powiedziane, bo powiedziane
by¢ nie musiato, poniewaz stuchacz wie, o czym jest mowa. Osobom z kultury
niskokontekstowej wydawac¢ si¢ moze wige, ze rozmowa w wysokim konteks$cie do
niczego nie prowadzi. W komunikacji wysokokontekstowej istotne sa m.in. gesty, ton
glosu 1 mimika. Ceni si¢ harmonig i subtelno$¢ wypowiedzi. Informacje przekazywane sa
nie wprost i nie bezposrednio. Interakcja jest bardziej formalna, znaczenie ma pozycja,
reputacja, wiek i status rozmowcow. Od sluchacza oczekuje si¢ wiedzy na poruszany
temat, zrozumienia oraz poprawnych reakcji. Nietaktem jest prosi¢ o wytlumaczenie.
Ponadto dla stuchacza dodatkowe tltumaczenie moze by¢ nawet obrazliwe.

Komunikacja niskokontekstowa to komunikacja, w ktorej to wypowiedzi sa glownym
nos$nikiem informacji. Informacje przekazuja stowa, ich znaczenie jest nadrzedne
wzgledem tonu glosu, mimiki czy gestykulacji. W wypowiedzi zawarte jest cale
przestanie, niewiele powiedziane jest ,,w domysle”. Komunikacja cechuje si¢
bezposrednioscia, celowoscia 1 jasnoscia. Ceni si¢ zwigzlo$¢, jednoznaczno$¢ i
skuteczno$¢ wypowiedzi. Wazne sa umiejgtnosci wystawiania si¢, zdolno$¢ doktadnego
przekazania szczegdtowych informacji. Od stuchacza oczekuje si¢ uwagi, potwierdzenia
zrozumienia lub ewentualnie prosby o uscislenie znaczenia. Osoby wychowane w systemie
niskiego kontekstu wktadaja wiele staran w to, aby uzyte przez nie slowa jak najlepiej
oddawaty to, co chca przekazaé. Stowa traktowane sa dostownie. Jgzyk charakteryzuje sig
linearnoscia, odzwierciedla on dedukcyjny tok myslenia. Interakcja jest mniej formalna w
porownaniu z kultura wysokokontekstowa. Pozycja, reputacja, wiek czy status rozmoéwcow
nie maja az tak duzego znaczenia. Rozmowcy maja tendencj¢ do udowadniania innym
swoich racji, nie unikaja drazliwych tematéw. Bezposrednia odmowa spelnienia prosby
czy wykonania polecenia jest czym$ naturalnym. Polecenia sa bezposrednie 1 szczegotowe.
Stowo ,,nie” nie jest stowem niegrzecznym.
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4 Jezyk polski a jezyk angielski

Przedstawiwszy cechy charakterystyczne dla jgzykow réznych kultur, przejdzmy teraz do
poréwnania komunikacji w jezyku polskim 1 jgzyku angielskim na podstawie programow
telewizyjnych produkcji polskiej, brytyjskiej i amerykanskiej. Na ich przykladzie zostanie
pokazane, jak duzy wplyw na sposdb komunikacji w danym kraju ma jego kultura.
Wybrane programy to polski talk show Rozmowy w toku prowadzony przez Ewg Drzyzgg i
amerykanski talk show The Oprah Winfrey Show prowadzony przez Oprah Winfrey,
programy rozrywkowe: polski Taniec z gwiazdami i jego pierwowzor, brytyjskie Strictly
Come Dancing oraz seriale telewizyjne o tematyce medycznej: polskie Na dobre i na zle i
amerykanskie Emergency Room (Ostry dyzur). Poréwnujac dialogi w polskich, brytyjskich
1 amerykanskich programach, skupimy si¢ na zachowaniach werbalnych interlokutorow i
przedstawimy manifestacje réznic kulturowych w jezyku polskim i jezyku angielskim.
Najpierw jednak postarajmy si¢ przyblizy¢ cechy charakterystyczne tych jgzykow.

Z wynikow badan przeprowadzonych przez Geerta Hofstedego (WWW 19.04.2007) w
latach 2001 - 2003 wynika, Zze Polska jest krajem o umiarkowanym dystansie wtadzy,
lekko indywidualistycznym, raczej mgskim, do$¢ silnie unikajacym niepewnosci. Jgzyk
polski uznawany jest za wysokokontekstowy.

Cecha $wiadczaca o tym, ze jest to kraj o umiarkowanym dystansie wtadzy jest to, ze
uzywa sig tu wielu tytutow i to w potaczeniu z forma pan/pani/panstwo: pan doktor, pani
profesor, pan dyrektor, a nawet pan dozorca, pani sprzgtaczka. Forma fy uzywana jest
wsrdd osob miodych, bedacych w bliskich stosunkach. Od wieku i stopnia zazytosci zalezy
réwniez to, jak si¢ witamy: dzien dobry badz czesé¢, hej. Na tabliczkach informacyjnych
prosby wyrazane sa w formie nakazu lub zakazu: Nie palié, Szatnia obowigzkowa.
Zwracanie komus uwagi nie jest Polakom obce.

To, ze jest to kraj meski, wida¢ po tym, ze Polacy czgsto sa chwaleni przez innych.
Samemu jednak chwali¢ si¢ nie wypada. W komunikacji miejskiej czy w tlumie rzadko
styszy si¢ stowo przepraszam z ust przepychajacych si¢ osob. Jezyk polski obfituje w
przeklenstwa, ktore ustysze¢ mozna prawie wszgdzie, cho¢ takie zachowanie wciaz jest
uwazane za niegrzeczne, szczegolnie przez osoby starsze. Rozmowcy czgsto sig przerywa,
rzadko pyta o zdanie, czg$ciej wymienia si¢ sady na dowolny temat i jest to zazwyczaj
krytyka. Poruszane tematy to polityka, problemy zdrowotne, problemy w pracy, sprawy
osobiste. Mowi si¢ do$¢ gltosno, wiec z daleka rozmowy te wyglada¢ moga jak kiodtnie.

Ogolne polskie narzekanie spowodowane moze by¢ wysokim poziomem unikania
niepewnosci. Wypowiedzenie si¢ na temat tego, czego si¢ boimy, co nas trapi, moze by¢
sposobem pokonywania niepokoju. Dyskusje i glosne zachowanie, o ktorych wspomniano
wyzej, rowniez pomagaja w radzeniu sobie z poczuciem zagrozenia.

Co ciekawe, z badan wynika, ze Polska jest krajem troch¢ bardziej
indywidualistycznym niz kolektywistycznym. Z przyktadow podanych do tej pory mozna
byto wywnioskowacd, zZe jest to kraj kolektywistyczny. Polska przeszta przez ostatnie 20 lat
wiele zmian politycznych i ekonomicznych, a co za tym idzie takze spotecznych. Pod
uwage nalezy wzia¢ to, ze indywidualizmowi sprzyja wzrost gospodarczy, zamozno$¢
kraju (cf.: Hofstede 2000: 129 - 130). Tak wigc rozwdj Polski wplywa znaczaco na
zachowanie Polakéw. Co wigcej, sa oni codziennie wystawieni na oddziatywanie kultury
anglosaskiej: angielskie 1 amerykanskie piosenki w radiu, seriale w telewizji, filmy w
kinie. Nawet nowe ,,polskie” seriale komediowe Hela w opatach (Grace Under Fire:
Grace w opatach) 1 Niania (The Nanny: Pomoc domowa) sa adaptacjami seriali
amerykanskich.
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Mozna zauwazy¢, ze mlode pokolenie Polakéw operuje innym jezykiem niz osoby
wychowane w Polsce sprzed stanu wojennego. Uzywa ono nie tylko nowych stow i
zwrotow. Inne sa reakcje i zachowania jgzykowe. Mtlody Polak zmierza w kierunku
indywidualizmu (Bokszanski 2007), meskos$ci i matego dystansu wiadzy.

Osoby ze starszego pokolenia, gdy czestuja, rzadko przyjmuja odmowe. Kiedy
czestuje dwudziestolatek, nie ponawia prosby, a jesli nawet si¢ upewnia Na pewno? to
przypomina to czgste w angielskim Are you sure?. Mlodzi nie pytaja si¢ Czego sig
napijesz?, tylko: Chcesz cos do picia?. W pracy, w zespole trzydziestolatkow pracownicy
mowia do siebie per ,,ty”. Na wiadomos$¢ o zdanym egzaminie rodzic, mimo iz dumny z
corki czy syna, powie: Udalo ci si¢, No, to tadnie, gratuluje. Kolega powie: Super! No,
gratulacje!. Wierzbicka (1991: 43 - 44) pisze, ze w polskim duzo czeséciej niz w
angielskim uzywa si¢ wzmocnieh: strasznie, bardzo, a z kolei w angielskim zwrotow
wyrazajacych niepewnos¢, ,,zmigkczajacych”: well, I mean, sort of. Przyshuchujac sig
rozmowom dwudziestolatkow, trudno nie zauwazy¢, jak czgsto obok wzmocnien, uzywaja
oni zwrotOw: noo, znaczy, tak jakby, cos na wzor. Wierzbicka (ibid.: 49 - 50) traktuje
jezyk polski jako jezyk kolektywistyczny. Podkresla, ze Polacy, odnoszac si¢ do Polski,
identyfikuja si¢ z nia: nasza ojczyzna, nasz narod, natomiast Anglicy, Australijczycy czy
Amerykanie swoja ojczyzng okre$laja: this country, this nation. 1 zndéw: coraz rzadziej
styszy si¢ z ust Polakow zwroty zacytowane przez Wierzbicka, a coraz czg$ciej: w tym
kraju, Polacy, Polska. Nawet stowo ojczyzna jest coraz rzadsze.

Stany Zjednoczone, jak i Wielka Brytania sa natomiast krajami o matym dystansie
wladzy, krajami zdecydowanie indywidualistycznymi, do$¢ meskimi, o stabym unikaniu
niepewnos$ci (wyniki badan Geerta Hofstedego (WWW 19.04.2007)).

O matym dystansie wiadzy w tych krajach $wiadczy¢ moga powitania (Hello do
wszystkich, niezaleznie od wieku czy stanowiska), brak zakazéw na tabliczkach
informacyjnych, nieuzywanie tytutéw czy traktowanie rozméwcoé4w jak rownych sobie
partnerow. Wyrazany w rozmowie szacunek dla odrgbnosci jest tez oznaka
indywidualizmu. Przytoczy¢ tu mozna odwotywanie si¢ do woli proszonej przez nas o co$
osoby, symbolik¢ zapytania How are you? czy I pisane wielka litera, wystgpujace w
rozmowie duzo cze¢sciej niz polskie ja.

Jest to kraj meski: duzo méwi si¢ o pracy, chwali sukcesami, nawet samo okreslenie
cztowieka jako successful, (okreslenie niemajace swojego odpowiednika w jezyku
polskim: gwycigski?!) $wiadczy o jego wielkiej wartosci. Brytyjczycy czy Amerykanie nie
odczuwaja wigkszego niepokoju. Lubia niespodzianki, szybko przystosowuja si¢ do
nowych sytuacji.

Jezyk angielski jest jezykiem niskokontekstowym: bezposrednim, jasnym. Ceni sig¢
fakty i1 zdaje z nich doktadna relacje. Interlokutorzy staraja si¢ oddaé rzeczywisto$¢ jak
najwierniej. Mysli czy fakty przedstawiane sa jedne po drugich. W kulturze anglosaskiej za
stowami ida czyny, co widoczne jest w angielskich zwrotach: Practice what you preach,
Do what you say, Walk the walk, talk the talk.

Aby uzasadni¢ wymienione powyzej cechy jezyka polskiego i jezyka angielskiego
charakterystyczne dla nich w odniesieniu do wymiaréw Hofstedego i kontekstowos$ci
Halla, przejdzmy do analizy wypowiedzi prowadzacych, aktorow, dziennikarzy, jurorow
oraz postaci serialowych wystgpujacych w wybranych polskich, brytyjskich 1
amerykanskich programach telewizyjnych.

254



Anna Zieba: Jezyk a kultura. Komunikacja werbalna w wybranych
polskich, brytyjskich i amerykanskich programach telewizyjnych

5  Rozmowy w toku' i The Oprah Winfrey Show’

W opisywanym odcinku Rozméw w toku pt. Zycie prywatne znanych dziennikarek
wystapity znane polskie dziennikarki: Katarzyna Kolenda-Zaleska, Grazyna Bukowska,
Marta Grzywacz i Joanna Racewicz. Go$¢mi programu byli réwniez: dziennikarz Grzegorz
Miecugow oraz trener medialny Joanna Lubon. W analizowanym odcinku 7The Oprah
Winfrey Show pt. Finding Neverland Special: Johnny Depp and Kate Winslet Oprah
rozmawia ze znanymi aktorami: Johnnym Deppem, Kate Winslet i Freddiem Highmorem —
odtworcami glownych rol w filmie Finding Neverland (Marzyciel).

Roéznice w komunikacji w obu kulturach, polskiej i amerykanskiej, widoczne sg juz w
samej atmosferze panujacej w studiach. Jak na niskokontekstowa publiczno$¢ przystato,
niemajacy problemu z wyrazaniem emocji Amerykanie, a tu wlasciwie Amerykanki,
zachowuja si¢ glosno: krzycza, piszcza i klaszcza. Aplauz, jaki dostaje Johnny Depp, nie
moze si¢ rownac¢ z brawami dla dziennikarek u Drzyzgi. W The Oprah Winfrey Show ton
rozmowy jest luzny (yeah uzyte 142 razy), u Drzyzgi bardziej formalny.

Kontekstowo§¢ wpltywa tez na sposob zadawania pytan: obie prezenterki zadaja
bezposrednie pytania w prostej, krotkiej formie: A czemu stuzy to éwiczenie? Kasiu, a w
czym ty jestes orlem, jak twoja Ania odrabia lekcje? oraz: And how did you get
discovered? Why? What do you love the most about her?. Pytania tego typu,
charakterystyczne dla kultury niskiego kontekstu stanowia 86% pytan Winfrey i 56,5%
pytan Drzyzgi. W kulturze wysokokontekstowej pytania nie musza by¢ zadane
bezposrednio. Do wypowiedzenia si¢ na dany temat go$¢ zachgcony moze by¢ stowami:
Na co dzien sq zadania 7 matematyki... (koniec pytania), Trudno uwierzyé, ale pierwsze
kroki w telewizorze, bo mowisz o tym bakcylu... poltknetlas ten bakcyl i pierwsze kroki
stawiatas bedgc malq dziewczynkq... (koniec pytania). Takich pytan w programie Drzyzgi
bylo 43,5%, a w programie Winfrey: 11%.

U Drzyzgi na pytanie zakonczone partykula pytajna wymagajaca potwierdzenia Jaka
progresywna postawa, nie?, ktore skierowane bylo do Bukowskiej, odpowiada nie tylko
ona: Tak!, ale tez Kolenda-Zaleska (wymownie): W tamtych czasach.... Wyraz nieZle
uzyty w dalszym wypowiedzeniu To zostalo nieZle przyjete charakterystyczny jest dla
wielbigcej skromno$¢ komunikacji wysokokontekstowe;.

W The Oprah Winfrey Show widoczna jest, tak charakterystyczna dla jezykéw
niskokontekstowych, potrzeba dostlownos$ci, dbatos¢ o to, aby uzyte stowa jak najlepiej
oddawaty to, co maja przekaza¢: Winfrey: But they thought he was a little... what was the
word they used? czy: Winfrey: Let’s just think in terms of what, you know, sultriness is
and sexy is, wouldn’t you say that you are? Depp tak stara si¢ wytlumaczy¢ swoja
wczesniejsza wypowiedz, w ktorej mowi, ze Stany Zjednoczone sa ,jak szczeniak”
(puppy): What I said was, the United States of America is a young country compared to
Europe, compared to, you know, other countries. We’re young. We’re 200 and
something years old. [...] It’s not very old. [...] We’re not thousands and thousands
years old. Wydaje sig, ze powtarza on pewne opinie, poniewaz chce je dobrze zdefiniowac.

! Rozmowy w toku. Zycie prywatne znanych dziennikarek. Prowadzaca: Ewa Drzyzga. Producent: Ewa Leja. Emisja
5.03.2007, TVN. (nagrane w trakcie emisji)

2 The Oprah Winfrey Show. Finding Neverland Special: Johnny Depp and Kate Winslet. Prowadzaca: Oprah Winfrey.
Producent: Harpo Productions. Serwis YouTube Broadcast Yourself, 9.07.2007:
http://pl.youtube.com/watch?v=GKEgO4ppdng (partl),
http://pl.youtube.com/watch?v=sePjtyClpOw&mode=related&search= (part 2),
http://pl.youtube.com/watch?v=KvpNvzin4dv8&mode=related&search= (part 3),
http://pl.youtube.com/watch?v=y0msMX8PWPw&mode=related&search= (part 4),
http://www.youtube.com/watch?v=UY3F_fjxkns&mode=related&search= (part 5).

255



Investigationes Linguisticae, vol. XVI

Ogladajac The Oprah..., odnosi si¢ wrazenie, ze Winfrey ciagle si¢ upewnia (Really?
uzyte 14 razy), czy wilasnie o to, o czym powiedzial rozméwca, mu chodzito, czy dobrze
zrozumiata. Powtarza to, co mowia jej goscie. Podtrzymuje w ten sposob rozmowg i
mozliwe, ze celowo nie uzywa innych stow, ktére moglyby zmieni¢ znaczenie oryginalnej
wypowiedzi. Depp: I saw her back. Winfrey: You saw her back? Depp: Oh boy! Winfrey:
Oh boy?! Depp: Well, it might be interesting. Winfrey: It might be interesting... W
jezyku polskim takie powtarzanie bytoby znakiem dla go$cia, ze moéwi za cicho i
prowadzacy ledwie go styszy lub, Zze powinien rozwinaé temat. U Winfrey tak jednak nie
jest. Rozméwcy reaguja na jej powtorzenia jedynie kiwnigciem glowy lub zdawkowym
Yeah.

W wypowiedziach Deppa wystepuje pewna hastowosé. Tak mowi o swojej reakcji na
zla interpretacje jego stow jednej z gazet: "Look, you know, the press is not representing
me. Let me represent myself. Let me speak to you.’ And they said, "OK, what do you want
to say?’ I said it, told them what I meant by the comment, which was completely different
than what was, you know, shot out into the public. And they said, "OK, I understand. 1
understand your point of view now. I’'m sorry.” Jego wypowiedZz jest rytmiczna,
obrazowa, trzyma widza w napigciu, cho¢ jest jakby pocigta. Widaé tu linearnos¢ jgzyka
angielskiego. Co wigcej, te same zwroty, wypowiedziane po polsku, brzmiatyby ghupio,
poniewaz Polacy przyzwyczajeni sa do wypowiedzi mniej dosadnych i bardziej ztoZzonych;
do wypowiedzi bez tak duzej ilosci powtdrzen 1 cytatow. Dla nas im bardziej
skomplikowany tekst, tym madrzejszy. Innym przykladem ,,hastowosci” sa stowa Winslet
o porodzie jej syna: And then c-section, there you go!, a dalej: I had an epidural. Yeah.
[...] I did. I was induced. And I did 15 hours with nothing and then I thought, OK, now,
you know, I really am actually going to fall apart. So had the epidural and that meant
that I.. Winfrey: So you did 15 hours without the epidural? Winslet: Yeah. Winfrey: God
bless you!. Jak wida¢ temat rozmowy jest dos¢ osobisty, jednak w bezposrednich,
niskokontekstowych 1 indywidualistycznych Stanach Zjednoczonych nikogo nie razi
mowienie o rzeczach intymnych, w innych kulturach pewnie uwazanych za zbyt intymne.

Z badan Hofstedego wynika, ze obydwa interesujace nas w tej chwili kraje sa krajami
indywidualistycznymi, jednak nie w tym samym stopniu. W jgzyku polskim wida¢ réwniez
cechy kolektywistyczne. Kolenda-Zaleska mowi o czasie spgdzonym ze swoja corka w
liczbie mnogiej: My uwielbiamy razem robié¢ projekty historyczne, ostatnio robilySmy
projekt: ,Wycieczka po Krakowie”. Wiesz jaka to byla przyjemnosé dla nas? |...| Albo
robilySmy projekt: , Katedry gotyckie w Europie”. Uwielbiamy to robi¢. Drzyzga,
zapraszajac do studia goscia, uzywa zaimka w liczbie mnogiej: Zapraszam jg do nas!.

Do poprzedniego spotkania z Bukowska Drzyzga odnosi si¢: Wiesz, bo pewnie Pani
oglgdala nasze spotkanie, kiedy rozmawialysmy... [Bukowska]: Poprzednie o dietach.
Tak, tak. Winfrey wcze$niejsze spotkanie z Deppem widzi z perspektywy swojej osoby: I
remember seeing you briefly on the red carpet at Oscars. Tam gdzie Winfrey rozpoczyna
pytania: I heard Drzyzga uzywa bezosobowego: podobno.

Winfrey odnosi do swojej osoby rowniez wiele pytan: Yeah. That’s why I didn’t
believe the quote when I read it, because... [...] I've been misquoted a couple of times
myself. [...] Yeah. So—and is it true—when I read this, I thought, I've done that myself.
When I’ve been misquoted on something and it’s been misrepresented, I will get on the
phone and call the people.|...] Did you get on the phone and call the people?.

Drzyzga natomiast nie chce by¢ w centrum uwagi. Kiedy Bukowska zadaje jej pytanie:
Nie, nie, nie... Jak wiele ty otrzymujesz takich dowodow?, ona odpowiada: Nie, w
ogdle... w ogdle to nie ma nic do rzeczy! Rozmawiamy o informacji! Marta... i
kontynuuje zadawanie pytan go§ciom.
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Cecha amerykanskiego indywidualizmu jest przywiazywanie wielkiej wagi do
osiagnie¢, do sukcesu. Winfrey dosadnie podkresla wyjatkowos¢ swoich gosci,
zapowiadajac ich, a nastgpnie zwracajac si¢ do nich. O Deppie: sexiest man alive, his
performance is just superb, one of the most gifted actors of his generation, do Winslet:
Congratulations on such an amazing performance. It really is outstanding, you look
spectacular.

W Rozmowach w toku widoczny jest wigkszy dystans wiladzy niz w The Oprah
Winfrey Show. Na ,,ty” sa tylko znajace si¢ osoby (Drzyzga z reguly méwi do swoich gosci
po imieniu), inni uzywaja grzecznosciowych pan/pani. Kolenda-Zaleska o wystgpie w
programie Mamy Cie!: Ale najgorsze jest to, ze mysmy rano duio rozmawiali na temat
tego, jak bedziemy wkrecaé Panig Hanne Gronkiewicz-Walt;. Miecugow o trenerze
medialnym i swoim koledze: Ale to Pani Joanna wlasnie wyciggnela tu przejezyczenie
Jarka Gugaly, ktory powiedzial ,,cztery glupie partie”, zamiast ,,cztery gtowne partie”. W
Rozmowach w toku wyczuwa si¢ specyficzng dla krajow o wigkszym dystansie wladzy
formalnos¢. U Winfrey rozmowa jest mniej formalna. Duzo si¢ zartuje, Winfrey
przedrzeznia innych, zmienia ton glosu na meski, popijaja wino, Depp zartuje: Oh, we’re
going to be drunk in a minute.

Duze unikanie niepewno$ci widoczne jest w Rozmowach w toku w sytuacjach innych
niz codzienne, w sytuacjach niespodziewanych. Zaczyna si¢ wtedy robi¢ gtosno, wiele
0sOb moéwi naraz.

Zarowno Drzyzga, jak 1 Winfrey poprosity fanow swoich gosci o zadanie im pytan.
Zapowiedz owych pytan u Drzyzgi byla bardziej formalna (jeszcze raz wysoki kontekst):
Jezeli ju; mowimy o sympatii, to postanowilismy zapytac¢ waszych widzow o to... nie, nie,
nie jak was oceniajq, tylko jakie pytania chcieliby oni wam zadaé. Wintrey: When our
viewers found out that Johnny was coming on the show we heard from many of your
diehard fans. You know you’ve got some dieharders out there. They have their—-Johnny!
And they all have their own burning questions, burning questions they wanted to ask.
First up, Catina wanted to know something personal, take a look. Same pytania tez
r6znily si¢ stopniem formalno$ci. W Rozmowach w toku: Mam pytanie do Pani Joanny
Racewicz, czy zgodzitaby sie zaprosi¢ na drinka?. Na tak nieoczekiwane i bezposrednie
pytanie Racewicz odpowiedziata zaskoczona i oburzona: Nie! [...] Ale w Zadnym
wypadku! [...] Nie, odpowied? na to pytanie brzmi ja mam 7 kim pijaé drinki. W The
Oprah Winfrey Show pytanie zadane Deppowi brzmiato: Hi, Johnny. I think you are
absolutely hot. I know you have a way of charming the ladies so I wanted to know what
is the most romantic thing you've ever done on a date?. Pytanie nie zdziwito adresata,
spokojnie opowiedzial o wynajetym przez niego niemym kinie i wzbudzil zachwyt
zenskiej publicznosci.

6 Taniec 7 gwiazdami’ i Strictly Come Dancing’

W badaniach komunikacji w dwoch programach rozrywkowych o tematyce tanecznej,
analizie poddane zostaty pozytywne komentarze, jakie ustyszata polska para Katarzyna
Cichopek 1 Marcin Hakiel oraz brytyjska para, Colin Jackson i Erin Boag, a nastgpnie

? Taniec z gwiazdami. Rezyser: Wojciech Iwanski. Producent: Agnieszka Koniecka, TVN Grupa ITL Licencja BBC.
Para: Katarzyna Cichopek i Marcin Hakiel: emisja 20.11.2005, TVN. Edycja 2, odc. 8. (nagrane w trakcie emisji). Para:
Wojciech Majchrzak i Magdalena Soszynska: emisja 11.03.2007, TVN. Edycja 5, odc. 2. (nagrane w trakcie emisji).

4 Strictly Come Dancing. Rezyser: Alex Rudzinski. Producent: Format Entertainment (executive producer: Karen Smith).
Serwis YouTube Broadcast Yourself. Para: Colin Jackson i Erin Boag: emisja 17.12.2005. Seria 3, finat.
http://www.youtube.com/watch?v=j9B2IVIT8KA Para: Claire King i Brendan Cole: emisja 25.11.2006. Seria 4, 2
tydzien. http://www.youtube.com/watch?v=DP-XzRrHt54
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negatywne oceny, ktore otrzymali Wojciech Majchrzak 1 Magdalena Soszynska (para
polska), oraz Claire King i Brendan Cole (para brytyjska).

Pierwsza rzecza, ktdra rzuca si¢ w oczy, jest ptynno$¢ wypowiedzi Brytyjczykow w
poréwnaniu z wypowiedziami Polakéw. Wypowiedzi polskich sedziow czgsto sa
przerywane. Wypowiedz Tyszkiewicz: Znaczy ja czuje, nie wiem jak wy. Przerywa
Galinski: To byla pigkna rumba, Pani Beato, i to wida¢ bylo. Mowia dalej, wchodzac
sobie w stowo: Tyszkiewicz: No wlasnie to chciatlam powiedzieé. Galinski: Doskonale,
doskonale, Pani Beato. Tyszkiewicz: Tylko ja si¢ boje po prostu powiedzieé. Galinski: Bo
to wplywa na charakter tanca, dobrze, kontynuujmy, Pani Beato, swietnie. Pavlovi¢
wchodzi w stowo Urbanskiemu, jakby sugerowata, ze chce zabra¢ glos: Urbanski: Kariera
w dyplomacji. Pavlovi¢: Poniewa?z... Urbanski: Juz jq tam widze. Pavlovi¢: Poniewaz,
ciekawa jestem, poniewas... i kontynuuje wypowiedz. Swiadczy¢ to moze o nizszym niz w
Wielkiej Brytanii indywidualizmie, gdzie dyskutanci, zeby zabra¢ glos, czekaja, az osoba
wypowiadajaca si¢ przed nimi skonczy. Skutkiem takiego przerywania jest to, ze
wypowiedzi polskich jest wigcej niz brytyjskich (28 do 17) mimo, iz réznica w czasie
trwania fragmentdw nie jest znaczaca, a rozmdéwcy mowia mniej wigcej w tym samym
tempie: 2,5 wyrazu na sekundg. Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, iz stowa polskie
sa dtuzsze (Srednio 5,2 znaku do 4,6 znaku), tak wigc wypowiadane sa szybciej. W Strictly
Come Dancing wypowiedz kazdego z s¢dziow zajgla w przyblizeniu taki sam czas — okoto
16 sekund, natomiast wypowiedzi polskich jurorow roznity si¢ dtugoscia. Tyszkiewicz
moéwila okoto 10 sekund, a Pavlovi¢ 32 sekundy.

Komentarze brytyjskich s¢dzidow odnosza si¢ czgsto bezposrednio do nich samych
badz do tanczacych: Whenever Colin_you come on the floor, you look like a dancer,
you’ve never disappointed me, what you do very well, you complement your hips with
your arms, you carry on the move and you finish it beautifully, Colin you have
expressive arms. Polskie komentarze sa raczej bezosobowe: No, bylo pigknie, pi¢kna
praca bioder i pigkna praca nég, to byla pigkna rumba, no po prostu fantastycznie.

Tre§¢ wypowiedzi sedziow moze wiele powiedzie¢ o kontek$cie w komunikacji w
analizowanych fragmentach programéw. W komentarzu w Tancu z gwiazdami pada 28
wypowiedzi. Wiele z nich jest niedokonczonych lub nie niesie tresci bezposrednio
zwiazane] z wypowiedzia wczesniejsza: Urbanski: Prosze wyprzedzi¢ cios, na co
Tyszkiewicz odpowiada: A! Tego si¢ boicie! No, bylo pi¢knie, ale... umiecie tanczyé ze
sobq, czuje sig¢ takie to uczucie, tak, tam... Rowniez koncoéwka cytowanej wypowiedzi
Tyszkiewicz (takie to uczucie, tak, tam) nie niesie treSci sama w sobie. Tyszkiewicz
odwotuje si¢ do kontekstu, do zmystowej rumby, ktdra przed chwilg tanczyli partnerzy.
Tyszkiewicz nie nazywa uczucia. Prawdopodobnie dlatego, ze wszyscy taniec widzieli i
wiedza, jaki on byt. W takiej sytuacji w Strictly Come Dancing s¢dziowie odwotuja si¢ do
konkretnej cechy tanca. Uzywaja wielu przymiotnikow: fabulous, beautiful, musical,
lovely, smouldering, hot, passionate, expressive, sensual. Co wigcej, na 28 wypowiedzi
polskich sedziow az 13 z nich nie dotyczyto oceny tanca: Ja... Ja mysle, az si¢ boje. Jak
to ode mnie tak zaczqgé? Ja jestem przywyczajona zawsze, Zeby sie przeciwstawi¢ Iwonce.
No, to ja czekam... Prosze wyprzedzi¢ cios. Tylko ja sie¢ boje po prostu powiedzieé. Na 17
wypowiedzi s¢dziow brytyjskich wszystkie bezposrednio dotyczyly wystapienia pary.
Pierwszy dluzszy komentarz w Tancu z gwiazdami (ponad 10 wyrazéw) Pavlovi¢ data
dopiero w 70 sekundzie analizowanej czg$ci programu. Sg¢dziowie brytyjscy komentowali
od drugiej sekundy. Jak wida¢, polskim jurorom wigcej czasu zabraty rozmowy o niczym.

Zapytana w innej kolejnosci niz zazwyczaj Tyszkiewicz, odpowiada Ja... Ja mysle, az
si¢ boje. Jak to ode mnie tak zaczgé?. Jako osoba wychowana w kraju o wysokim
poziomie unikania niepewnosci nie czuje si¢ komfortowo w nowej sytuacji.
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O wigkszym dystansie wladzy w Polsce niz w Wielkiej Brytanii $wiadczy¢ moze np.
to, ze zardbwno Urbanski, jak i Pavlovi¢ 1 Galinski do znajomej im, starszej osoby, Beaty
Tyszkiewicz, zwracaja si¢ Pani Beato. Tyszkiewicz natomiast, zwraca si¢ do mlodszej
Pavlovi¢ po imieniu.

Przejdzmy teraz do komentarzy negatywnie oceniajacych pozostate pary. Krytyka
sedziéw brytyjskich jest duzo bardziej agresywna. Zaréwno sedziowie, jak i jeden z
uczestnikow moéwia podniesionym glosem, wrecz krzycza: What are you doing this for?!.
Mowia wtedy duzo szybciej: Phillips 3,4 wyrazu na sekundeg, Cole az 3,9 wyrazu na
sekundg. Tak jak przy ocenie pozytywnej, i tu komentarz odnosi si¢ bezposrednio do
osoby ocenianej: You’ve got a screw loose! You ruined something, that could have been
great!. Odnosimy wigc wrazenie, ze slowa wymierzone sa w konkretne osoby. Krytyka
jest bardziej osobista. Phillips wrecz osadza tancerza: And you just never learn your
lesson!, a wypowiedz swoja konczy grozba: You see, when you get your scores!. Ostros¢
tych wypowiedzi moze mie¢ zwiazek z niskim kontekstem, poniewaz komunikacja
niskokontekstowa cechuje si¢ bezposrednioscia, celowoscia i jasnoscia. W krajach takich,
jak Wielka Brytania ceni si¢ zwigzto$¢, jednoznaczno$¢ 1 skutecznos¢ wypowiedzi.
Agresja wyrazana jest tez werbalnie w krajach meskich o niskim dystansie wtadzy.

Co ciekawe, krytyka dotyczy nie gwiazdy, ale zawodowego tancerza. I to nie gwiazda,
a tancerz odpiera ataki jury. W jego stowach widoczny jest niski dystans wtadzy Wielkiej
Brytanii: You know, it... Arlene, it... Bruno, it doesn’t matter! Because you say it ruined
routine. It didn’t ruin the routine. It was a fantastical routine with this fantastical
woman. Mark me down, it doesn't matter! Taka odpowiedz w Polsce nie bylaby dobrze
przyjeta. W kraju o wyzszym dystansie wtadzy nie wypada sprzeciwia¢ si¢ sedziemu, a juz
na pewno nie mozna zwroci¢ si¢ do niego Mark me down, it doesn't matter!, poniewaz
oznaczatoby to brak szacunku dla jurora.

W Tancu z gwiazdami krytyka wyrazana jest bardzo grzecznie, tagodnym tonem.
Jurorzy nie przyspieszaja, a nawet lekko zwalniaja: méwia $rednio 2,3 wyrazu na sekundg.
Jest w wigkszosci bezosobowa: Byla bardzo sztywna gora. Dotyczy ona jedynie gwiazdy,
ktéra przyjmuje zle stowa z pokora, w milczeniu. Pavlovic moéwi o prawidlowym
wykonaniu tanca: Ale tu zaczelam od gory, bo gora tak naprawde jest refleksem tego co
si¢ dzieje w dole. JeZeli odpowiednia jest akcja bioder, to i wtedy gora tei zaczyna
delikatnie tanczydé, aby zakonczyC: Przyznaje, Ze tego nie bylo. Jej wypowiedz nie jest
ostra: Nazwalabym tak: nie zatanczyles rumby, ale ltadnie przespacerowales si¢ w rytmie
rumby. Tak lagodna krytyka charakterystyczna jest dla krajow wysokokontekstowych,
gdzie ceni si¢ harmonig i subtelno$¢ wypowiedzi. Informacje przekazywane sa nie wprost i
niebezposrednio, a interakcja jest bardziej formalna. O wysokim kontek$cie $wiadczy¢
moga tez inne wypowiedzi: Zbyszku, dajmy szanse... Ja mam swoje kontakty. No.

Ciekawe jest to, ze w analizowanym odcinku 7anca z gwiazdami zaréwno
prowadzacy, jak i pozostali sgdziowie mowia o Tyszkiewicz, uzywajac jej imienia: fo
chyba Beata ci podsunela te Zrodla, Troche ci si¢ podoba ten Pan, prawda? (do
Tyszkiewicz). Jest to jednak odcinek piatej edycji polskiego tanecznego show, wigc
mozliwe, ze po tak dlugiej znajomosci, osoby te przeszly na ,,ty”. Mowiac o ocenianym
Majchrzaku, zwracajac si¢ do niego, uzywaja formy grzecznosciowej ,,pan”: Szalenie Pan
jest stremowany, zeszczuplal Pan, moze niech Pan mniej tanczy, strasgnie jest Pan tym
pochloniety.

Tak jak przy pozytywnej ocenie i teraz wypowiedzi polskich jurorow roznity sig
dlugos$cia. Pavlovi¢ mowita przez 24 sekundy, a Tyszkiewicz przez 40 sekund. S¢dziowie i
prowadzacy dalej wchodzili sobie w stowo, przerywali. Gdy Pavlovi¢ zaczynata mowic:
No, moze lokcie tak, ale Wojtku.... Urbanski przerywal: Nie mowilem?. Pavlovi¢
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kontynuowata: Byla bardzo sztywna gora. W innym miejscu Tyszkiewicz: Poza tym Pan
Jjest przystojny. Na co Pavlovi¢: A!. Tyszkiewicz méwila dalej: Zgrabny. Urbanski wtracit:
Troche ci si¢ podoba ten Pan, prawda?. Tyszkiewicz: No i co 7 tego?. Urbanski: No, jak
co 7 tego?.

7  Nadobrei na zte’ i Emergency Room®

Analizowane odcinki wymienionych seriali to Piorunski pech (189) oraz Such sweet
sorrow (134). W obu odcinkach znalazly si¢ sceny, w ktorych personel szpitala ratuje
nieprzytomnego chorego oraz sceny rozmow lekarza z pacjentem badz pacjentami. Te
wlasnie sceny postuzyly nam jako material badawczy.

7.1 Akcja ratownicza poza szpitalem

Najbardziej widoczna réznica migdzy Na dobre i na zle oraz ER jest ilo$¢ termindw
medycznych uzywanych przez personel. W polskim serialu lekarz pogotowia zadaje
pytania ludziom zgromadzonym wokol porazonego przez piorun megzczyzny dotyczace
tego, co si¢ stato, kiedy i kim on jest: Czy ktos go zna? Wie Pan, gdzie on mieszka? Nie?
A Pani nie wie, jak on si¢ nagywa?. Lekarz nie wymienia badan, ktére powinny zosta¢
zrobione, nie mOwi nic na temat stanu poszkodowanego, nie rozmawia z ratownikami.
Dopiero po przybyciu do szpitala lekarz pogotowia opisuje stan pacjenta drugiemu
lekarzowi: Pacjent po reanimacji. Cisnienie 80/50, tetno niemiarowe okolo 105 na
minute, Zrenice reagujq na Swiatlo, podano mu dekstran. W amerykanskim serialu
natomiast, personel medyczny toczy zywa dyskusj¢ na temat stanu kobiety, ktora stracita
przytomno$¢ przed wejsciem na izbg przyje¢. Stazystka wydaje dyspozycje pielegniarkom
1 pielegniarzom odnosnie do ich zadan: She needs a couple of large-pore IVs. 2 litters of
saline wide open, mix up dopamine, get an ultrasound. Jak wida¢, uzywa ona wielu
termindw medycznych. Co ciekawe, pielggniarki biora czynny udzial w diagnozowaniu:
Maybe it’s an ectopic — sugeruje jedna z nich, co dla stazystki jest czym$ naturalnym. W
obydwu serialach osoba o wyzszym statusie decyduje o przeniesieniu pacjenta na nosze,
lecz innymi stowami: Let’s get her on a gurney i Zabieramy go na nosze.

7.2 Akcja ratownicza w szpitalu

W ER personel moéwi duzo wigcej 1 znacznie szybciej: 3 wyrazy na sekundg w poréwnaniu
do 0,8 wyrazu na sekunde w Na dobre i na zte. Ciekawe jest to, ze w polskim serialu w
akcji ratowniczej nie biora udzialu pielggniarki. W amerykanskim natomiast stanowia oni
(jest rowniez pielggniarz) wigkszos¢ personelu ratujacego pacjentkg. Tak jak w
poprzednim fragmencie i tu pada wiele terminéw medycznych, bo ponad 15: dopamine,
Hemacue, adnexa, mass of free fluid, Tube Ovarian Abcess, septic, loculated mass,
infection, syncopal episode, hemorrhagic ovarian cyst, hypotensive, we fragmencie Na
dobre i na zle tylko 4. W amerykanskim serialu pielggniarka dopytuje stazystki o to, co ta
zauwazyta: What is it? na co stazystka ttumaczy: Tube Ovarian Abcess. When they
rupture, they get septic and hypotensive. W polskim serialu lekarze niewiele z soba
rozmawiaja, odzywaja si¢ do siebie potstowkami, a mimo to sprawnie wspoldziataja. Nie
pytaja o wyniki, nie wymieniaja wielu termindéw medycznych. O koniecznos$ci wykonania
badan widz dowiaduje si¢ dopiero z pdzniejszej rozmowy lekarzy ze stazystka. Lekarz

% Na dobre i na zte. Pioruriski pech (189). Rezyser: Krzysztof Rogala. Producent: Telewizja Polska — Telewizyjna
Agencja Produkcji Teatralnej i Filmowej (dla Programu II TVP). Scenariusz: Ilona Lepkowska. Emisja 25.03.2007,
TVP2. (nagrane w trakcie emisji)

¢ Emergency room (ER). Such sweet sorrow (134). Rezyser: Michael Crichton. Producent: Constant C Productions i
Amblin Television we wspotpracy z Warner Bros Television Productions Inc.. Scenariusz: John Wells. Emisja
11.05.2000, NBC. (DVD — Producent: Warner Bros.)
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pyta: No. Co teraz robimy, Koleianko?, stazystka odpowiada: Chyba powinnismy zleci¢
badania laboratoryjne, Zeby ocenié zaburzenia elektrolitowe i metaboliczne. No i
gazometria. Lekarze nie sa usatysfakcjonowani odpowiedzia: A rentgen, tomografia
glowy, USG? pyta jeden. Drugi dodaje: No wilasnie? Skqd pewnosé, Ze nie doszio do
urazu glowy, kregostupa albo obraZen wewnetrznych?.

Jedyne pytanie dotyczace stanu pacjenta zadane w trakcie akcji ratowniczej brzmi
bardzo ogoélnie: I jak? tak jak zreszta i odpowiedZ na nie: Nic, no. Jeden z lekarzy pyta si¢
drugiego o sens ich dalszego dziatania, upewnia si¢: Co, myslisz, e to ma sens?. Do
sukcesu odnosza si¢ bezosobowo: No i udalo sie.

7.3 Rozmowa z pacjentem

W ER zaroéwno lekarze, jak i pielegniarze zwracaja si¢ do pacjentow i do siebie nawzajem
przez ,,you”: How long have you been experiencing the burning?, Weaver sent you a
present — a wheezer, Are you sure?. W polskim serialu lekarz uzywa formy
grzeczno$ciowej ,,pan”, zwracajac si¢ do pacjenta: 4 co Pan pamigta?, Niech Pan
odpoczywa. Przy badaniu prosi go o to, zeby poruszal rekoma, tak jak on. Swoja prosbe
odnosi nie tylko do pacjenta, ale tez do siebie: Ale otwieramy oczy. Otwieramy. Musimy
si¢ unies¢ troszke, dobrze? I naciskamy. No to kladziemy sie. Lekarz uprzedza pacjenta co
bedzie badal: Zbadamy symetrie sily migsniowej. Gdy pacjent wykonuje jego polecenia,
ten wyraza aprobatg: Dobrze. W ER lekarz nie méwi, co bedzie badal, ale za to komentuje
badanie, mowi pacjentowi, co mu dolega.

Liczba terminéw uzytych przez personel szpitala zaleze¢ moze od wymiaru
indywidualizmu/kolektywizmu. W kulturach indywidualistycznych pacjent traktowany jest
bardziej przedmiotowo. Jest obiektem pracy lekarzy i pielggniarek, a praca, jak wiadomo,
jest w tej kulturze najwazniejsza. Nie mozna réwniez zapominaé o tym, ze analizowane
sceny pochodza z serialu telewizyjnego, czyli skonstruowane sa tak, aby zaciekawi¢ widza.
W ER napigcie budowane jest wokot czynno$ci wykonywanych przez personel medyczny
szpitala. W Na dobre i na zle wokot wigzi migdzyludzkich. W polskim serialu wazniejsze
jest to, ze pacjent jest jednym z nas, jest cztowiekiem. Kazdy z nas méglby znalez¢ si¢ w
jego sytuacji. Napigcie budowane jest wokot emocji, ktére towarzysza ratowaniu
nieprzytomnej osoby. To, ze pacjent traktowany jest jak osoba, a nie jak przedmiot
badania, wida¢ tez w sytuacji, gdy lekarz uprzedza pacjenta, co begdzie badat. Jego zdaniem
jest to wazna dla pacjenta informacja. Odnosi si¢ do badanej osoby. Lekarz w serialu
amerykanskim za wazng informacj¢ uznaje diagnozg¢. Odnosi si¢ do badania.

Inng kwestia jest to, ze Amerykanie komunikuja si¢ w sposéb niskokontekstowy,
bezposredni. Aby si¢ sprawnie porozumiewaé, musza wypowiedzie¢ to, co dla oséb
wysokokontekstowych jest oczywiste. Polacy pytajac I jak? pytaja o konkretna rzecz. Stad
roéznice w ilosci wyrazow uzytych w akcji ratowniczej w Na dobre i na zte (0,8 na sek.) i
ER (3 na sek.).

Lekarze w polskim serialu nie moéwia o stanie pacjenta przy nim. To, ze konieczne jest
wykonanie pewnych badan, sugerowane jest w pdzniejszej rozmowie ze stazystka. Tak
samo jest z wynikami i dalszym postgpowaniem. W ER mowi si¢ o tym w trakcie akcji
ratunkowej, w Na dobre i na zte poézniej, w gabinecie lekarskim. Lekarz pyta: Zapoznala
si¢ Pani 7 wynikami?. Na co stazystka: Tak, Panie Doktorze. Prosze. [...] Gazometria
wykazala kwasice metaboliczng, ale glikemia jest w porzqdku. Natomiast 7byt duzy jest
poziom potasu, ale to jest wynikiem reanimacji. Dalej stazystka odpowiada na pytanie o
wnioski: Whioski sq takie, e pacjent nie mial zawatu, a wszelkie zaburzenia rytmu byly
spowodowane silnym impulsem elektrycznym 1 na pytanie o dalsze postgpowanie: Na
pewno tlen, na pewno plyny. No i dalsza diagnostyka ewentualnych obraZen. Zachowanie
to dotyczy¢ moze wymiaru dystansu wtadzy. Polski widz w trakcie akcji skupi¢ si¢ moze
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na relacjach migdzyludzkich, a dopiero potem zaprezentowana jest mu wiedza lekarzy.
Lekarz przedstawiony jest jako osoba znajdujaca si¢ wysoko w hierarchii, z pewno$cia
wyzej niz stazystka, ktora petni rolg uczennicy, podwtadnej. By¢ moze z tego samego
powodu lekarz w karetce nie rozmawia z ratownikami. Rolg ucznia przyjmuje tez pacjent,
ktory po wykonaniu polecenia lekarza jest chwalony (Dobrze). W ER nie tylko stazystka,
ale rowniez pielggniarki traktowane sa na rowni z lekarzami: one sugeruja diagnozg, lekarz
tltumaczy im, co pacjentowi dolega. Ponadto rdéznice migdzy serialami w wymiarze
dystansu wladzy widoczne sa w sposobie zwracania si¢ do siebie pracownikow szpitala i
pacjentdw (pan/pani i you).

Wracajac do wymiaru indywidualizm/kolektywizm: ogladajac Na dobre i na zle,
trudno nie zauwazyé, ze Polacy sa blizej kolektywizmu niz Amerykanie. Swiadczy¢ o tym
moze chociazby to, ze lekarz, badajac pacjenta, zwraca si¢ do niego w liczbie mnogiej
(wspomniane wczesniej Ale otwieramy oczy itd.). Lekarz po udanej reanimacji nie
przypisuje sukcesu sobie ani drugiemu lekarzowi (No i udalo si¢). Decyzja lekarza
pogotowia o zabraniu pacjenta na nosze (Zabieramy go na nosze) wyrazona jest w liczbie
mnogiej. Lekarka decyduje za wszystkich. Amerykanska stazystka w takiej sytuacji nie
czuje si¢ upowazniona do wydawania dyrektyw, mowi wigc bardziej bezosobowo (Let’s
get her on a gurney). To, ze decyzje odnosza si¢ do wspolnych dzialan, widoczne jest
réwniez w sytuacji, gdy jeden z lekarzy decyduje si¢ na zastosowanie defibrylacji o mocy
300. Drugi lekarz pyta wtedy: Co, myslisz, Ze to ma sens?.

8 Recepta na sprawna komunikacj¢ mi¢dzykulturows

Przy poréwnaniu komunikacji w polskich, brytyjskich i amerykanskich programach
telewizyjnych przedstawionych zostalo wiele werbalnych manifestacji roznic kulturowych.
Pod tym wzglgdem programy polskojezyczne nie rdznia si¢ zbytnio migdzy soba, tak jak
programy anglojezyczne. Zachowania werbalne polskich dziennikarek, personelu
medycznego oraz sedziow przejawiaja te same badz zblizone cechy charakterystyczne dla
kultury polskiej, natomiast zachowania werbalne gwiazd filmu, Oprah, personelu
medycznego ER oraz brytyjskich jurorow charakterystyczne sa dla kultury anglosaskie;j.
Przedstawione przyklady przejawoéw cech charakterystycznych dla danej kultury dowodza,
ze jezyk uzywany w danej kulturze jest przez nig uksztattowany.

Komunikacja migdzykulturowa wymaga wiele cierpliwosci i ciaglej $wiadomosci
réznic. XXI wiek stawia przed nami nowe wyzwania, zapomnie¢ nalezaloby o
negatywnym nastawieniu do innosci, o tym, ze wrog zewngtrzny byl zawsze najbardziej
skutecznym sposobem na zachowanie wewngtrznej spdjnosci (Hofstede 2000: 303).
Wazne jest otwarcie sig, poznawanie innych kultur i korzystanie z tego, co w nich
najlepsze. Zaznajomienie si¢ z innymi kulturami moze nam pomoc nie tylko w
komunikacji. Konfrontujac nasze wartosci z obcymi, mozemy uzmystowi¢ sobie, w czym
tkwia nasze mocne i stabe strony. Mozemy pracowac nad soba i uczy¢ si¢ od innych.

Omawiany temat bedzie z pewno$cia nadal bardzo aktualny ze wzgledu na rozwdj
kontaktéw migdzykulturowych. Zmiany, ktére sa wynikiem tego rozwoju, napawa¢ moga
obawa. Kultura jest jednak czym$ tak w nas zakorzenionym, Ze nie nalezy bac sig, ze w
wyniku globalizacji stracimy swoja tozsamo$¢ kulturowa. Zmiany, ktére przechodzi na
przyktad jezyk polski, nie sa wynikiem amerykanizacji polskiego spoleczenstwa, ale
gospodarczego rozwoju kraju. Wszystko na §wiecie ewoluuje, zmian nie mozna zatrzymac,
mozna jedynie zadba¢ o to, aby szly one w dobrym kierunku: wzajemnego porozumienia,
szacunku i wspolpracy.
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Rozmowy w toku. Zycie prywatne znanych dziennikarek. Prowadzaca: Ewa Drzyzga. Producent: Ewa Leja. Emisja
5.03.2007, TVN. (nagrane w trakcie emisji)

The Oprah Winfrey Show. Finding Neverland Special: Johnny Depp and Kate Winslet. Prowadzaca: Oprah Winfrey.
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Taniec z gwiazdami. Rezyser: Wojciech Iwanski. Producent: Agnieszka Koniecka, TVN Grupa ITI. Licencja BBC.

Para: Katarzyna Cichopek i Marcin Hakiel. Emisja 20.11.2005, TVN. Edycja 2, odc. 8. (nagrane w trakcie emisji)
Para: Wojciech Majchrzak i Magdalena Soszynska. Emisja 11.03.2007, TVN. Edycja 5, odc. 2. (nagrane w trakcie
emisji)

Strictly Come Dancing. Rezyser: Alex Rudzinski. Producent: Format Entertainment (Karen Smith — executive producer).
Serwis YouTube Broadcast Yourself:

Para: Colin Jackson i Erin Boag. Emisja 17.12.2005. Seria 3, finat.
http://www.youtube.com/watch?v=19B2IVI9T8kA

Para: Claire King i Brendan Cole. Emisja 25.11.2006. Seria 4, 2 tydzien.
http://www.youtube.com/watch?v=DP-XzRrHt54

Na dobre i na zte. Piorunski pech (189). Rezyser: Krzysztof Rogala. Producent: Telewizja Polska - Telewizyjna Agencja
Produkcji Teatralnej i Filmowej (dla Programu II TVP). Scenariusz: Ilona Lepkowska. Emisja 25.03.2007, TVP2.
(nagrane w trakcie emisji)

Emergency room (ER). Such sweet sorrow (134). Rezyser: Michael Crichton. Producent: Constant C Productions i
Amblin Television we wspolpracy z Warner Bros Television Productions Inc.. Scenariusz: John Wells. Emisja
11.05.2000, NBC. (DVD — Producent: Warner Bros.).
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