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Abstract

The aim of the article is to present and examine the rules for
the extension of nominal phrases in German and Polish. The
analysis concerns the patterns of the extension of German
and Polish attributes according to Schatte, Jodlowski,
Weinrich, and also according to connotation (valency)
principles. On the basis of the German deverbative nouns
with the suffix -ung found in an arbitrarily selected legal and
economic text, the author shows how connotations are
inherited.

1. Wstep

Jadro frazy nominalnej, w naszym przypadku rzeczownik, moze zostaé
uzupeklnione przez przydawki przymiotne, rzeczowne, przyimkowe, apozycje,
zdania wzgledne etc. (BuBmann 1990: 529). Sposéb uzupeklienia rzeczownika
bedacego jadrem frazy nominalnej nie jest arbitralny, lecz podlega okreslonym
restrykcjom syntaktycznym. Jadro frazy nominalnej moze zosta¢ rozbudowane
dzieki réznym przydawkom z r6znych poziomdéw zalezno$ci. Przydawki te moga
sta¢ w pre- i postpozycji w stosunku do jadra. Jak wyjasnia Weinrich (1993: 356),
mozliwo$ci rozbudowywania frazy nominalnej zaleza od pamieci kontekstowej
(krotkoterminowej) recypujacego, poniewaz zmuszony on jest do zapamietania
wszystkich determinantéw znajdujacych sie przed i/lub za jadrem frazy
nominalnej. Ilo$¢ elementéw rozszerzajacych fraze musi by¢ wiec ograniczona
pojemnoscia pamieci kontekstowej percypujacego.

Ponize] szczegOlowo przedstawimy mozliwosci rozbudowywania frazy
nominalnej w jezyku niemieckim i polskim po prawej stronie rzeczownika,
uwzgledniajac relacje syntaktyczne miedzy nadrzednikiem a podrzednikiem.
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2. Rozwijanie przydawek niemieckich i polskich wg
Schattego i Jodlowskiego

O skupieniach przydawek nominalnych (wyrazonych rzeczownikiem w

dopehiaczu) i przyimkowych na przykladzie jezyka niemieckiego i polskiego pisze

Schatte (1981: 82). Za Schenkelem (1972) wprowadza on dwa terminy

charakteryzujace skupienia przydawek nominalnych w jezyku niemieckim, tj.

szereg dopeliaczowy (genitivische Reihe) i lancuch dopemlmiaczowy

(genitivische Kette). Pod pojeciem szeregu dopeliaczowego Schatte rozumie

czlony rozszerzenia uporzadkowane parataktycznie (wspoilrzednie). bLancuch

dopeliaczowy posiada natomiast czlony uporzadkowane hipotaktycznie

(podrzednie). Pojecie szeregu i lancucha odnosi sie réowniez do przydawek

przyimkowych. Jezykoznawca zwraca uwage na $cisle okres$lony szyk wyrazow, jaki

powinien obowigzywaé¢ - w przypadku przydawek przyimkowych niepolaczonych
spojnikiem - w szeregu skladajacym sie z rzeczownika dewerbalnego jako jadra

nominalnego. Kolejno§¢ przydawek przyimkowych polaczonych spéjnikiem w

szeregu jest dowolna, analogicznie jak w szeregu utworzonym przez przydawki

dopehiaczowe, np.

szereg:

- w przydawce rzeczowne;j:

(1) das Spiel der Geigen und (der) Floten / das Spiel der Floten und (der) Geigen

(2) pisanie dtugopisem lub piérem / pisanie piérem lub dhugopisem

- w przydawce przyimkowej:

(3) der Verkehr auf Wegen und (auf) Strafien / der Verkehr auf Strafien und
(auf) Wegen

(4) ksiqzki dla dzieci i mlodziezy / ksiqzki dla mlodziezy i dzieci

lancuch:

- w przydawce rzeczowne;j:

(5) die Diskussion der einzelnen Punkte der Tagesordnung der Konferenz der
Auflenminister der Mitgliedstaaten der antifaschistischen Allianz des letzten
Weltkrieges

(6) sposoby eliminacji zanieczyszczen powietrza

- w przydawce przyimkowej:

(7) in der Frage nach den Problemen in seinen Ausfiihrungen iiber die Freiheit
auf dem Gebiete der Kunst wdhrend der 30er Jahre in Europa

(8) wiadomosé o przyjeciu na studia
Przydawka wieloczlonowa - wg Helbiga/Buschy (1984: 600) - znajduje

szczegblne zastosowanie w  jezykach specjalistycznych oraz mediach

przekazujacych wszelkiego rodzaju informacje z ré6znych dziedzin fachowych. Jak
twierdzi Schatte (1981: 83), to dzieki nagromadzeniom przydawek rzeczownych
~fraza nominalna nadaje sie do oddawania kompleksowych i skomplikowanych
kontekstow”, ale z drugiej strony przydawki rozbudowane nie sg latwe dla

czytelnika w percepcji. Sposéb przyporzadkowania przydawek (hipo- i

parataktycznie) oraz rdézne ich struktury formalne dopuszczaja powstanie wielu

rozmaitych kombinacji, co moze prowadzi¢ do nieprzejrzystoSci i/lub polisemii

treSci zawartej w komunikacie. Rozbudowane przydawki czesto stanowia jeden z

glownych problemoéow dla tlumaczy tekstéw fachowych. Nawet doswiadczeni

tlumacze maja trudnosci z poprawnym przelozeniem tre$ci skondensowanych w

grupach nominalnych posiadajacych kilka czlonow wokol jadra nominalnego.

Najwieksze wyzwanie stanowi bowiem ulozenie przydawek w translacie w
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odpowiedniej kolejnosci oraz fakt, ze ich ekwiwalenty mogg naleze¢ do innych
kategorii morfologicznych.

Przydawki wieloczlonowe znane sg takze w polszczyznie pod pojeciem
przydawek w postaci skupien wyrazowych (Strutynski 2002: 309). Z kolei
Jodlowski (1977: 85) nazywa je przydawkami rozwinietymi, np.

(9) Ojciec przyjqt ze smutkiem wiadomosé o przejs$ciu na emeryture
(10) Dzienn przedtem dokonal w swej kancelarii aktu sprzedazy
najwiekszych laséw w wojewoddztwie

W powyzszych przykladach przydawki rozwiniete tworzone sa w ten sposob, ze
kolejne przydawki sa charakteryzowane przez dalsze okre$lenia, bedace
nastepnymi przydawkami. W terminologii Schattego odpowiada to lancuchom
przydawkowym, a wiec zjawisku wieloczlonowo$ci przydawek.

3. Rozwijanie przydawek niemieckich wg Weinricha

Weinrich (1993: 432) wychodzi z zalozenia, ze tylko przymiotniki w funkcji
przydawki oraz ich determinanty wtérne moga sta¢ w ramie nominalnej, tj. przed
rzeczownikiem. Przydawki takie nazywa pradeterminierende Attributte
(przydawkami pre-determinujacymi). Natomiast wszystkie pozostale przydawki
rzeczownika stoja poza rama nominalng, stad nazywane s3a przez niego
postdeterminierende Attribute (przydawkami post-determinujacymi). Do
przydawek tych lingwista zalicza:
1. adjunkty* dopelniaczowe (Genetiv-Adjunkte), np.
(1) das Rathaus der Stadet ist fiir sein Glockenspiel beriihmt
(2) Biirgermeister Rostocks will das Rathaus renovieren lassen
(2a) Rostocks Biirgermeister will das Rathaus renovieren lassen
(3) der Giebel des Rathauses in Miinster

Adjunktéw dopeliaczowych uzywa sie glownie w funkcji przydawki i dlatego
okre$la sie je czesto przydawkami dopeliaczowymi. Stoja one za rzeczownikiem.
Jedynie nazwy wlasne w dopelniaczu moga zajmowa¢ miejsce przed
rzeczownikiem (2a). Jezeli za rzeczownikiem stoja dwie przydawki réznego
rodzaju, to pierwszenstwo ma zawsze przydawka dopelniaczowa przed przyimkowa

(3).

2. adjunkty przyimkowe (Prapositional-Adjunkte), np.
(4) der Brunnen vor dem Tor war in friitheren Zeiten ein Treffpunkt fiir die
jungen Mdadchen aus dem Ort
Adjunkty przyimkowe w funkcji przydawkowej wystepuja bezposrednio za
rzeczownikiem, do ktoérego sie odnosza.

3. adjunkty spojnikowe (Konjunktional-Adjunkte), np.

(5) die Frage, ob die Stadt am Fluss thren alten Glanz je wieder finden
wiirde, beschdftigte viele Einwohner

(6) heute muss man die Hoffnung aufgeben, dass die jungen Leute eines
Tages zuriickkehren

1 Uzywanej w terminologii gramatykow lipskich przydawce predykatywnej odpowiada u Engla
termin Adjunkt (1988: 158), z ktorego korzysta réwniez Weinrich, a ktéry u Engla oznacza
przydawke przesuwng (dislozierbares Attribut) do rzeczownika lub zaimka.
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Adjunkty spéjnikowe w funkcji przydawkowej wystepuja jedynie przy
nielicznych rzeczownikach, zazwyczaj derywatach odczasownikowych. Zawsze
zajmuja one pozycje za jadrem frazy nominalne;j.

4. adjunkty bezokolicznikowe (Infinitiv-Adjunkte), np.
(7) der Vorschlag, den Marktplatz neu zu pflastern, wurde in der
Stadtverordnetenversammlung positiv aufgenommen
Adjunkty bezokolicznikowe tworzace okres$lenie przydawkowe do rzeczownika
moga zajmowac pozycje wylgcznie za nim.
5. adjunkty relatywne (Relativ-Adjunkte), np.
(8) die Stadt, die im 12. Jahrhundert gegriindet wurde, war lange Zeit ein
wichtiger Knotenpunkt
Rowniez adjunkty relatywne moga - tak samo jak adjunkty bezokolicznikowe -
zajmowaé pozycje tylko za jadrem frazy nominalnej, poniewaz odnosza sie one
bezposrednio do rzeczownika.

6. przystowki atrybutywne (attributive Adverbien), np.
(9) die Leute hier freuen sich schon sehr darauf
(10)das Stadtteilfest heute Abend ist ein wichtiges Ereignis

Tylko kilka rodzajéw przystdowkoéw moze peli¢ funkcje przydawki w grupie
nominalnej, stojac za jej jadrem. Sa to glownie przystowki miejsca (9) lub czasu
(10).

Weinrich (1993: 361) podaje réwniez zasady rozbudowywania frazy
nominalnej o kilka przydawek postdeterminujacych na nastepujacych przykladach:
(11) die Kinder der Bauern aus den Dorfern, die auf die hohere Schule

gingen, mussten friiher oft einen weiten Weg in Kauf nehmen
(12) die Bekanntmachung des Direktors in der Lehrerkonferenz, dass ein

Schulbus eingefiihrt wird, wurde mit Erleichterung aufgenommen
Wynika z nich nastepujaca kolejno§¢ przydawek prawostronnych we frazie
nominalnej: adjunkty dopeliaczowe, adjunkty przyimkowe, adjunkty spojnikowe
lub bezokolicznikowe albo wzgledne.

4. Rozwijanie niemieckich i polskich fraz nominalnych
wg zasad konotacji (walencji)

Kolejnym tematem naszych rozwazan sa sposoby rozbudowywania fraz
nominalnych wg wymagan skladniowych nadrzednika. Zaréwno w jezyku
niemieckim, jak i polskim poszczegblne pozycje skladniowe rzadko realizowane sa
przez proste grupy nominalne. Najcze$ciej dochodzi do rozwiniecia rzeczownika
przez dodanie podrzednych czlonéw rozwijajacych nadrzednik. Rozbudowywanie
frazy nominalnej opiera sie miedzy innymi na powigzaniach konotacyjnych.

Konotacja to zapowiadanie przez dang forme wyrazowa innej jednostki
skladniowej, zwanej w terminologii Saloniego i Swidzinskiego (2001: 222 i n.)
fraza wymagana (konotowang przez dang forme wyrazowa). Moze nig by¢ m. in.
grupa wyrazowa, zdanie skladowe podrzedne, zdanie skladowe wilasciwe, zdanie-
reszta. Fraza wymagana musi by¢ dolaczona do danej formy wyrazowej, aby
wypowiedzenie bylo pelne, czyli nieeliptyczne.

Taka samg definicje konotacji przyjmuje takze Nagorko (2003: 267). Polega
ona - jej zdaniem - na otwieraniu pustych miejsc zapowiadajacych pojawienie sie
obok danego wyrazu (formy) jakiegos$ innego wyrazu (formy).
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Wg Saloniego/Swidzinskiego (op. cit.) istnieja trzy typy oddzialywan
konotacyjnych: konotacja podrzednika, konotacja niepodrzednika i
konotacja wspolskladnika. Konotacja podrzednika oznacza wymuszanie przez
wyraz innych form wyrazowych pozostajacych w stosunku do niego w relacji
podrzednosSci, np. Tomasz kupil samochéd. Konotacja niepodrzednika to
dostrzezenie konieczno$ci wystgpienia innego wyrazu wraz z wyrazem
analizowanym, przy czym wyraz konotowany nie bedzie pozostawal w stosunku
podrzednosSci wobec wyrazu analizowanego. Konotacja wspolskladnika polega na
wymuszeniu przez jeden element innego elementu, z ktérym ten pierwszy tworzy
calo$¢, np. leksem ze wymusza wspolskladnik zdaniowy, z ktérym utworzy on
zdanie sktadowe podrzedne.

W przeciwienstwie do Saloniego/Swidzinskiego Nagérko (2003: 269)
rozroznia tylko dwa typy konotacji jako potencji systemu leksemow. Konotacja
kategorialna zapowiada okre$long kategorie leksykalno-morfologiczna
(przymiotnik 3 rzeczownik). Konotacja formalna zapowiada okre$long forme
gramatyczng i jest odwrotnos$cia akomodacji, np. biat-a 3 chust-a.

Saloni/Swidzinski (2001: 243 i n.) oraz Nagbrko (2003: 270) wprowadzaja
pojecie konotacji wielokrotnej i alternatywnej. Z ta pierwsza mamy do
czynienia, gdy wyraz konotuje wiecej niz jeden podrzednik lub wiecej niz jeden
wspolskladnik. Nie jest natomiast konotacja wielokrotng roéwnoczesne
konotowanie nadrzednika i jednego podrzednika lub jednego wspodlskltadnika.
Jezeli z kolei wyraz konotuje albo jeden typ podrzednika, albo drugi typ
podrzednika méwimy o konotacji alternatywnej, np. wierzy matce; wierzy, ze
matka przyjdzie. U Nagorko (op. cit.) konotacja alternatywna zawsze zwigzana jest
ze zmiang znaczeniowa konotatora, np. farbowac¢ wiosy, bluzka farbuje.

Kolejne rozréznienie zaproponowane przez Saloniego/Swidzinskiego (2001:
245 1 n.) oraz Nagorko (2003: 269 i n.) dotyczy konotacji obligatoryjnej,
fakultatywnej i wzajemnej. Konotacja obligatoryjna oznacza bezwzgledna
konieczno$¢ wystapienia formy lub form konotowanych przez dany wyraz, np.
skrytykowat kolege. Zdanie nie moze mie¢ charakteru elipsy. Konotacja
wzajemna dotyczy wymagania podrzednika przez nadrzednik i nadrzednika przez
podrzednik, np. zabil ofiare. Nagorko (2003: 273) stoi na stanowisku, ze
czasowniki wymagaja okre§lonych przyimkow, a przyimki okre$lonych
czasownikéw. Te zalezno$¢ okre$la terminem konotacja wzajemna. Ponadto
Nagorko méwi o konotacji dwustronnej wyrazéw funkeyjnych takich, jak
spojniki oraz zaimki wzgledne. Konotujg one dwustronnie okres$lony typ frazy, np.
spojniki konotuja frazy wspoOlrzedne albo niewspolrzedne. Konotacja
fakultatywna pojawia sie wtedy, gdy obecno§¢ wyrazu konotowanego jest
mozliwa, ale nie obowigzkowa, np. czytam ksiqzke.

Powyzsze rozroznienie pozwolilo Saloniemu/Swidzinskiemu (2001: 248) na
zdefiniowanie frazy wymaganej i niewymaganej. Fraza wymagana to taka, ktéra
pojawi¢ sie musi; za$ fraza niewymagana to taka, ktora ,konotuje nadrzednik,
sama zas$ nie jest konotowana”.

Jak pisze Grzegorczykowa (1999: 54), konotacja podrzednika przez rzeczownik
ma miejsce gtownie w przypadku:

1. rzeczownikow relacyjnych, np. ojciec, matka, oraz rzeczownikow typu

kawalek, odcinek, typ,

2. rzeczownikéw odczasownikowych dziedziczacych konotacje swoich

wyrazéw bazowych, np. kupowanie ksigzek.
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Podobnie zjawisko konotacji rozumie Wrébel (2001: 225), chociaz poshuguje
sie w tym wypadku terminem walencja czynna. W opracowanym przez niego
podreczniku akademickim do gramatyki jezyka polskiego podstawowym kryterium
opisu skladni jest opis regut formalno-skladniowych. Dla budowy struktury
formalnej kazdej wypowiedzi konieczne s3 Srodki stlownikowe i gramatyczne.
Srodki stownikowe to - zdaniem Wroébla - "tkwiaca w kazdym leksemie mozliwo$é
(lub niemozliwo$é¢) laczenia sie ze Sci§le okreSlonymi typami innych leksemow w
konstrukcje sktadniowa” (Wrobel 2001: 224). Wladnie ta mozliwo$¢ nazywana jest
walencja. Jezykoznawca rozpatruje walencje na dwoch plaszczyznach. Z jednej
strony s3 to bierne mozliwosci laczenia sie jednego leksemu z innymi leksemami, z
drugiej za$ chodzi o czynne zdolno$ci przylaczania (domagania sie) innych
leksemow. Stad u Wrobla wystepuja dwa terminy: walencja czynna i walencja
bierna.

Walencja bierna odpowiada w istocie terminowi dystrybucji danego
leksemu. Jest to ,suma wszystkich réznych (nieidentycznych) pozycji, w jakich
moze on i nie moze wystapi¢ w otoczeniu innych typéw lekseméw lub ich polaczen
w poprawnie zbudowanym komunikacie jezykowym” (Wrbbel 2001: 224).
Dystrybucja leksem6w ma zatem charakter kategorialny i jest podstawa podziatu
wyrazow na klasy funkcjonalne, czyli cze$ci mowy.

Walencja czynna oznacza - jak juz wcze$niej nadmieniono - konotacje danego
leksemu rozumiang jako jego cecha indywidualna, stlownikowa. Wrébel (op. cit.)
okresla poprzez nig ,sume typow innych lekseméw i ich polgczen, ktérych sie on
domaga, gdy z jego udzialem tworzymy konstrukcje sktadniows”. To wlasciwosci
konotacyjne leksemdéw (walencja czynna) wyznaczaja schematy konstrukeji
zdaniowych i sa bardzo istotne dla skladni.

W odr6znieniu od jezyka polskiego jezyk niemiecki operuje wylacznie
pojeciem walencji lub warto$Sciowosci (Valenz/Wertigkeit)2 na okreSlenie
konotacji. Kiedys$ pojecie to bylo przede wszystkim zarezerwowane dla czasownika
(por. Tesniére 1966), poniewaz proces konotacji odgrywa podstawowa role przy
tworzeniu zdania. Od konotacji bowiem zalezy, jakie czlony i ile z nich powinno lub
moze wystapi¢ w zdaniu, aby bylo ono poprawne gramatycznie. Pojecie walencji
pochodzi od Tesniére’a (1966). Jak podaje EJO (1999: 629), walencja w
rozumieniu Tesniére’a to ,zdolno$¢ wyrazen do otwierania wokol siebie miejsc,
czyli pozycji dla innych wyrazen. Zdolno$¢ ta jest zalezna od wlasciwos$ci
reprezentowanych przez nie struktur sensu”. Definicja ta przejmowana jest w
pOzZniejszych pracach polonistycznych, m. in. przez Puzynine (1969), Buttler
(1976), Niemczuk (1985) i Wrébla (2001: 238), oraz germanistycznych, m. in.
przez Engla (1988: 885): ,Valenz - Eigenschaft von Subklassen bestimmter
Wortklassen (besonders Verben, Adjektive, Nomina), andere Elemente zu
regieren“. Walencja wystepuje nie tylko przy czasowniku, lecz takze przy
wszystkich innych wyrazach mogacych posiada¢ uzupehlienia, np. rzeczownik
Hoffnung moze utworzy¢ nastepujaca fraze nominalng: die Hoffnung der

2 Poniewaz szczegblowe opisanie problemdéw walencji oraz jej rodzajow (walencja logiczna,
semantyczna, syntaktyczna) w j. niemieckim wykracza poza ramy niniejszego artykulu, odsylamy do
literatury  specjalistycznej, tj. pozycji Helbiga/Schenkela (1969), Helbiga (1976),
Stepanovej/Helbiga (1981), Debskiego (1987), Engla (1988). Dla nas punktem wyjscia jest
trojstopniowy model walencji Helbiga i Schenkela.
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Menschen auf Frieden. Stad mozna powiedzie¢, ze rzeczownik ten posiada
walencje typu: ,genetivus subiectivus” i ,prapositives Attribut” (Engel 1988: 24).

Golonka (2002: 366) rozszerza definicje walencji Engla i rozumie ja w dos¢
szerokim zakresie jako wlasciwos¢ kombinacyjna slébw majacych autonomiczne
znaczenie wplywajace na cechy semantyczne, funkcje syntaktyczng oraz czeSciowo
funkcje morfologiczng elementéw w obrebie swojego sasiedztwa.

W jezykoznawstwie niemieckim dominuje juz od wielu lat poglad, ze nie tylko
czasownik (tak uwazal Tesniére), ale i inne kategorie morfologiczne posiadaja
swoja walencje, m. in. rzeczownik (Stepanova/Helbig 1981: 128)3. Uzywajac
kategorii walencji, ustala sie nastepujace jej wlasciwosci (EJO 1999: 629):

1. liczbe otwieranych pozycji i stopien obligatoryjnosci ich wypelnienia, czyli

liczbe wymaganych i liczbe dopuszczanych przez te wyrazenia uzupeknien,

2. semantyczne cechy wyrazen uzupekiajacych,

3. strukturalne cechy wyrazen uzupeiajacych, czyli typ i posta¢ wskaznikow

syntaktycznych.

Ze wzgledu na pierwsze kryterium autorzy EJO (op. cit.) wyrézniaja wyrazenia
monowalentne (jednomiejscowe) i poliwalentne (wielomiejscowe) Ilub
awalentne (niemajace w ogdle walencji). Ustalajac liczbe uzupelnien przy
wyrazeniach, nalezy zwrdci¢c uwage na odréznienie uzupelien bezwzglednie
wymaganych (uzupelnienia obligatoryjne) od uzupelien przez nie
dopuszczanych (uzupelnienia fakultatywne). W celu stwierdzenia, czy
uzupelnienie jest obligatoryjne czy fakultatywne, stosuje sie test usuwalnosci
polegajacy na ocenie wyrazenia zdaniowego pod wzgledem jego
niegramatycznosci4.

Na podstawie drugiego kryterium uzupelnienia opisuje sa semantycznie. W
tym celu okresla sie semantyczne cechy selekcyjne wyrazen.

Kryterium trzecie wykorzystuje sie do opisu formalnych postaci wyrazen
uzupelniajacych. Tu nieodzowne sa formalne cechy selekcyjne wykorzystujace
formutly zlozone z symboli kategorialnych.

Zgodnie z wymienionymi powyzej kryteriami istniejg w jezyku niemieckim -
jak podaja Sommerfeld/Schreiber (1977: 24 i n.) - rzeczowniki bez tzw. aktantow
(argumentow), z jednym, dwoma lub trzema aktantami. Stepanova/Helbig (1981:
182) lacza ten podzial - wychodzac od iloéci aktantow rzeczownika - z klasami
semantycznymi tej kategorii mowy, co daje nastepujacy obraz:

1. rzeczowniki zerowarto$ciowe oznaczajace z reguly procesy, w tym

najczesciej zjawiska przyrodnicze, np. das Blitzen,

2. rzeczowniki jednowartoSciowe oznaczajace:

2.1. czynnosci, np. das Scharren der Pferde,
2.2, procesy, np. das Fallen des Laubs,

3 Pod koniec lat 60. i w latach 70. oraz 80. powstaly w Niemczech pierwsze slowniki walencji i
dystrybucji  niemieckich  czasownikéw (por. Helbig/Schenkel 1969), rzeczownikéw
(Sommerfeld/Schreiber 1977) i przymiotnikéw (Sommerfeld/Schreiber 1983). W Polsce pierwszy
Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich obejmujacy 6 tomodéw zostal
opracowany pod red. K. Polanskiego w latach 1980-1992. Natomiast pierwszy stownik walencji
niemiecko-polski, polsko-niemiecki w opracowaniu Morcinca, Cirko i Ziobro powstal w 1995 roku.

4 Helbig (1976) uwaza, ze rzeczowniki na poziomie syntaktycznym nie posiadaja aktantéw
obligatoryjnych, tylko fakultatywne. Brak aktantdbw moze wypeli¢ informacja zawarta w
makrokontekscie.
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2.3. stany, np. der Schlaf des Jungen,
2.4. whasciwosci, np. die Grofe des Sportlers,
3. rzeczowniki dwuwartoSciowe oznaczajace:
3.1. wlasciwoSci:
a) pochodzace od czasownikow przechodnich, np. die Besichtigung
der Ausstellung durch die Besucher,
b) pochodzace od czasownikéw nieprzechodnich, np. der Kampf des
Volkes um die Befreiung,
3.2. stany, np. die Freude des Schriftstellers tiber den Erfolg,

4. rzeczowniki trojwarto$ciowe oznaczajace:

4.1. czynnoSci, np. die Lieferung der Ware an die Verkaufsstellen durch
den Grofthandel,

4.2. wlaSciwosci, np. die Dankbarkeit des Schiilers gegeniiber seinem
Lehrer fiir die Unterstiitzung.

Rowniez w jezyku polskim rzeczownik posiada swoja wartoSciowos$é, okreslong
powyzej przez Wrobla jako walencja czynna. Uzupelnienia obligatoryjne to czlony
konotowanej przez nadrzednik (rzeczownik) konstrukeji skladniowej zwane
czlonami obowigzkowymi. Uzupelnienia fakultatywne to czlony niekonotowane,
lecz swobodnie dodane do nadrzednika, zwane czlonami luznymi.

Szczegdtowy przeglad wlasnosci konotacyjnych poszezegolnych czesci mowy w
jezyku polskim przedstawil jako pierwszy Milewski (1965: 97 i n.). Ze wzgledu na
wlasciwosci konotacyjne wszystkie wyrazy podzielil na:

1. ‘wyrazy prymarne - niczego nie konotuja, same za$ sg konotowane przez
wyrazy sekundarne; naleza tu rzeczowniki (np. dom, wilk, bialosé,
pisanie),

2. wyrazy sekundarne - przymiotniki konotujace wyrazy prymarne w tym
samym przypadku, liczbie i rodzaju i otwierajace obok siebie miejsce dla
rzeczownikow, tworzace schematy zdaniowe grupy nominalnej (np. biaty,
wysoki, ojcowski, zgnily), i czasowniki oznaczajace stan lub czynnos$é
wymagajace agensa i pacjensa oraz konotujace rzeczowniki (np. siedzi,
bije, lezy, bieleje),

3. wyrazy tercjarne - konotujga wyrazy sekundarne, tj. przymiotniki i
czasowniki, nie bedac konotowane przez zadna inng klase wyrazéw;
Milewski zalicza tu przystowki (np. dobrze, wesolo, bardzo, gorqg).

W systemie konotacji wystepuja u Milewskiego réwniez zaimki i liczebniki majace
swoje odpowiedniki o tym samym typie konotacji wsrod rzeczownikow,
przymiotnikow i przystowkow. Wyrazami prymarnymi sa zaimki rzeczowne (np. ja,
ty) oraz liczebniki gléwne (np. dwa, pie¢). Do wyrazow sekundarnych trzeba
zaliczy¢ zaimki dzierzawcze (np. modj, wasz) i liczebniki porzadkowe (np. drugi,
piqty). Wyrazami tercjarnymi sg za$§ zaimki przyslowne (np. tu, tam) oraz
liczebniki przystowkowe (np. dwojako, trojako).

Szczegblowy przeglad wlasnoSci konotacyjnych polskich rzeczownikow s i
innych czeéci mowy, uzupehliony o informacje dotyczace dystrybucji (walencja
bierna), przedstawia Wrobel (2001: 243 i n.). Jak podaje badacz, rzeczowniki
polskie konotuja:

5 W literaturze polonistycznej walencja semantyczng rzeczownikéw polskich zajmowala sie
szczegblowo takze Niemczuk-Weiss (1985:155 1 n.; 1992: 106 i n.).
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a) rzeczownikiiwyrazenia przyimkowe, np.

odpornosé = [na przeziebienie], wywiad [Kowalskiego] = [z ministrem],
b) wybrane przymiotniki (dzierzawcze)®, np. brat > [moj],
¢) odpowiednie typy zdan sktadowych, np.

twierdzenie = [ze...], pytanie = [czy.../kto.../kiedy... itp.],

d) zero (takze forma wolacza), np. Piotr, kot, ja, ty, Piotrze.

Wrobel (op. cit.) zwraca uwage na rzeczowniki odczasownikowe i
odprzymiotnikowe transpozycyjne, ktére przejmuja po czeSci wlasnosci
konotacyjne wyrazow podstawowych, np. konotacje podrzednikow (pytaé o droge,
pytanie o droge). Ponadto rzeczowniki wspotwystepuja z nadrzednikami, ktorymi
s3:

a) formy okreslone czasownikéw, np. dziecko (Spi),

b) formy rzeczownikéw, np. (choroba) chtopca,

¢) formy przymiotnikow, np. (wstretny) ciotce.

Podobnie jak Sommerfeld i Schreiber (1977), Niemczuk (1985: 162 i n.) -
stosujac kryterium liczby aktantow (argumentéw) - dokonala podzialu polskich
rzeczownikow odczasownikowych (substantiva verbalia) o formantach -anie, -enie,
-cie 0 znaczeniu procesualnym (nomina actionis). Wyréznita ona:

1. substantiva verbalia jednowalentne:

a) agens: brzmienie glosu, pekniecie rury,
2. substantiva verbalia biwalentne:
a) agens - obiekt: potrgcenie przechodnia przez samochdd,
b) agens - adresat: zaufanie Jurkowi przez matke,
c) agens - miejsce: mieszkanie Piotra na poddaszu,
d) agens - punkt docelowy: dojscie Janka do szkoty,
e) agens - punkt wyjscia: wystgpienie rzeki z brzegow,
f) agens - lokalizator: wstgpienie Piotra do organizacji,
3. substantiva verbalia triwalentne:
a) agens - obiekt - narzedzie: nakrycie stotu obrusem przez matke,
b) agens - obiekt - Srodek: doprawienie zupy przyprawq przez matke,
c) agens - obiekt - adresat: przedstawienie uczniom pisarza przez

nauczyciela,
d) agens - obiekt - przyczyna: zabezpieczenie pieniedzy przed kradziezq
przez kasjera,

e) agens - obiekt - punkt docelowy: doprowadzenie alkoholika do izby
wytrzezwien przez milicjantow,
f) agens - obiekt - limitator: osiggniecie sukceséw przez sportowca w

plywaniu,
g) agens - obiekt - cel: przeznaczenie przez dyrekcje maszyn na
sprzedaz,
h) agens - obiekt - sposéb: dzielenie pozywienia przez ojca rodziny
pomiedzy dzieci,

i) agens - adresat - tre$¢: zawiadomienie mieszkancoéw przez dozorce o
wylgczeniu wody,
4. substantiva verbalia czterowalentne:

6 Zaimki dzierzawcze Wrobel zalicza do przymiotnikow.
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a) agens - adresat - obiekt - II obiekt:

dopowiedzenie Piotrowi argumentéw do jego wypowiedzi przez
Jana,
b) agens - obiekt - Srodek - przyczyna:

odznaczenie zolnierza za mestwo orderem przez generala,
c) agens - obiekt - adresat - tre$¢:

opowiadanie uczniom ciekawostek o zyciu zwierzqt przez
nauczyciela,

5. substantiva verbalia pieciowalentne:

a) agens - obiekt - punkt wyjscia - punkt docelowy - cel:
skierowanie uczniéw z matego miasta do Warszawy na studia przez
rade pedagogicznq.

Niemczuk (op. cit.) stwierdza, ze najmniej licznie reprezentowane s3a
rzeczowniki odczasownikowe cztero- i pieciowalentne, a najwiecej mozliwoSci
tworzenia schematow logiczno-semantycznych wykazuja substantiva verbalia
triwalentne.

Na koniec naszych rozwazan chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze niektérzy polscy
jezykoznawcy, m. in. Grzegorczykowa (1999: 53), oddzielaja pojecie konotacji od
walencji. Przez konotacje rozumie ona wymagania semantyczno-skladniowe
(morfologiczne) leksemoéw, a przez walencje - podobnie jak Biihler (1934) -
,otwieranie miejsc” dla pozycji semantycznych. Wymagania konotacyjne ré6znych
jednostek jezykowych rozumiane sg zarowno skladniowo, jako warunek sine qua
non nieeliptycznoéci, jak 1 semantycznie - jako warunki kompletno$ci
znaczeniowej, tzw. pelnoznacznosci (por. Biihler 1934; Buttler 1976). W niniejszym
artykule bedziemy postugiwaé sie pojeciem konotacja jako wlasciwoscia leksemu
polegajaca na wymaganiu wystgpienia podrzednika uzupeliajacego znaczeniowo
tre$c leksemu (por. Zaron 1988: 114; Grzegorczykowa 1999: 51).

Z literatury dotyczacej walencji (konotacji) wynika, ze rzeczowniki pochodzace
od czasownikéw nabywaja wiele cech walencyjnych od wyrazéw, od ktorych
pochodza (por. Sommerfeld/Schreiber 1977: 13; Engel 1988: 505; Eroms 2000:
284; Golonka 2002: 366). Zjawisko to okreSla sie mianem dziedziczenia
walencji (Valenzvererbung) lub dziedziczenia werbalnych cech walencji
(Vererbung verbaler Valenzmerkmale). Nasze kolejne rozwazania po$wiecone sa
dziedziczeniu walencji oraz jego rodzajom na przykladzie derywatéw z -ung.

5. Sposoby dziedziczenia konotacji przez rzeczowniki
dewerbalne z -ung

5.1. Uwagi teoretyczne

O dziedziczeniu walencji przez rzeczowniki dewerbalne z -ung wspominaja juz w
1981 r. Stepanova/Helbig. Badacze (1981: 180) stwierdzaja, ze derywaty z -ung
przejmuja tylko wtedy walencje od tworzacego je czasownika, jezeli zachowuja jego
procesualny charakter (tworza nomina actionis). Jezeli natomiast rzeczowniki
dewerbalne wyrazaja rezultat procesu (tworza nomina acti/nomina resultati),
wowczas ich walencja jest inna od walencji czasownika. Dlatego tez derywat
Lieferung jako nomina actionis (1) zachowuje walencje czasownika, za$ jako
nomina acti (2) ma od niego inng walencje, np.

(1) Die Lieferung der Lebensmittel durch den Grofhandel an die Gaststdtte

erfolgte regelmapig
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(2) Er kontrollierte die eingegangene Lieferung des Groffhandels an seine

Gaststatte

O zwiazkach walencyjnych zachodzacych pomiedzy interpretacja rodzajowa a
strukturg argumentowa nominalizacji z -ung pisza Ehrich i Rapp (2000) w
artykule pt. ,Sortale Bedeutung und Argumentstruktur: ung-Nominalisierungen
im Deutschen”. W swoich rozwazaniach badaczki zajmuja sie rzeczownikami
dewerbalnymi z -ung, ktére przejmuja typ sytuacyjny ze swojej werbalnej
podstawy slowotworezej. Nominalizacje te posiadaja czesto te same argumenty
tematyczne jak czasownik, jednak realizowane w inny sposéb. Z tego powodu
argumenty czasownika pojawiaja sie podczas nominalizacji albo wewnatrz leksemu
(jako czlon pierwszy = okreSlajacy), albo na zewnatrz leksemu (jako przydawka
prenominalna lub postnominalna albo jako wyrazenie przyimkowe). Zamiarem
badaczek niemieckich jest przedstawienie relacji zachodzacych pomiedzy cztonem
okres$lanym i dopeliaczem postnominalnym, np.
(3) Der Prasident ernennt den Kanzler:

(3a)die Kanzlerernennung czlon pierwszy = OBIEKT akk
(3b)die Ernennung des Kanzlers Genetiv = OBIEKTakk
(3¢) die Kanzlerernennung des Prdsidenten czlon pierwszy = OBIEKT sk,

Genetiv = SUBIEKT

Jak sugeruja powyzsze przyklady, dopelnienie w bierniku czasownika jest
realizowane zawsze w pierwszej kolejnoSci podczas rozbudowywania frazy
nominalnej (Nominallinking). Ponadto przy rownoczesnym obsadzeniu obydwu
pozycji czlon pierwszy odpowiada dopelieniu w bierniku, dopeliacz odpowiada
natomiast podmiotowi. Patrzac z tej perspektywy, Nominallinking bylby
determinowany wylacznie przez reguly dziedziczenia argumentow. Jak dowodza
Ehrich i Rapp, wiele przykladéw w jednoznaczny sposob swiadczy przeciwko temu
czysto morfosyntaktycznemu podejsSciu w teorii dziedziczenia argumentow, np.

(4) die Dioxionbelastung czlon pierwszy = SUBIEKT

(5) die Bewunderung der Fans Genetiv. = SUBIEKT lub
OBIEKT akx

(6) die Alkoholgefdhrdung der Jugend czton pierwszy = SUBIEKT,

Genetiv = OBIEKT akk

Ehrich i Rapp reprezentuja poglad, iz poprawne rozbudowywanie frazy
nominalnej odbywaé sie moze jedynie z uwzglednieniem semantycznej struktury
nominalizacji. W przypadku rozbudowywania fraz za pomoca genetiwu istotna role
odgrywaja struktury zdarzeniowe i przyczynowe, natomiast w przypadku realizacji
czlonu pierwszego wazne sa hierarchie tematyczne. W centrum zainteresowania
znajduje sie interakcja obydwu pozycji realizacyjnych: jest ona sterowana przez
reguly dziedziczenia argumentéw siegajace takze do struktury leksykalno-
semantycznej rzeczownika. W swoich rozwazaniach badaczki rezygnuja z analizy
zlozen, w ktorych pojawiaja sie derywaty z -ung, na korzy$¢ interpretacji fraz
dopeliaczowych powstajacych podczas nominalizacji procesu i rezultatu. Do
najwazniejszych wnioskéw autorek nalezy zaliczy¢ fakt, ze syntaktyczna realizacja
argumentéw bezpos$rednio wynika z semantycznej reprezentacji nominalizacji.
Zatem to nie reguly dziedziczenia argumentéw oparte na zasadach czysto
morfosyntaktycznych, lecz semantyka decyduje o rozbudowywaniu frazy
nominalne;j.
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Realizacja poszczeg6lnych argumentdéw podczas procesu nominalizacji zostala
pokazana przez Ehrich i Rapp (2000: 267) na przykladzie wieloznacznego

czasownika Bemalung:

(7) Erist bei der Bemalung der Wand vom Stuhl gefallen (PROCES)

(8) Nach der Bemalung der Wand sind die Kinder davongelaufen (ZDARZENIE)

(9) Die Bemalung der Wand besteht unverdndert fort (STAN
REZULTATU)

(10) Der Hausmeister hat die Bemalung der Wand entfernt (OBIEKT
REZULTATU)

Zgodnie z morfosyntaktycznym podejéciem do dziedziczenia argumentow
sufiks -ung podczas nominalizacji przekazuje dopelienie w bierniku z podstawy
werbalnej do rzeczownika, tworzac postnominalng fraze dopelniaczowa (Toman
1983: 54 i n.). Zatem sufiks -ung moze zmieniaé w specyficzny sposob
syntaktyczna metode realizacji argumentow swoich baz. Czesto zaklada sie, ze w
niemczyznie nominalizacje dewerbalne dziedzicza dopeliacz zamiast biernika
(NPakk = NPgex). Rola semantyczna argumentow podczas procesu dziedziczenia
jest przy tym bez znaczenia. Istotna jest tylko realizacja syntaktyczna kategorii
bazy, w tym wypadku czasownika. Zaprzeczeniem tej tezy jest cytowany przez
badaczki przyklad, w ktorym nie wystepuje oczekiwany dopeliacz w genetiwie,
lecz fraza przyimkowa, np.

(11) die Bewunderung fiir die Diva/der Diva

(12) die Verehrung fiir die Diva/der Diva

(13) die Forderung nach Reformen/von Reformen/der Reformen

Badaczki twierdza, ze semantyka nominalizacji z -ung jest o wiele wazniejsza
podczas realizacji argumentow.

Przedstawione powyzej uwagi teoretyczne pozwola nam na zbadanie
podrzednikowych konotacji odczasownikowych derywatéow z -ung stanowigcych
centrum niemieckich fraz nominalnych oraz poréwnanie ich z konotacjami
polskich odpowiednikow derywatéw z -ung.

5.2. Konotacja frazy nominalnej na przykladach
z badanego korpusu

Zgodnie z omoOwionymi powyzej aspektami teoretycznymi dotyczacymi
konotowania w obrebie frazy nominalnej przypomnijmy, iz w literaturze dokonano
podzialu konotacji na obligatoryjng, fakultatywng i alternatywna. Ponizej
prezentujemy przyklady fraz z badanego korpusu dla tego typu konotacji oraz ich
tlumaczenia na jezyk polski, wskazujac na zgodno$¢ (tab. 1-4) oraz brak zgodnosci
(tab. 5-6) konotowanych fraz w jezyku niemieckim i polskim.

5.2.1. Zgodnos$¢ konotowanych frazw L, i L.

Tabela 1. Konotacja obligatoryjna przydawki dopetniaczowej w L; i L.7

1 | Przydawka dopeiaczowa Przydawka dopelniaczowa
konotowana obligatoryjnie8 konotowana obligatoryjnie

7 L, i L, oznaczaja odpowiednio: jezyk wyjéciowy, tj. j. niemiecki, oraz jezyk docelowy, tj. j. polski.
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a | Beriicksichtigung der Beitrdge uwzglednienie skladek

b | Berechnung des Steuersatzes naliczenie stawki podatkowej

¢ | Ubertragung des Pauschbetrags przeniesienie kwoty ryczattowej

d | Uberweisung des Betrags przelanie kwoty

e | Bestreitung des Lebensunterhalts pokrycie kosztow utrzymania

f | Abgeltung eines Sonderbedarfs zrekon:zp ensowanie potrzeb
szczegolnych

g | Raumung einer Dienstwohnung opuszczenie mieszkania stuzbowego

h | Vollendung des dritten Lebensjahres | ukonczenie trzeciego roku zycia

Begriindung der doppelten uzasadnienie prowadzenia

i Haushaltsfiihrung Ic)zodwo’jnego gospodarstwa
omowego

j | Versteuerung des Arbeitslohns ;I; Z(c:ieatkowame wynagrodzenia  za

K Beendigung der doppelten | likwidacja podwdéjnego prowadzenia
Haushaltsfiihrung gospodarstwa domowego

1 Sicherung der erforderlichen | zabezpieczenie niezbednej opieki
Grundpflege podstawowej

} | Leistungen des Arbeitgebers Swiadczenia pracodawcy
Beschdftigung einer ambulanten | zatrudnienie pielegniarza/-ki/ z

m .
Pflegekraft przychodni

n Bezahlung einer fremden | oplacanie obcej osoby sprawujqcej
Pflegeperson opieke

Wszystkie niemieckie i polskie jadra nominalne zamieszczone w powyzszej
tabeli pochodza od czasownikéw rzadzacych dopelieniem w bierniku. Po
przeksztalceniu czasownikéw w substantiva deverbalia dopelienia w bierniku
(dopelnienia blizsze) obligatoryjnie tworza przydawki dopeliaczowe, co zreszta
jest zgodne z modelem skladniowym Klemensiewicza (1984: 131) oraz
Stepanovej/Helbiga (1981: 180). W grupach wyrazowych (a) - (1) oraz (m) i (n)
dopekienie blizsze zostalo zamienione na genetivus obiecti, a w syntagmie (1) - na
genetivus subiecti.

Jak wynika z powyzszych przykladéw, rzeczowniki odczasownikowe dziedzicza
- w obydwu jezykach - swoje wlasciwos$ci konotacyjne od tworzacych je wyrazow
bazowych, np. etwas vollenden (ukonczyé cos) = Vollendung + G (ukonczenie
czego$) lub jemanden beschdiftigen (zatrudniaé/-ni¢ kogos) = Beschdftigung + G
(zatrudnienie kogos).

Powyzsze przyklady Swiadcza o konotacji obligatoryjnej oraz wystepowaniu
fraz wymaganych (czlonow obligatoryjnych) w L; i L.. Podrzedniki sa konotowane i
rzadzone przez nadrzednik oraz nieusuwalne (por. Wrobel 2001: 273). Zatem

8 QOperacyjnym kryterium stosowanym przy wyznaczaniu granic miedzy czlonami frazy
konotowanymi obligatoryjnie lub fakultatywnie jest w polszczyZznie test usuwalno$ci zwany
transformacja redukujaca (por. GWJP 1984: 109). Test polega na stwierdzeniu, czy czlony usuniete
powoduja niepoprawno$¢ danej konstrukeji. Topolinska (GWJP 1984: 109) przyjmuje jeszcze kilka
dodatkowych warunkéw stosowania testu usuwalno$ci, jak np. autonomiczno$é informacyjna,
wybor pozycji diagnostycznej, wystepowanie tego samego znaczenia we frazie niezredukowanej i
zredukowane;j.
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rzeczowniki derywowane z -ung o znaczeniu procesualnym oraz odpowiadajace im
w jezyku polskim rzeczowniki odczasownikowe nazywajace okre$lone czynnosci,
tworzone regularnie za pomoca morfemoéow sufiksalnych -anie, -enie i -cie,
dziedzicza wymagania skladniowe bazowych lekseméw czasownikowych zaréwno

w polszczyznie (por. Puzynina 1969), jak i niemczyznie (por. Ehrich/Rapp 2000).

Tabela 2. Konotacja obligatoryjna przydawki przyimkowej w L, 1 L.

2 | Przydawka przyimkowa Przydawka przyimkowa
konotowana obligatoryjnie konotowana obligatoryjnie
pomniejszenie sktadki

Kiirzung um den

Schadenfreiheitsrabatt

ubezpieczeniowej o znizke za brak
wystepowania szkod

b | Wohnung im Inland zamieszkiwanie w kraju

¢ | Beschdftigung am selben Ort zatru dmen,le. w tej samej
miejscowosci

d Entfernung zwischen Wohnung und | odlegtosé pomiedzy miejscem

Arbeitsstdtte zamieszkania a zakladem pracy

e | Unterbringung zur dauernden Pflege zakwaterowg me W celu
sprawowania statej opieki

¢ Weiterversicherung in der | dalsze ubezpieczenie w ustawowym

gesetzlichen Rentenversicherung

ubezpieczeniu rentowym

W tab. nr 2 zebrano przyklady rzeczownikéw derywowanych w jezyku
niemieckim i polskim, ktére obligatoryjnie konotuja w podrzedniku fraze
wymagang, a ktora tym razem tworzy w obydwu poréwnywanych jezykach
wyrazenie przyimkowe.

W powyzszych grupach przyimki dziedziczone sa po czasowniku, np. kiirzen
um (pomniejszaé o) = Kiirzung um (pomniejszenie o), lub wskazuja na okre$lona
relacje nadrzednika w stosunku do podrzednika, tj. relacje miejsca np. Wohnung
in (mieszkanie w), Entfernung zwischen (odlegto$¢ pomiedzy) lub relacje celu, np.
Unterbringung zu (zakwaterowanie w celu).

Tabela 3. Konotacja fakultatywna przydawki przyimkowej w L, 1 L.

3 | Przydawka przyimkowa Przydawka przyimkowa
konotowana fakultatywnie konotowana fakultatywnie
wydatki  na  zwalnigjgce  (z
a Aufwendungen fiir die befreiende | ustawowego obowiqzku posiadania
Lebensversicherung ubezpieczenia rentowego)
ubezpieczenie na zycie
b Bescheinigung tiiber die geleisteten | zaswiadczenie 0 uiszczonych
Beitrdge sktadkach
g
¢ | Steuerberatungskosten bis 520 € ggzzgy doradztwa podatkowego do
. .. | opodatkowanie podatkiem
d glorz)klommensteuerveranlag ung  fir dochodowym od 0s6b fizycznych za
2001r.
e | Eintragungen in Euro zapisy w euro
f | Arbeitsvermittlung im Inland posrednictwo pracy w kraju
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Unterhaltsverpflichtung gegeniiber | zobowigzania alimentacyjne wobec
& | dem Kind dziecka
Verdienstausfallentschadigung odszkod,owanle z tytulu utraconth
h . dochodéw wg ustawy o ochronie
nach dem Infektionsschutzgesetz . L
przeciwinfekcyjnej
; Sonderunterstiitzung nach  dem | pomoc szczegdolna wg ustawy o
Mutterschutzgesetz ochronie macierzynstwa

Omawiajac fenomen konotacji, natrafi¢ mozna na niemale trudnosci zwigzane
z tym, ktore wymagania skladniowe sa obligatoryjne, a ktore fakultatywne.
Stosujac za Topolinska test usuwalnosci, o ktérym byla juz mowa powyzej, mozna
stwierdzié¢, ze w niemieckich i polskich grupach imiennych zebranych w tab. nr 3
przydawki przyimkowe w podrzedniku sg fakultatywnie konotowane przez
nadrzednik. Dobér przyimka zalezy od treSci wyrazanej przez fraza przyimkowa w
L1 i L2.

Tabela 4. Konotacja fakultatywna i alternatywna przydawki przyimkowej w L; 1

L.
4 | Czlony frazy konotowane Czlony frazy konotowane
fakultatywnie i alternatywnie fakultatywnie i alternatywnie
a Erklarung iiber die Wahl der | oSwiadczenie o wyborze rodzaju
Veranlagungsart opodatkowania
b Erkldrung zur Feststellung des | oSwiadczenie w celu stwierdzenia

verbleibenden Verlustvortrags

pozostalej straty z przeniesienia

Zuwendungen an politische Parteien

dotacje dla partii politycznych

o |lo

Zuwendungen fiir steuerbegiinstigte
Zwecke

dotacje na cele zwiqzane z ulgami
podatkowymi

¢}

Zuwendungen bis 100 €

dotacje do 100 €

=

Erlduterungen zu den Zeilen 83 bis
90

objasnienia do wierszy 83 do 90

Erlduterungen auf der Riickseite der
Anlage AV

objasnienia na odwrotnej stronie
zalqgcznika AV

W syntagmach nominalnych z tab. nr 4 mamy przypadki konotacji
alternatywnej w rozumieniu Saloniego/Swidzifiskiego, a nie Nagérko. W
powyzszych przykladach nadrzednik konotuje rézne typy wyrazen przyimkowych
tworzacych w tych grupach podrzedniki, przy czym nie dochodzi do zmiany
znaczenia konotatora. W powyzszych przykladach konotacji alternatywnej
nadrzednik konotuje czlony fakultatywne. Sg to tylko luzne uzupekienia. Jedyna
trudnos$cia podczas przekladu tego typu fraz jest wyszukanie przyimka oddajacego
odpowiednig relacje semantyczng w odniesieniu do nomina acti. Zazwyczaj sa to
relacje podobne do tych, jakie wyrazaja okoliczniki (Grzegorczykowa 1999: 85).

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz - jak uwidaczniaja powyzsze przyklady -
rodzaj konotowanych fraz w podrzedniku w jezyku niemieckim nie rézni sie od
tych w jezyku polskim. Sa one albo obligatoryjne, albo fakultatywne w obydwu
poréwnywanych jezykach. Zatem przeklad tego typu fraz nie powinien przysparzac
zadnych trudnos$ci tlumaczowi. To, co moze utrudnia¢ doboér odpowiednich
translatbw, wynika z rozbiezno$ci miedzy jezykami w sytuacjach, w ktoérych
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tlumacz intuicyjnie spodziewa sie zgodno$ci. W rezultacie moze doj$¢ do
interferencji z jezyka niemieckiego i uzycia w polszczyznie niepoprawnej rekcji
przyimkowej zamiast przypadkowej, np. Verfolgung nach (Sciganie kogos),
Forderung nach (zqdanie czegos) (por. Kubacki 2005: 59).

5.2.2. Brak zgodnos$ci konotowanych frazw L, I L.

Problem dziedziczenia wlasno$ci konotacyjnych dotyczy przede wszystkim
rzeczownikow niemieckich i polskich utworzonych od czasownika, bowiem takie
wlasnie rzeczowniki przejmuja w swoich wariantach wszelkie niuanse struktury
znaczeniowej czasownikow, a takze ich wlasno$ci konotacyjne. O ,calkowitym”
dziedziczeniu modelu walencyjnego przez rzeczownik mozna mowié szczegolnie w
przypadku takich rzeczownikéw, ktére maja wyrazne znaczenie procesualne, tzn.
oznaczaja czynno$¢ lub fakt czynnosci (nomina actionis) (Niemczuk 1985: 160). W
przypadku utraty znaczenia procesualnego rzeczowniki derywowane zmieniajg
model walencji. Nalezy wskaza¢ takze na wiele przykladow derywatow
odczasownikowych, ktore realizuja co najmniej dwa warianty semantyczne, np.
procesu i rezultatu. Roéznig sie one wtedy zar6wno znaczeniem, jak i cechami
walencyjnymi, np. Beschdftigung (zatrudnienie).

W teorii konotacji zaklada sie, ze rzeczowniki odczasownikowe z sufiksem -
ung oraz odpowiadajace im polskie rzeczowniki odczasownikowych nazw
czynno$ci (nomina actionis) zakonczone na -anie, -enie, -cie oraz -acja powinny w
sposob regularny przejmowac konstrukcje syntaktyczne czasownikow bedacych ich
podstawami. Jednak wielu jezykoznawcow (m. in. Schippan 1967, Buttler 1976,
Helbig 1976, Niemczuk-Weiss 1992, Erich/Rapp 2000) wskazuje na ,zaburzenia”
w dziedziczeniu przez te rzeczowniki modelu laczliwosci. We wszystkich
przypadkach chodzi o przeobrazenia semantyczno-syntaktyczne wplywajace na
walencje rzeczownikow odczasownikowych.

Wsrod wszystkich fraz nominalnych wystepujacych w analizowanym korpusie
zawierajacych derywaty z -ung oznaczajace nomina actionis znaleziono zaledwie
kilka przykladow, ktore réznia sie wlasciwosciami konotacyjnymi rzeczownikow w
L, i L.. Rdznice dotycza glownie iloéci aktantéw obligatoryjnych (tab. 5) oraz
rodzaju uzupelnien obligatoryjnych (tab. 6) pomiedzy jezykiem niemieckim a
polskim.

Tabela 5. Konotacja obligatoryjna réznej ilosci aktantéw w L; 1 Lo

5 | Rzeczownik konotujacy Rzeczownik konotujacy
zero lub jeden argument jeden lub dwa argumenty

zaswiadczenie z urzedu skarbowego
o zwolnieniu z _opodatkowania
(SPiK)

Freistellungsbescheinigung
des Finanzamts

b | Uberweisung des Erstattungsbetrags | przelanie kwoty zwrotu podatku

okreslenie kosztow uzyskania

¢ | Bestimmung der Werbungskosten rzuchodu (SPIK)

d Freistellung  der  ausldndischen | zwolnienie dochodéw zagranicznych
Einkiinfte z opodatkowania (LEXIKON)

pomniejszenie sktadki
ubezpieczeniowej o znizke za brak
wystepowania szkod

Kiirzung um den
Schadenfreiheitsrabatt
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W pierwszych trzech przykladach rzeczowniki Freistellung, Erstattung i
Werbung konotuja zero argumentéw, za$ ich polskie odpowiedniki posiadaja jeden
argument obligatoryjny. W kolejnych dwoch przykladach rzeczownik z -ung
konotuje jeden argument, za$ jego polski odpowiednik konotuje dwa argumenty.

W (a) przydawka dopeliaczowa przy czasowniku pehila funkcje podmiotu. W
przykladach (b) - (d) w podrzedniku pojawia sie przydawka dopeliaczowa na
skutek przeksztalcenia blizszego dopeklienia biernikowego. W ostatnim
przykladzie podrzednik tworzy niezmienione wyrazenie przyimkowe dziedziczone
od czasownika.

Czlonami konotowanymi obligatoryjnie w polszczyznie sa dodatkowe elementy
w podrzedniku, ktérych nie ma w strukturach wyj$ciowych, tj. w (a) i (d) -
konstrukcja przyimkowa z opodatkowania, natomiast w (b) i (c) jest to rzeczownik
w dopehliaczu - podatek i przychéd. W (e) sytuacja wyglada nieco inaczej.
Rzeczownik odczasownikowy Kiirzung (pomniejszenie) musi konotowaé w
niemczyznie i polszczyznie takie aktanty, jakie ma czasownik bazowy, ktory jest
trojaktantowy: kto$ pomniejsza co$ o coS. Poniewaz okreSlenie agensa przy
rzeczowniku odczasownikowym - jak uwazaja autorzy slownika walencji
rzeczownikow niemieckich Sommerfeld/Schreiber (1977: 33) - nie jest
obligatoryjne (odwrotnie niz w przypadku czasownika), rzeczownik odslowny
Kiirzung (pomniejszenie) musi mie¢ zatem dwa aktanty, tj. pomniejszenie czegos o
cos. Z analizowanego przykladu wynika, ze genetivus obiecti zostal wyzerowany we
frazie niemieckiej, natomiast jego obecno$¢ we frazie polskiej jest niezbedna.
Dlatego translat zostal uzupeliony o czlon obligatoryjny rzeczownika
derywowanego sktadka ubezpieczeniowa.

Tabela 6. Konotacja obligatoryjna aktantéw nalezgcych do réznych kategorii
gramatycznych w L; 1 L-

6 | Rzeczownik konotujacy w | Rzeczownik konotujacy w
podrzedniku argument w postaci: | podrzedniku argument w postaci:
NPcex NPprip lub NPinstr

a Benutzung Offentlicher | korzystanie z publicznych Srodkow
Verkehrsmittel lokomocji
Bescheinigung der cwiad . . ..

b | Wohnsitzgemeinde zaSwiadczenie z gminy miejsca
des Kindes zamieszkania dziecka
Betreuung eines zum Haushalt op zelgowame S1¢ dzieckiem

c .. : nalezgcym do gospodarstwa
gehorenden Kindes d

omowego

W tab. nr 6 mamy - w jezyku niemieckim - przypadki konotacji obligatoryjne;j
przydawki dopeliaczowej w (a) - (c). W jezyku polskim rzeczowniki
odczasownikowe konotuja inny rodzaj przydawki. W odréznieniu od L; w
podrzedniku polskim w (a) mamy przydawke przyimkowa dziedziczona wskutek
rekcji czasownika korzystaé z = korzystanie z. W (b) zaswiadczenie nie ma rekcji
kazualnej jak w jezyku niemieckim, lecz wykladnik analityczny, tj. przyimek z. W
(c) rzeczownik odslowny opiekowanie sie (kim? czym?) dziedziczy rekcje
przypadkowa po czasowniku opiekowaé sie (kim? czym?), tj. narzednik, dlatego
rzeczownik wymaga réwniez uzycia narzednika. Jesli nastagpi zmiana rzeczownika
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procesualnego opiekowanie sie na rzeczownik stanu opieka (nomina acti),
wowczas takze zmienig sie wlasciwoSci konotacyjne rzeczownika. Zamiast
oczekiwanej grupy narzednikowej w podrzedniku trzeba bedzie utworzy¢
wyrazenie przyimkowe (opieka nad kims lub czyms).

Jak pokazuja przyklady z korpusu, znajomo$é wilasciwoséci konotacyjnych
rzeczownikow niemieckich i polskich moze by¢ pomocna przy tlumaczeniu grup
nominalnych z jednego jezyka na drugi.

6. Wnioski

Podsumowujac rozwazania dotyczace rozbudowywania grupy nominalnej w jezyku
niemieckim i polskim, nalezy wskaza¢ na kilka podobienstw i ro6znic w tym
zakresie.

Fenomen wieloczlonowo$ci przydawek, zaréwno przymiotnych, jak i
rzeczownikowych i przyimkowych, znany jest w obydwu jezykach. Przydawki te
mozna przylaczaé na zasadzie para- lub hipotaksy. Pierwsza r6znica w odniesieniu
do przydawek wieloczlonowych jest Scisly szyk wyrazéw w niemieckiej przydawce
lewostronnej, ktora tworzy rame nominalng. W polszczyznie szyk ten jest
swobodniejszy. Druga ro6znica jest fakt, ze przymiotniki i imiestowy
przymiotnikowe wraz z ich okre§leniami moga wystepowa¢ w niemczyznie tylko po
lewej stronie nadrzednika, za§ w polszczyznie moga takze pojawié¢ sie po prawej
stronie.

Ponadto w jezyku niemieckim przydawkami sg podrzedniki rzeczownikow,
przymiotnikow i przystowkow. Natomiast w polszczyznie przydawkami sa tylko
podrzedniki rzeczownikow.

Sposéb rozwijania frazy nominalnej w jezyku niemieckim i polskim wg zasad
skladniowych jest praktycznie taki sam. Rzeczowniki niemieckie przyjmuja
maksymalnie do trzech, a rzeczowniki polskie do pieciu argumentéw. Konotuja one
frazy obligatoryjne i/lub fakultatywne. Odro6znia je czasami inna konstrukcja
gramatyczna argumentoéw. Mimo duzego podobienstwa miedzy wlasciwo$ciami
konotacyjnymi (walencyjnymi) czasownikéw i rzeczownikow odczasownikowych
mozna stwierdzi¢ przypadki nieregularnego dziedziczenia  konstrukcji
syntaktycznych przez rzeczowniki odczasownikowe w jezyku niemieckim i polskim.

Jak wynika z korpusu, odmienno$¢ konotacyjna derywatéw z -ung i ich
polskich ekwiwalentow z rzadka moze by¢ zrédlem powstania nieadekwatnego
translatu. Dzieje sie tak dlatego, ze zdecydowana wiekszos¢ polskich ekwiwalentow
derywatdw z -ung ma identyczne wlasciwo$ci konotacyjne. Rdznice pojawiaja sie w
zaledwie kilku przypadkach. Polegaja one albo na innej liczbie aktantéw, albo na
innej skladni rzadu. Nieuwzglednienie ro6znic konotacyjnych moze spowodowac
powstanie niegramatycznej lub nieScislej znaczeniowo konstrukec;ji.
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