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Abstract

This article aims at exploring the linguistic outcomes of
English impact on colloquial, urban variety of Hindi. The
goal is to establish what lexical elements are loaned and
how they are adapted to the structure of UCH. It will also
be examined whether UCH has recently undergone any
structural interference from English, since such
interference occurs in addition to extensive lexical
borrowing.

Na poczatku XX w. pisano o greckim z Azji Mniejszej jako o jezyku,
ktorego cialo pozostalo greckie, podczas gdy jego dusza stala sie turecka.:
Jedng z innowacji w kapadockiej grece, w stosunku do odmiany
standardowej, bylo zastgpienie fleksyjnej morfologii rzeczownika
aglutynacyjng, wzorowang na gramatyce tureckiej. Zmiana ta, niewatpliwie
istotna z punktu widzenia struktury gramatycznej jezyka, nastapila nie
inaczej jak na skutek sytuacji kontaktowej (ang. contact situation),
zaistnialej miedzy wspolnotami komunikatywnymi poshigujacymi sie
wspomnianymi jezykami.>

Generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze sytuacja kontaktowa
zawsze prowadzi do pewnych interferencji leksykalno-gramatycznych
(zwykle w jednym z jezykow), a sa one tym wieksze, im intensywniejszy
jest kontakt interjezykowy (por. Thomason 2001: 60). Czestokro¢ na
drodze interakcji jezykowej powstaja tez etnolekty mieszane, sktadajace sie
z komponentéw co najmniej dwoch jezykdéw, przy czym dystrybucja tych
komponentow moze by¢ bardzo r6znorodna.s

1 (Dawkins 1916: 198), cyt. za (Thomason 2001: 59).

2 Por. Zabrocki (1963)

3 Jezyk cypryjskich Maronitéw posiada stownictwo greckie i arabskie, przy czym leksemy arabskie
zasadniczo zachowuja fonetyke, morfologie i skladnie arabska, natomiast greckie - fonetyke,
morfologie i skladnie grecka. W kanadyjskim jezyku michif to przynalezno$¢ komponentu
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Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda innowacje
leksykalno-gramatyczne powstale w kolokwialnej postaci jezyka hindi pod
wplywem jezyka angielskiego.

Hindi i angielski bedace od 1950 r. jezykami urzedowymi Republiki
Indii, nie funkcjonuja na zasadzie dyglosji rozumianej jako naprzemienne
uzywanie jednego badz drugiego jezyka w zaleznoSci od sytuacji
komunikatywnej. W rezultacie takiego procesu nastepuje regularne
przechodzenie z jednego etnolektu na drugi w obrebie tego samego
kontekstu spolecznego uzycia jezyka (np. praca, rodzina, etc.), co prowadzi
do zjawiska okreSlanego mianem mieszania sie kodow, a nastepnie do
zapozyczen oraz interferencji. 4

Zanim przejdziemy do opisu poszczegélnych typow interferencji
wystepujacych w kolokwialnym hindi, odnotowa¢ nalezy pewne fakty
natury ogoélnej. Po pierwsze, leksemy (a przede wszystkim rzeczowniki)
obcojezycznego pochodzenia, ulegly na gruncie hindi asymilacji (zwlaszcza
na fonetycznym i fleksyjnym poziomie jezyka) upodabniajac sie tym
samym do jednostek rodzimych. Po drugie, nowsze zapozyczenia, cho¢
adaptuja sie morfologicznie, zasadniczo jednak nie natywizuja sie (nie
adaptuja sie fonetycznie). Biorgc natomiast pod uwage adaptacje
morfologiczng zapozyczonych rzeczownikow do struktury gramatycznej
jezyka hindi, mozna wyrézni¢ zasadniczo jej trzy etapy: zerowa —
rzeczowniki uznaje sie za nieprzyswojone na gruncie hindi; czeSciowa —
funkcjonuja one na zasadzie skladni zgody, jednak bez dodawania do nich
koncowek fleksyjnych; calkowita — pod wzgledem fleksyjnym leksemy
obcego pochodzenia staja sie nierozréznialne od rdzennych.s

Wsrod innowacji jezykowych wystepujacych w kolokwialnej odmianie
hindi (zwanej takze mieszana, czy zanglicyzowana) mozna wyr6znic¢
interferencje, ktore dotycza wylacznie leksyki, oraz takie, ktore wykraczaja
poza jej sfere, czyli interferencje strukturalne. Niejednokrotnie trudno jest
jednak w jednoznaczny sposob rozdzieli¢c obie grupy zjawisk.
Rozstrzygniecie czy dana innowacja ma charakter czysto leksykalny,
leksykalno-strukturalny, czy tez wylacznie strukturalny wykracza poza

jezykowego do jednej czy innej kategorii cze$ci mowy determinuje jego dobér : francuska jest fraza
rzeczownikowa, natomiast fraza czasownikowa oraz skladnia zdania, oparte sa na jezyku kri. (Por.
Winford 2003).

4 Termin zapozyczenie pojmowany jest bardzo odmiennie w réznych ujeciach. Dla czeéci lingwistow
stanowi swoista kategorie skalarna i cze$ciowo nieostra. Kachru (1978) rozpatruje jednowyrazowe
wtracenia (ang. code-mix) jako jedno z ekstreméw pojecia zapozyczenie. Na drugim konicu mialyby
sie znalez¢ leksemy calkowicie zasymilowane pod wzgledem np. fonetycznym czy tez fleksyjnym.
Inni lingwisci postuluja rozgraniczenie miedzy zapozyczeniami wlaéciwymi, a zapozyczeniami ad
hoc (okazjonalizmami). Jak dotad jednak, brak jednoznacznych kryteriébw pozwalajacych na
wyrazne wyodrebnienie obu zjawisk. Ponadto, rézni lingwisci rozmaicie pojmuja granice miedzy
zjawiskami zwanymi mieszaniem sie kodéw (ang. code-mix) oraz przelaczaniem kodéw (ang. code-
switch). Na ogél przyjmuje sie, ze mieszanie sie kodéw to zjawisko wewnatrzzdaniowe
(intrasentencjalne),  podczas gdy  przelaczanie  kodéw  zachodzi  miedzyzdaniowo
(intersentencjalnie). Jest to jednak podzial, ktory nalezy traktowaé jako umowny.

5 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze liczba rzeczownikéw obcych, ktore wykazuja daleko posunieta
adaptacje w systemie fleksyjnym jezyka hindi wzrasta ustawicznie.
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ramy tego artykulu, przejdziemy zatem do prezentacji samych
interferencji.

Jednym =z najistotniejszych zjawisk wystepujacych w odmianie
mieszanej jest niewatpliwie hybrydyzacja. Zasadniczo wyr6zni¢ mozna
kilka typéw proceséw hybrydogennych oraz formacji w skutek nich
powstatych. Sg to m.in.:

> hybrydy utworzone w wyniku dodania do obcoy;zycznych
leksemow koncowek fleksyjnych. Mozna stwierdzic ogolnle ze
zapozyczone rzeczowniki obydwu rodzajow odmieniaja sie wedlug

rodzimych typow deklinacyjnych (Tab. 1, 2 oraz 3).

> hybrydy kompozycyjne powstale przez polaczenie
roznojezykowych lekseméw w nowe hybrydowe pod wzgledem
etymologii jednostki leksykalne. W znakomitej wiekszo$ci przypadkow
struktura hybryd kompozycyjnych stanowi kombinacje bezposrednio
zapozyczonego leksemu nalezacego do klasy rzeczownika lub
przymiotnika oraz leksemu rodzimego, najczesciej rzeczownika (np.

veb-patrika, i.e. WEB + patrika = web magazine; photo-sanshlesan, i.e.

PHOTO + sanshlesan = photosynthesis; votadhikar, i.e. VOTE + adhikar

= right to vote; midiyakarmi, i.e. MEDIA + karmi = media worker;

vishvakap, i.e. vishva + CUP = world cup, itd.)

> hybrydy derywacyjne zlozone w gldbwnej mierze z obcej podstawy
slowotwoérczej 1 rdzennych badz zaadaptowanych (np. persko-
arabskich) sufiksow takich, jak na przyklad, —iyat (rzeczowniki

abstrakcyjne: haindsamiyat, i.e. HANDSOME+iyat; boriyat, i.e.

BORE+iyat), —kar (nomen agentis: filmkar, i.e. FILM+Kkar, sarvekar, i.e.

SURVEY+Kkar), —ikaran (rzeczowniki  abstrakcyjne,  —izacja:
globalikaran, i.e. GLOBAL + 1+karan = globalization; kampyutarikaran,
i.e. COMPUTER+ 1+karan = computerization; nambarikaran, i.e.

NUMBER+ 1+karan = numerization) oraz wiele innych.

> deminutiva: partykula deminutywna —sa dodawana jest przede
wszystkim do rzeczownikéw i przymiotnikow. Niech za przyklady
postuza: fast food-sa, dispute-sa, natural—sa, simple-sa, unique-sa.

> hybrydowe czasowniki ztozone - tworzy sie je przez polaczenie
zapozyczonego leksemu z podlegajacym koniugacji czasownikiem
positkowym hona ‘by¢’ (wéwczas powstaja czasowniki intranzytywne)
lub karna ‘robi¢’ (za pomocg ktorego formuje sie czasowniki
tranzytywne). Mozna przyjac, ze pierwszy (nieodmienny) element jest
komponentem leksykalnym, drugi natomiast pelni funkcje
gramatyczng. Ponizej podajemy kilka przykladéw: ABORTION karna,
ANNOUNCEMENT karna, BOOK karna, BOXING karna, BUSINESS karna,
CASE karna, CANCEL karna ¢, CEASE-FIRE karna, CONFUSION hona,
CONTRIBUTION karna, SEDUCE karna, COUNSELING karna, CRIME karna,
CRITICISM hona, BORROW karna, CARRY karna, CO-OPERATE karna, etc.

6 Pewne watpliwosci budzi kwestia transferu bezokolicznika, gdyz mozna sadzi¢, ze komponent ten
ulega w procesie zapozyczenia nominalizacji. Jednak istnieja przestanki uniemozliwiajace
jednoznaczna interpretacje tego zjawiska.
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Obok jednostek leksykalnych o mieszanym jezykowo skladzie
morfemowym, inng wazna kategorie innowacji jezykowych, jak juz
wspomniano, stanowig interferencje w strukturze gramatycznej
kolokwialnego hindi. Przykladowo, pewne calkowicie zaadaptowane
zapozyczenia tworza liczbe mnoga (wariancja w obrebie jednego artykutlu
prasowego) w dwojaki sposéb — pluralizacja nastepuje przez dodanie
koncowek liczby mnogiej z jednego badz drugiego jezyka. Poniewaz
zapozyczenia calkowicie zaadaptowane sa uznawane za jednostki jezyka
zapozyczajacego, tworzenie liczby mnogiej za pomoca obcojezycznych
morfeméw byloby, z punktu widzenia morfologii, zjawiskiem nader
nietypowym. Skoro dowolnos¢ ta wystepuje rowniez, choc jeszcze w bardzo
ograniczonym stopniu, z rzeczownikami rodzimymi, mozna przypuszczac,
ze transfer morfemu liczby mnogiej jezyka wyjSciowego na grunt hindi jest
zapozyczeniem strukturalnym stanowigcym posredni efekt zapozyczen
leksykalnych. Godnym odnotowania jest fakt, ze niekiedy spotyka sie
redundantne pluralizacje zapozyczonych rzeczownikow (shii+z+6,
risht+e+s).7

Niejednokrotnie wraz z zapozyczeniem jednostki leksykalnej nastepuje
transfer dodatkowych informacji gramatycznych, takich jak np.
policzalno$¢ czy niepoliczalno$é rzeczownika. Analiza korpusu pokazuje, ze
czeS¢ rzeczownikow utrzymuje swoja charakterystyke w tym wzgledzie, w
przypadku innych natomiast, ulega ona zmianie. I tak np. news czy
information przeniesione sg jako niepoliczalne, podczas gdy furniture i
research jako policzalne. 8

Kolejng  interferencje  gramatyczng  stanowia  zapozyczenia
rzeczownikow o nieregularnej liczbie mnogiej. Tutaj poza zapozyczeniem
stownikowym zanglicyzowany hindi przejal takze nieregularng forme
liczby mnogiej niektorych rzeczownikéw, np. man-men, foot-feet, child-
children, mouse-mice, itd. Warto nadmieni¢, ze pewne rzeczowniki liczbe
mnoga tworza réwniez w sposéb regularny (np. child+o, mouse+o,
man+o), podczas gdy inne, jak woman, tooth czy foot tylko w zapozyczony
sposob nieregularny.

Ciekawy wydaje sie rowniez fakt, ze zapozyczone przymiotniki rownie
czesto tworza comparativus i superlativus za pomoca odpowiednich
konstrukeji sktadniowych jezyka hindi, jak rowniez stopniujg sie zgodnie z
zasadami jezyka wyjSciowego. W szeregu przypadkéw obydwa sposoby
stopniowania wystepuja w jednym zdaniu. Jak pokazuja dane korpusowe,
zapozyczone zostalo stopniowanie zaréwno syntetyczne, jak i analityczne,

7 Zjawisko wspdlwystepowania morfemoéw przenoszacych identyczne znaczenie gramatyczne zdarza
sie rowniez wérod zapozyczen persko-arabskich, np. savalato (saval +at+ 6).

8 W standardowym hindi liczby mnogiej nie uzywa sie zazwyczaj dla nazw substancji sona ‘zloto’,
rzeczownikow abstrakeyjnych javani ‘mlodo$é¢’ czy zbiorowych mal ‘towar’. Zachodzi zatem
konieczno$¢ zbadania czy kwestia policzalnoéci/niepoliczalno$ci rzeczownika rdzennego ma wplyw
na charakterystyke rzeczownika zapozyczonego (np. machli ‘ryba’ — rz. policzalny, fish — w jezyku
wyjSciowym, rz. niepoliczalny). Na chwile obecna brak wystarczajacych danych korpusowych aby
dokona¢ takiej analizy.
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cho¢ na chwile obecna nie ma zaswiadczenn dokumentujacych te forme
stopniowania dla przymiotnikow rodzimych. Dodatkowo, zanglicyzowane
hindi zapozyczylo nieregularne stopniowanie niektéorych przymiotnikow
(np. good, bad).

W zanglicyzowanym hindi pojawiaja sie takze interferencje dotyczace
imiestowéw. Uzytkownicy mieszanej odmiany hindi tworza te kategorie
gramatyczng (od zapozyczonych czasownikow angielskich) w sposéb
typowy dla standardowej odmiany jezyka (poprzez dodanie imiestowu
dokonanego czasownika hona ‘by¢’ do zapozyczonego czasownika jak w
przypadku nominet hua ‘nominowany’) lub tez bezpos$rednio je
zapozyczaja (np. nominated, personalized, computerized, etc.)

Kolejnym rodzajem interferencji strukturalnych jest transfer
prepozycji z jezyka wyjSciowego. Standardowy hindi, poza nielicznymi
wyjatkami, jest jezykiem zdecydowanie postpozycyjnym. W jego
zanglicyzowanej odmianie, natomiast, obok rodzimych postpozycji
uzywane s3 takze prepozycje obcego pochodzenia. NajczeSciej spotkac
mozna takie prepozycje jak with, without, czy out.

Co wiecej, z jezyka wyjSciowego zapozyczane s3 takze wyrazenia
prepozycyjne (takie jak np. up to date, out of fashion, out of focus). W
chwili obecnej jest jeszcze jednak za wczeSnie, aby stwierdzi¢, czy
zanglicyzowane hindi staje sie jezykiem prepozycyjno-postpozycyjnym.

Innym typem interferencji wykraczajacych poza sfere leksyki jest
zjawisko transferu niektorych lekseméw wraz z towarzyszacymi im
prepozycjami, ktore docelowo realizowane sa jako postpozycje. Niech za
przyklady poshuza: focus on X w zanglicyzowanym hindi majace posta¢ X
par focus karna, involve in X, realizowane jako X me involve karna, czy
qualify for X przeniesione jako X ke lie qualify karna. Jednak forma
wyrazenia postpozycyjnego, ktéora rzadzi dany hybrydowy czasownik
zlozony nie zawsze odpowiada analogicznym Kkonstrukcjom w jezyku
wyj$ciowym. Transfer strukturalny nie nastapil w przypadku np. X me bizi
hona ‘be busy in X’, jako ze w jezyku wyjSciowym wymagane jest uzycie
prepozycji ‘with’. Konieczne sg zatem dalsze studia nad tym zagadnieniem.

Wsérod innych interferencji, ktérych zaistnienie nalezy przypisac
kontaktowi jezykowemu znajduje sie rowniez konwersja. Badania
pokazuja, ze w procesie zapozyczenia pewne jednostki leksykalne
zmieniajg sw@j paradygmat leksykalny, co wplywa réwniez na zmiane ich
wlasciwosci syntaktycznych. NajczeSciej obserwowanym procesem jest
substantywizacja (np. in charge — incarj, feel good — filgud).

Bardzo istotnymi zjawiskami wyrastajacymi z sytuacji kontaktowe;j
sq obsolescencja (wychodzenie z uzycia, dezaktualizacja) standardowej
leksyki i releksyfikacja. W odroznieniu od odmiany standardowej, gdzie
charakterystyczna jest przewaga leksemow hindi, zapozyczen sanskryckich
czy persko-arabskich, w warstwie leksykalnej kolokwialnego hindi

9 Zapozyczone rzeczowniki angielskie w jezyku japonskim ulegaja adiektywizacji i adwerbializacji,
jednak nastepuje to w wyniku dodania odpowiednich sufikséw, np. —na (romanchikku-na
‘romantyczny’) czy tez —ni (romanchikku-ni ‘romantycznie’). Cyt. za (Winford 2003: 50).
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zapozyczenia leksykalne z jezyka angielskiego stanowia znaczaca grupe. Co
wiecej, masowe zapozyczenia z angielskiego przyspieszaja dyferencjacje
leksykalng odmiany kolokwialnej i standardowej, powodujac olbrzymi
rozdzwiek miedzy literackim standardem, a potocznym wariantem
jezyka.o W rezultacie przyczyniaja sie rowniez do obsolescencji
(dezaktualizacji) rodzimego leksykonu, bowiem, jak juz wspomniano,
slownictwo zapozyczone stopniowo wypiera stownictwo rdzenne. Istotny w
tym wzgledzie jest rowniez fakt, ze uzytkownicy zanglicyzowanego hindi
nie tworza (za wyjatkiem neologizmoéow hybrydowych) nowych jednostek
leksykalnych z istniejacych lekseméw leksyki standardowej. Poniewaz
proces zapozyczania z angielskiego nasila sie, moze zatem przeksztalci¢ w
releksyfikacje, prowadzaca do sytuacji, w ktorej leksemy wywodzace sie z
angielskiego beda stanowily podstawe zasobu leksykalnego kolokwialnej
odmiany hindi.» W chwili obecnej, najwlasciwszym wydaje sie jednak
stwierdzenie, ze w pewnych kontekstach zachodzi co najwyzej
releksyfikacja czeSciowa.

Na zakonczenie warto sie zastanowi¢ takze nad tym dlaczego
poszczegbdlne jezyki w réznym stopniu ulegaja wplywom obcojezycznym.
Intensywnos$¢ kontaktu jezykowego bowiem tylko czeSciowo thumaczy ten
fenomen. Kluczowe dla zrozumienia, i uchwycenia specyfiki obszaru
kontaktowego oraz danej sytuacji jezykowej (w tym podatnoéci na
zapozyczenia i wszelkiego rodzaju interferencje) wydaja sie by¢ czynniki
historycznojezykowe oraz okoliczno$ci natury pozajezykowej takie jak:
polityka jezykowa, puryzm oraz stosunek uzytkownikow do réznych
odmian jezyka i jezykow, ktorymi sie posluguja. (Por. Thomason &
Kaufmann 1988).

W przypadku hindi, ktére na przestrzeni dziejéw masowo zapozyczalo
z innych jezykéw (gléwnie perskiego i arabskiego) nie tylko stownictwo, ale
takze komponenty gramatyczne, tendencja do lingwistycznych pozyczek na
trwale wpisala sie w zachowania jezykowe jego uzytkownikow. Z rozwazan
nad tematem wynika réwniez, ze ani odpowiednia glottopolityka, ani
dbalo$¢ purystow o czysto$é jezyka, nie wplynely w znaczacy sposob na
zakres procesu zapozyczania z angielskiego. Co wiecej, na ksztaltowanie sie
zanglicyzowanego hindi w istotnej mierze wplyw wywarlo i nadal wywiera
pozytywne nastawienie uzytkownikow wzgledem tej odmiany hindi. Mozna
powiedzie¢, ze obecna sytuacje jezykowa cechuje lingwistyczne laisser-
faire. Jako ze anglicyzacja kolokwialnego hindi jest procesem
postepujacym, nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze uformowanie sie
interjezyka skladajacego sie z komponentéw obu jezykéw w kontakcie jest
juz tylko kwestig czasu.

10 Nalezy pamietac, ze miedzy standardowa a zanglicyzowana odmiang hindi istnieja rowniez pewne
réznice gramatyczne.

11 Ma to miejsce na przykltad w mieszanym jezyku media lengua (Ekwador), w ktérym strukture
gramatyczna tworzy jezyk keczua, natomiast leksyke w 95 procentach stanowia leksemy
hiszparnskie. (Por. Muysken 1981)
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Tabela nr 1.: Adaptacja rzeczownikéw rodz. zenskiego (subtyp z
koncéwkq —1).

ALERGY elarji elarjiya elarjiyo
ASSEMBLY asebali asebaliya asebaliyo
BATTERY baitart baitariya baitaryo
CD sidr sidiya sidiyo
CELEBRITY selibritt selibritiya selibritiyo
CENTURY securt securiyda securiyo
DICTIONARY dikshanart dikshanariya  dikshanariyo
DUTY dyutt dyutiya dyutiyo
INDUSTRY indastrt indastriya indastriyo
KIDNEY kidnit kidniya kidniyo
LIBRARY laibrert laibreriya laibreriyo
etc.

Tabela nr 2.: Adaptacja rzeczownikoéw rodz. zenskiego (subtyp z
koncéwkq spotgltoskowq)

APPEAL apil apilé apilo
BRAKE brek breke breko
DEVICE divais divaisé divaiso
HEADLINE hedlain hedlainé hedlaino
ITEM aitam aitamé aitamo
LIGHT lait laité lGito
VOTE vot voté voto
WEBSITE vebsait vebsdaite vebsaito

etc.
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Tabela nr 3.: Adaptacja rzeczownikow rodz. meskiego

AREA eriya eriye eriyo
FORMULA Sfarmyila Sfarmyiile Sfarmyilo
CAMERA kaimara kaimare kaimaro
FORMULA Sfarmyila Sfarmyiile Sfarmyilo
DIPLOMA diploma diplome diplomo
DRAMA drama drame dramo
SOFA sofa sofe sofo
ete.
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