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Abstract

The primary goal of this article is to examine politicians”
nonverbal behaviors observed in the official situations, such as
televised debate. Good communication is the foundation of
successful relationships, both personally and professionally.
But we communicate with much more than words. In fact,
when we interact with others, we continuously give and receive
countless wordless signals. This article aims at showing
various nonverbal signals displayed by dominant polish
political figures — leader of The Civic Platform Donald Tusk
and The Law and Justice Jarostaw Kaczynski. To set this idea a
televised debate, which took place on September 12, 2007 -
before the country s upcoming general election, is analyzed in
detail. The author also looks how the behavior style is
determined by the official character of the communication. In
this context nonverbal signals observed in official face—to-face
conversation between two interlocutors are discussed and may
be the first step to further research of general tendency in
nonverbal behavior.
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1 Wstep

Porozumiewanie sie jest sztuka. A sztuka porozumiewania sie jest jedng z
tych umiejetnosci, z ktorymi mamy do czynienia przez cale zycie i ktéra
znaczaco wplywa na jego jakosc.

Przyjmuje sie, iz podstawe porozumiewania sie ludzi stanowi
komunikacja werbalna, jednakze stowa nie wyczerpuja w pelni tresci.
Uzupelieniem komunikacji werbalnej jest komunikacja niewerbalna,
ktéra niesie ogromny ladunek informacji, bez ktoérej porozumienie sie,
nawet w sytuacjach prozaicznych, nie byloby skuteczne, albo wrecz
niemozliwe. To wlaénie zagadnieniu komunikacji niewerbalnej po§wiecony
jest niniejszy artykul.

Kluczowym zamyslem jest préba zaprezentowania stylu zachowan
politykow w sytuacjach oficjalnych z naciskiem na zachowania
niewerbalne. Styl zmienia¢ sie bedzie w zalezno$ci od charakteru
komunikacji — inny w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych. Przypuszczaé
mozna wiec, ze konwencja wypowiedzi w sposoOb znaczacy wplywa na
sposob i rodzaj wykorzystanych $§rodkéw niewerbalnych, na przyklad na
czestotliwo$¢ uzycia gestow, jak i ich rodzaj. W sytuacjach oficjalnych, do
jakich niewatpliwie zalicza sie audycje publicystyczng, gestykulacja bedzie
najprawdopodobniej bardziej stonowana i przemy$lana. NajczeSciej
wykonywanymi gestami beda prawdopodobnie te, ktore jedynie akcentuja
wypowiadang treS¢, nie wnoszac zadnego dodatkowego znaczenia.
Przypuszczalnie, bardzo rzadko u politykéw zaobserwowa¢ bedzie mozna
natomiast ilustratory — ,gesty oferujace komentarz do wypowiadanych
stéw, wprowadzajace dodatkowe znaczenie nie wyrazone werbalnie™, tak
charakterystyczne dla sytuacji nieoficjalnych. Ponadto zaklada¢ mozna, ze
w sytuacjach oficjalnych dyskutanci beda przywigzywaé¢ wieksza wage do
moderowania glosem, panowania nad emocjami i kontrolowania tresci
niewerbalnych wysylanych przez cialo w ogdle. Owa hipoteze weryfikowac
beda wyniki przeprowadzonych przez autorke badan.

2 Material badawczy

Wydarzeniem komunikacyjnym, ktore postuzylo jako material badawczy
jest silnie nacechowana perswazja — przedwyborcza debata z udzialem
kandydatéw starajacych sie obja¢ urzad premiera: przewodniczacego
Platformy Obywatelskiej (PO), Donalda Tuska oraz Prawa i
Sprawiedliwosci (PiS), Jaroslawa Kaczynskiego, ktéra miala miejsce 12
pazdziernika 2007 roku.

Nagrania (dwie 20 minutowe cze$ci oraz trzecia w 7 kilkuminutowych
fragmentach-dostepne w takim formacie na stronie www.tvn24.pl) zostaly
opisane w programie Elan. Program ten umozliwia transkrypcje dialogéw
multimodalnych.

1 A. Zalazinska, Schematy mysli wyrazane w gestach. Gesty metaforyczne obrazujace
abstrakcyjne relacje i zasoby podmiotu méwiacego, Krakdw, s. 20.
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Dzieki niemu mozliwy jest czytelny opis wspoétwystepujacych ze soba
warstw dialogu: uklad reki, jej ulozenie w przestrzeni, mimike twarzy,
ukierunkowanie glowy, pauzy, gesty i wokalizacje. Elan opracowany zostal
w Instytut Maxa Plancka. Aby opisa¢ styl zachowania politykéw autorka
wyszczegoblnita rézne wymiary zachowan niewerbalnych, tj. spojrzenie,
u$miech, gestykulacje, postawe ciala, ruch glowy oraz pauzy.

Analizowana debata jest dynamiczna, a ze wzgledu na tre$¢ podzielona
zostala na trzy czeSci: pierwsza dotyczyla zagadnien gospodarczych, druga
spraw miedzynarodowych, trzecia — polityki krajowej. Kazda z nich
poprowadzona zostala przez znanych dziennikarzy: - Joanne
Wrze$niewska-Zygier z TV Biznes, Monike Olejnik z TVN24 i Radia ZET i
Krzysztofa Skowronskiego z Polskiego Radia.

Kazdy z politykéw mogt zaprosi¢ do studia po 65 osob, ktére stanowily
widownie. Losowanie podczas proby technicznej przed debata
zdecydowalo, ze pierwszy na pytania odpowiadal Jaroslaw Kaczynski.
Spora role w debacie odgrywa rowniez zgromadzona w studiu publiczno$c,
zZywo reagujaca na wypowiedzi lideréw partii.

3 Metodologia

Analizie poddane zostaly zachowania niewerbalne przewodniczacego
PO Donalda Tuska oraz prezesa PiS Jaroslawa Kaczynskiego, ktore
realizowane byly przez politykow w trakcie telewizyjnej audycji
publicystycznej.

Godzinna debata z udzialem liderow Jarostawa Kaczynskiego i
Donalda Tuska zostala opisana wedlug wymiarow wyr6znionych przez
autorke pracy oraz poddana analizie. Celem opisu zjawisk
komunikacyjnych na poziomie komunikacji niewerbalnej jest proba
wylonienia tendencji zauwazalnych w sferze zachowan niewerbalnych
realizowanych w sytuacjach oficjalnych.

Ze wzgledu na specyfike materiatlu (tj. sposob filmowania, ujecia,
ruchy kamery itp.) nie wszystkie zachowania niewerbalne mogly zostaé
opisane, dlatego prezentowane w analizie materialy nie obejmuja
wszystkich realizowanych przez politykow zachowan. (Zgromadzony
material nie byl bowiem nagrywany w tymze celu, nie wszystkie
zachowania sg wiec widoczne).

Aby opisa¢ styl zachowania politykow, wyrozniono kilka kategorii
zachowan niewerbalnych, tj. spojrzenie, uSmiech, gestykulacje, postawe
ciala, ruch glowy oraz pauzy ktore opisane zostaly w osobnych warstwach
programu Elan. W ich obrebie wyréznione zostaly dodatkowe
podkategorie.

3.1 Spojrzenie:
Zachowanie JK/ DT podczas gdy dziennikarz

zadaje mu pytanie
1. JK/DT spoglada na dziennikarza caly czas
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JK/DT spoglada na dziennikarza przerwanie
JK/DT w ogole nie spoglada na dziennikarza

Zachowanie JK/DT podczas gdy rozmowca zadaje
mu pytanie
JK/DT spoglada na rozmowece caly czas
JK/DT spoglada na rozmowce przerwanie
JK/DT w ogole nie spoglada na rozmowce

Zachowanie JK/DT podczas zadawania pytania

rozmowcy
JK/DT zadajac pytanie spoglada na rozmowce caly czas
JK/DT zadajac pytanie spoglada na rozmowce przerwanie
JK/DT zadajac pytanie w ogole nie spoglada na rozmoéwce

Zachowanie JK/DT podczas odpowiadania na

pytanie dziennikarza
JK/DT odpowiadajac na pytanie dziennikarza spoglada na niego caly
czas.
JK/DT odpowiadajac na pytanie dziennikarza spoglada na niego
przerwanie
JK/DT odpowiadajac na pytanie dziennikarza w ogole na niego nie
spoglada

Zachowanie JK/DT podczas gdy rozmowca
odpowiada na pytanie dziennikarza

Kiedy rozmowca odpowiada na pytanie dziennikarza, JK/DT spoglada
na rozmoéwece caly czas
Kiedy rozmoéwca odpowiada na pytanie dziennikarza, JK/DT spoglada
na rozmowce przerwanie
Kiedy rozmoéwca odpowiada na pytanie dziennikarza, JK/DT w ogole
nie spoglada na rozmowce

Zachowanie JK/DT podczas odpowiadania na

pytanie rozmowcy
JK/DT odpowiadajac na pytanie rozmoéwcy spoglada na niego caly czas

2. JK/DT odpowiadajac na pytanie rozmowcy spoglada na niego

przerwanie
JK/DT odpowiadajac na pytanie rozmoéwcy w ogoble na niego nie
spoglada

Zachowanie JK/DT podczas gdy rozmoéwca
odpowiada na jego pytanie
Kiedy rozmoéwca odpowiada na pytanie, JK/DT spoglada na niego caly
czas
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2. Kiedy rozméwca odpowiada na pytanie, JK/DT spoglada na niego
przerwanie

3. Kiedy rozmowca odpowiada na pytanie, JK/DT w ogble na niego nie
spoglada

3.2 USmiech:
USmiech numer 1: bardzo delikatny, (krotki, symetryczny, bez wokalizacji,
angazujacy miesien jarzmowyiy,),
USmiech numer 2: ironiczny (niesymetryczny, bez wokalizacji, angazujacy
miesien
jarzmowyuys),
USmiech numer 3: ironiczny Smiech (niesymetryczny, z wokalizacjaiyo),
USmiech numer 4: naturalny Smiech, szczery, pelng buzig (symetryczny,
z wokalizacjqiso),

3.3 Kanal wokalny (przerwy):
Pauza numer 1: uczestnik na chwile przerywa wypowiedz, gdy publicznos¢
klaszcze
Pauza numer 2: uczestnik szuka stowa
Pauza numer 3: uczestnik przerywa, gdy w stowo wchodzi mu rozméweca,
lub prowadzaca

3.4 Ruch glowy:
Ruch numer 1: uczestnik skinieniem glowy potwierdza che¢ zabrania
glosu.
Ruch numer 2: uczestnik skinieniem glowy potwierdza swoje stowa.

3.5 Postawa ciala:
JK/DT sluchajac wypowiedzi rozmowcy

zwroOcony jest do niego cialem
2. nie jest zwrocony do niego cialem

=

JK/DT zadajac pytanie rozmowcy
zwroOcony jest do niego cialem
2. nie jest zwrocony do niego cialem

=

JK/DT odpowiadajac na pytanie rozmoéwcy
zwroOcony jest do niego cialem
2. nie jest zwrocony do niego cialem

=

3.6 Gestykulacja:
Gest 1 - ilustrujacy wypowiadang tre$¢ (ilustratory, gesty metaforyczne),
Gest 2 - akcentujacy wypowiadang tres¢ (gesty deiktyczne, uderzenia).
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4 Wnioski

Znaczng czeS¢ zycia spedzamy na komunikowaniu sie. Kazda sytuacja
spoleczna implikuje proces nadawania i odbierania réznych informac;ji.
Rola jezyka i mowy dla gatunku homo sapiens jest fundamentalna —
~Stowo jako symbol przenosi my$l w sfery realne i imaginacyjne, w
przeszto$¢ i przyszlo§é na rowni z terazniejszoScigz”, jednakze ogromne
znaczenie dla skutecznoSci porozumiewania sie maja gestykulacja i
wszelkie zachowania pozajezykowe. Sa to pierwsze, podstawowe sposoby
obrazowania mys$li, ktére nie tworza oderwanego od mowy systemu, ale go
wspomagaja i wzbogacaja w nowe tre$ci semantycznes.

W rzeczy samej, rece zawsze beda uczestniczy¢é w procesie
komunikacji, gdyz ,gama ludzkich do§wiadczen i doznawanych emoc;ji jest
daleko szersza niz liczba slow i wyrazen je nazywajacych, nawet w
najbardziej wyrafinowanym formalnie jezyku, poza tym procesowanie
mentalne jest szybsze niz nasza zdolno$¢ wypowiadania stow+”.

Dotychczasowe do$wiadczenia w dziedzinie komunikacji wskazuja, ze
mowa i ruchy ciala razem stanowia pelny komunikat. ,Ruchy (symbole)
nie s3 po prostu substytutami slow — tre$ci przekazywane Srodkami
parajezykowymi nie powielaja po prostu znaczen, lecz je uzupelniaja,
wprowadzajac dodatkowe wymiary kognitywnego procesowanie senséws” .
Komunikacja pozajezykowa powinna by¢ wiec analizowana jako integralna
cze$¢ caloSciowo pojmowanego procesu porozumiewania sie.

Dzisiaj komunikacja niewerbalna jest niezwykle waznym aspektem
komunikowania sie z otoczeniem, zaczynamy zdawac sobie coraz wieksza
sprawe z jej istnienia, a tym bardziej znaczenia. Nader wszystko che¢
zrozumienia komunikacji i skutecznego ocenienia jej przebiegu jest
naturalng potrzeba kazdego czlowieka, a zrozumienie i efektywne
wykorzystanie zachowan niewerbalnych niewatpliwie moze przyniesé
korzysci niemal we wszystkich dziedzinach zycia.

Od kilku lat mozna zauwazyl wzrost zainteresowania wplywem
sygnalow niewerbalnych na powodzenie politycznych kampanii
wyborczych i debat telewizyjnych. Wigze sie to z zajmujacym coraz
wazniejsze miejsce w zyciu politycznym — wizerunkiem i jego kreowaniem.
W krajach zachodnich owe procesy sa zaawansowane, jednak w Polsce to
wcigz temat stosunkowo $wiezy, ale wzbudzajacy coraz wieksze
zainteresowanie.

W  przeprowadzonej analizie zauwaza sie pewne problemy we
wspolczesnym modelu dyskutowania na forum publicznym: wazng role
odgrywa zgromadzona w studiu publiczno$¢, zywo reagujaca na
wypowiedzi liderow partii. Zwolennicy Tuska kilkakrotnie wykrzykuja

2 T. Goban-Klas, 2006. Media i komunikowanie masowe. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

3 Antas 2001: 439.

4 Antas 2001: 439.

5 Antas 1996.
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nieprzyjemne pytania i epitety pod adresem J. Kaczynskiego. Widownia
(znajdujaca sie z tyhu, za kandydatami) czesto reaguje $miechem, klaszcze.
Jarostawowi Kaczynskiemu publiczno$¢ w nieelegancki sposob przerywala
wypowiedzi az 46 razy. Dla poréwnania Donaldowi Tuskowi tylko 9, w
dodatku w wiekszo$ci przypadkéw lagodniej. Zaobserwowaé mozna
roOwniez prowokacyjne zachowanie dziennikarzy, ich stronniczo$¢: zaden z
prowadzacych nie podjal nawet jednej proby zdyscyplinowania
publiczno$ci. Tolerancja dziennikarzy, w stosunku do faktow lamania
ustalonych wcze$niej regul debaty, przez lidera PO byla takze wieksza, niz
mialo to miejsce w przypadku przewodniczacego PiS. Donaldowi Tuskowi
pozwolono mowié po sygnale dzwiekowym, oznaczajacym koniec czasu na
wypowiedz az 8 razy; Jarostawowi Kaczynskiemu o polowe mniej. W
wypowiedzi Jaroslawa Kaczynskiego dziennikarze ingerowali 9 razy; w
Donalda Tuska 7. W jednym przypadku Monika Olejnik pozwolila sobie
wobec lidera PiS-u na niedopuszczalny komentarz — sugerujac, iz do
debaty przygotowata go propagandowo reka Neli Rokity.

Zarowno zachowanie publicznoSci, jak i stronniczo$¢é prowadzacych
niewatpliwie dawaly Tuskowi pewnego rodzaju przewage, jednoczesnie
przeszkadzajagc premierowi. Zgromadzone w telewizyjnym studiu
audytorium swoim zachowaniem moglo narzuca¢ ocene wyborcom, ktory z
politykdbw ma racje, lepiej argumentuje, przekonuje i na ktérego nalezy
zaglosowaé podczas wyborow, cho¢ niekoniecznie musialo to mie¢ zwigzek
z wyglaszanymi przez nich tre§ciami.

Badanie zjawisk komunikacyjnych (na poziomie komunikacji
niewerbalnej) umozliwilo wylonienie pewnych tendencji zauwazalnych w
sferze zachowan niewerbalnych realizowanych przez politykow w
sytuacjach oficjalnych. Zauwazy¢ mozna wiele podobienstw w zachowaniu
lider6w politycznych bioracych udziat w debacie.

Zarowno w wypowiedziach Donalda Tuska, jak 1 Jaroslawa
Kaczynskiego, jesli wystepowaly elementy humorystyczne, to zwykle (w
43,4% przypadkéw) towarzyszyt im naturalny, szczery $miech pelng buzia
(rodzaj uSmiechu numer 4 - pojawit sie 8 razy u Jarostawa Kaczynskiego i
9 razy u Donalda Tuska). Na drugim miejscu z prawie 31% plasuje sie
u$émiech bardzo delikatny, krétki, symetryczny, bez wokalizacji, (rodzaj
us$miechu numer 1). Przewaznie wystepuje, gdy liderzy méwig o milosci do
ojczyzny, o pozytywnym $wiecie, ktory chca budowaé, o wierze w Polakow
itp. Trzecie miejsce przypada na szyderczy uSmiech (rodzaj u$miechu
numer 2) u Donalda Tuska obserwowany 7 razy - w 18% wszystkich
u$miechow. Jest wyrazem dezaprobaty i szydzenia ze stanowiska
zajmowanego przez ideologicznego oponenta, wypominania mu bledow z
przeszlo$ci, pouczania. Ostatni rodzaj u§miechu, zabarwiony sarkazmem i
ironig (rodzaj u$émiechu numer 3- dwukrotnie obserwowany u Donalda
Tuska oraz jednokrotnie u Jaroslawa Kaczynskiego), stanowi 8%
wszystkich analizowanych przypadkow. Pojawia sie, gdy dyskutanci
podwazaja wiarygodnos¢ swych sadow, zrzucaja wine i odpowiedzialnos¢
na przeciwnika.
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Znamienne, iz obaj politycy przyjmuja rowniez podobna pozycje ciala
w trakcie rozmowy. Dla obu kandydatéw charakterystyczne jest zwracanie
sie calym tulowiem do swojego rozméwecey, pochylanie ku niemu, zaré6wno
w trakcie zadawania mu pytan, sluchania jego wypowiedzi czy pytan a
takze udzielania mu odpowiedzi. W trakcie debaty nie zdarzylo sie, aby
ktérys z nich nie przyjmowal takiej pozycji ciala.

Podobna jest réwniez gestykulacja Jarostawa Kaczynskiego i Donalda
Tuska. W przeciwienstwie na przyklad do uczestnikow programoéw
rozrywkowych typu talk-show, zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich gestow
wykonywanych przez obu politykow to gesty podkreslajace wypowiadang
tre$¢, ale nie wnoszace do niej zadnych dodatkowych informacji. Rzadko
pojawialy sie wiec ilustratory, czyli gesty wspierajace treSciowo wypowiedz,
zwiekszajace  jasno$¢  ekspresji i  klarowno$¢ przekazu- tak
charakterystyczne dla showmanow. Zauwaza sie, ze gesty politykow
przewaznie sg stonowane, nieagresywne, otwarte. Obserwacja materiatu
pozwala dokladnie wyliczy¢ ilo§¢ wszystkich wystepujacych w 60
minutowej debacie gestow: 95% (1546 gestow, z czego 752 wykonuje Tusk,
a pozostale 794 Jarostaw Kaczynski) stanowig gesty (rodzaj gestykulacji
numer 2) akcentujace wypowiadane tresci. Do nich naleza gesty deiktyczne
oraz uderzenia. Pozostale 5% to gesty obrazujace konkretne przedmioty,
wlasnos$ci lub zdarzenia, najczesciej zapowiadajace tre$¢ do ktorej sie
odnosza (rodzaj gestu numer 1). W ich obrebie pojawialy sie gesty
ikoniczne oraz metaforyczne). Ilustratory wystapily w sumie 82 razy, w
tym 59 razy w wykonaniu przewodniczacego Platformy i tylko 23 razy w
wykonaniu premiera Jaroslawa Kaczynskiego. Obaj kandydaci na fotel
premiera szczeg6lnie zywo gestykulowali zwlaszcza wtedy, gdy byli bardzo
przejeci, podekscytowani.

Glos obu kandydatow byl raczej pewny, mily, bez razacych wad
wymowy. Méwili wyraznie z odpowiednia dykcja. Z wyr6znionych w kluczu
kategoryzacyjnym trzech rodzajow pauz ponad polowa (54,2%) odnosi sie
do przerwy (rodzaj pauzy numer 1) wynikajacej ze specyfiki telewizyjnej
audycji publicystycznej (w przypadku Kaczynskiego miala ona miejsce 8
razy, w przypadku Tuska 5). Kiedy audytorium Kklaszcze, rozméwca
zmuszony jest do przerwania wypowiedzi, mimo wysitkéw nie jest bowiem
w stanie przekrzycze¢ aplauzu publiczno$ci. Wynika to z faktu, iz debata
docelowo nie byla nagrywana pod katem analizy komunikacji
niewerbalnej. W prawie 30% obserwowa¢ mozna krotka pauze konieczna
do znalezienia odpowiedniego $rodka werbalnego (rodzaj pauzy numer 2-4
razy pojawila sie podczas wypowiedziach Jarostawa Kaczynskiego, 3 razy
w wypowiedziach Donalda Tuska). Ma ona miejsce szczegbdlnie w
przypadku, gdy rozmoéwca jest rozkojarzony, zbity z tropu, albo wrecz
wyprowadzony z rownowagi (na przyklad, gdy widownia Smieje sie, glosno
komentuje, wrecz prowokuje). Niecale 17% (rodzaj pauzy numer 3 -
przypadajaca po 2 razy dla obu dyskutantéw) to sytuacja, w ktorej polityk
zmuszony jest do przerwania wypowiedzi, poniewaz w stowo wchodzi mu
rozmoweca lub prowadzacy/a.
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Jedyna rbéznice w zachowaniach komunikacyjnych w sferze
komunikacji pozajezykowej obu lideréw obserwujemy w przypadku
zachowan wzrokowych. Donald Tusk niemal bezustannie utrzymywat
kontakt wzrokowy zaré6wno z dziennikarzem, jak i swoim rozmoéwcea, bez
wzgledu na sytuacje komunikacyjna. Innymi stowy, zadajac pytanie,
udzielajac odpowiedzi Jarostawowi Kaczynskiemu, shuchajac wypowiedzi
dyskutanta itp. ani na chwile nie spuszczal wzroku z osoby z ktora sie w
danej chwili komunikowal. Jedynie odpowiadajac na pytanie
prowadzacego spogladal na niego z przerwami. Inaczej bylo jednak w
przypadku prezesa PiS, ktory we wszystkich analizowanych przypadkach
patrzyl na swojego rozmdéwce z przerwami, tj. nie patrzyt caly czas,
spogladal bowiem takze w notatki, przed siebie, w kamere itd. By¢ moze
wynika to z faktu, iz szef PO byl przeszkolony w kwestii utrzymywania
kontaktu wzrokowego, cho¢ nie ma co do tego pewnosci.

Obaj rozmdéwcey od poczatku debaty nastawieni sa wojowniczo i nie
kryja negatywnej postawy wobec swojego przeciwnika politycznego i jego
pogladéw. Sg stanowczy i zdeterminowani.

Na poczatku debaty zarzadzaja turami konwersacyjnymi, jednak z
biegiem czasu przestaja przestrzega¢ regul ustalonych przez swoje sztaby
wyborcze — wchodza sobie w slowo, przekrzykuja nawzajem, glo$no
domagaja sie odpowiedzi na konkretne pytania, ignoruja nawet
prowadzacych.

Przez wiekszo$¢ czasu trwania dyskusji politykom udaje sie panowac
nad swoimi emocjami, nie latwo daja wyprowadzi¢ sie z rownowagi czy
zbi¢ z tropu. Obaj czesto jednak formuluja dosadne, zloS$liwe riposty,
Smieja z siebie nawzajem i otwarcie krytykuja zajmowane stanowiska.
Niejednokrotnie sg uszczypliwi, ale wykazuja sie tez poczuciem humoru.

Analiza materialu pozwala réwniez postawi¢ hipoteze, ze jedna z
najwazniejszych form pozyskiwania audytorium telewizyjnego sa $miale,
cho¢ skrywane pod powierzchnia tekstu, strategie sluzace autokreacji, a
komunikacja niewerbalna jest do tego narzedziem.

Wnioski z przeprowadzonej analizy podkreSlaja raz jeszcze
elementarng role komunikacji niewerbalnej w ogoélnym procesie
porozumiewania sie, takze w sytuacjach oficjalnych, takich jak
przedwyborcza debata. Moga stanowi¢ rowniez pierwszy krok do
wskazania ogblnych tendencji w zachowaniach politykow z naciskiem na
sfere niewerbalna.
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