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Abstract

The contrastive analysis of Polish and Vietnamese literary
works reveals many phenomena related to grammatical
category of tense, which cannot be explained using the
concepts of traditional or non-traditional approaches to
grammatical categories in general, and the category of
tense in particular. These difficulties speak for the neces-
sity of taking a more relevant approach to all language
facts, which are labeled "tense". The purpose of our paper
is to signal such an approach, which will serve as a theo-
retical basis for interlingual contrastive analysis. We claim
that interlingual contrastive analysis of tense should not
aim to find out the differences and/or similarities in the
ways and/or the means expressing tenses, but, first of all,
to elucidate the differences and/or similarities in the ways
different languages look at the logical time, and the means
used by them to define it.

1 Wstep

W trakcie wykonywania lingwistycznego kontrastu przekladow z literatury
polskiej na jezyk wietnamski napotyka sie na réznego rodzaju zjawiska,
ktére nie daja sie wyjasni¢c na podstawie tradycyjnych teorii
jezykoznawczych. To bynajmniej nie sa takie problemy, jak np.
rozbiezno$ci miedzy dwoma jezykami w uzyciu $§rodkow jezykowych dla
wyrazania tych samych tre$ci semantycznych czy tez réznice w sposobie
widzenia przez te narody okre§lonych odcinkéow rzeczywistoSci
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obiektywnej. Sa to natomiast zjawiska wynikajace z nieobecnosci w jednym
jezyku pewnych elementéw, ktére powinny wchodzi¢ w sklad wlasciwosci
jednostek jezykowych wybranych do kontrastu. Takie zjawiska czesto
powoduja, ze praca kontrastywna staje sie niewykonalna.

Z wyzej wymienionego powodu wybranych zostalo do omoéwienia w
obrebie artykulu kilka tego rodzaju zjawisk. Sa to zjawiska bezposrednio
zwigzane z trudno$ciami napotykanymi w trakcie dokonywania analizy
kontrastywnej tzw. kategorii czasu jezyka polskiego i wietnamskiego. Na
podstawie wynikow analizy tych zjawisk zaproponowane zostang pewne
rozwigzania teoretyczne, ktére pozwolilyby prowadzi¢ prace kontrastywne
w obrebie problematyki kategorii czasu na wieksza skale.

O tym, ze takie zagadnienie jest z punktu widzenia gramatyki
kontrastywnej obiektywnie uzasadnione $wiadczy nastepujacy przyklad,
wziety z noweli pt. Organista z Ponikly H Sienkiewicza i jego
odpowiednika w jezyku wietnamskim:

Przykl. 1

polski oryginal wietnamski przeklad

Snieg byl suchy, skrzypigcy i| Tuyét kho, lao xao, ching dén néi
niezbyt gleboki... day...

W celu uwydatnienia réznicy miedzy jezykami mozna zrekonstruowaé
przyklad w jezyku zréodlowym (1) i jego wietnamski odpowiednik (2) w
formalnym jezyku, jak nizej:

(1) [N ($nieg) + V. P (byD) + Adj (suchy), + Adj(skrzypiacy) + Ad
(niezbyt) + Adj (gruby).]

(2) [N (tuyét) + Adj (kho) + Adj (lao xao0)+ Ad.Gr. (ching dén ndi)
+ Adj (day).]
= [N ($nieg) + Adj (suchy) + Adj (skrzypiacy)+ Ad.Gr. (niezbyt)
+ Adj (gruby).]

[w tym: N = rzecz.; Adj = przymiot.; Ad = przysl.; Gr = grupa wyraz.]

Porownujac te dwie equiwalentne jednostki i odkladajac tymczasowo na
bok inne nierelewantne réznice, mozna wyciaggnaé nastepujace wnioski
wstepne:

1) W jezyku polskim ten cigg wyrazowy moze by¢ zdaniem, poniewaz ma
wszystkie zasadnicze skladniki zdaniotworcze. W dodatku jest to zdanie
proste skladajace sie z orzeczenia zlozonego, w ktorego sklad wchodzi
czasownik ‘byé¢’. Ten wlasnie czasownik jest wazniejszym elementem
orzeczenia, bo decyduje on o predykatywnosci tego zdania. Kumuluje w
sobie kilka znaczen gramatycznych wyrazonych za pomoca wspélnego
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wskaznika [1], czyli formy fleksyjnej czasownika ‘byé’, ktéra okresla
nastepujace kategorie gramatyczne: rodzaju, liczby, osoby, czasu, aspektu,
trybu i strony.

2) W wietnamskim odpowiedniku natomiast nie wystepuje czasownik. Jest
to ciag wyrazowy skladajacy sie z jednego rzeczownika i trzech
przymiotnikow, ktore moglyby by¢ uwazane za przydawki lub orzeczenie
szeregowe.

3) Nieobecno$¢ czasownika w wietnamskim przekladzie powoduje, ze na
pierwszy rzut oka nie mozna w sposdb pewny potwierdzi¢ statusu
zdaniowego tego ciggu, wlasnie z tego powodu, ze brak w nim tzw.
elementu zdaniotworczego, czyli predykatywnos$ci. W zwigzku z tym, zeby
stwierdzi¢, czy ta jednostka jezykowa jest zdaniem czy tylko grupa
nominalng, trzeba oprze¢ sie na innej zasadzie anizeli na obecnoSci
czasownika.

4) Nieobecno$¢ czasownika w wietnamskim przekladzie nie pozwala
stwierdzi¢ o istnieniu czynnoéci lub stanu w wyzej przytoczonym
przykladzie. Ta jednostka jezykowa w wietnamskim jezyku moze byé¢
jednak zdaniem — to jest tzw. zdaniem z orzeczeniem przymiotnikowym.
Tego rodzaju zdania w wietnamskim sg gramatycznie poprawne i bardzo
czesto uzywane; tylko w pewnych specyficznych sytuacjach mozna wstawic
w nie czasownik positkowy ‘la’, bedacy odpowiednikiem polskiego ‘byc’.
Ten fakt pociaga za soba daleko idaca konsekwencje: przeklad nie oddaje
znaczenia czasowego czasownika ‘by¢’ w oryginale, a wiec nie wiadomo, w
jakim czasie odbywa sie zdarzenie.

Powyzsze uwagi wstepne prowadzilyby do innego, wazniejszego z
punktu widzenia naszego zagadnienia wniosku: nie ma w tym przypadku
powodu do podjecia kontrastu jezykowego w ramach kategorii czasu.
Wszelkie konkluzje dotyczace podobienstw czy roznic miedzy dwoma
jezykami pod wzgledem Srodkoéw czy sposobow wyrazania czasu bylyby
nierelewantne. Niemozliwe bowiem jest poroéwnanie jakiego$ bytu z
niebytem w celu wykrycia odmiennosci czy tozsamosci ich wlasciwosci. Z
drugiej strony jednak czas jest jednym z tych zjawisk, ktére uwazane s za
uniwersalne, zaréwno z punktu widzenia jezykoznawczego, jak i
filozoficznego. Nie ma wiec powodu, azeby zrezygnowac z proby podjecia
kontrastu tej kategorii gramatycznej w obrebie wybranych tu jezykow.
Problem, jak sie wydaje, polega tylko na tym, ze trzeba znalez¢
odpowiednie podejscie do tego dyskusyjnego zagadnienia.

Wychodzac wiec z ww. zalozenia, probuje sie w tym artykule rozwazaé
mozliwo$§¢ znalezienia odpowiedniego i adekwatnego podejécia do tzw.
kategorii czasu jezyka polskiego i wietnamskiego, ktére mogloby
przyczyni¢ sie do podjecia bardziej wnikliwych i wszechstronnych analiz
kontrastywnych.

Jako pierwsze kroki w tym kierunku wybrane do oméwienia zostaly
dwa nastepujace zagadnienia: 1) ogblny stan badan nad tematem kategorii
czasu dwoch jezykow, i 2) wstepne wyniki analizy kontrastywnej korpusu
jezykowego zgromadzonego na podstwie lektur polskich utworéw
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literackich i ich przekladow na jezyk wietnamski oraz materialow
naukowych dotyczacych wybranego zagadnienia.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze w obrebie jednego artykulu niemozliwe
jest przedstawienie pelnego obrazu wynikow badan nad niewatpliwie
bardzo szerokim tematem, co najmniej znacznie szerszym niz zwykle o nim
sie mys$li, omawia sie w artykule tylko te, ktére uwazane sa za relewantne
do wyznaczonych tu celow.

2 Kategoria czasu w Swietle jezyka polskiego
i wietnamskiego

2.1. Kontrastujac zjawiska gramatyczne jezykow, ma sie wrazenie, ze
bardzo trudno jest wyzwoli¢ sie ze sposobu spojrzenia badaczy-
uzytkownikoéw jezykow fleksyjnych czy syntetycznych. Ten fakt §wiadcezy o
tym, jak daleko idaca jest zalezno$¢ badaczy od koncepcji ustabilizowane;j
na gruncie jezykoznawstwa indo-europejskiego, uwazanego zreszta za
wzorzec dla pozostalych o$rodkéw jezykoznawcezych na Swiecie. Ta majaca
globalny charakter zalezno$¢, wydaje sie , prowadzi do tego, ze opisujac
takie jezyki analityczne, jak wietnamski, stosuje sie takie same pojecia i
koncepcje jak przy badaniu jezykéw syntetycznych. W rezultacie, badajac
takie zjawiska jezykowe, jak kategoria czasu w r6znych typach jezykowych,
ma sie zwykle podobne podejscie, w zwigzku z czym ta kategoria jest
uwazana za powszechna. Tak samo powszechne jest rozréznienie w
obrebie tej kategorii trzech podstawowych sktadnikéw czy komponentow,
tj. czasu przeszlego, czasu terazniejszego i czasu przyszlego. To, ze w
pewnych jezykach obserwuje sie jakie$ uchylenia od tej ogblnej reguly, jak
sie myéli, nie Swiadczy o niesluszno$ci takiego podejscia, lecz jedynie o
jego dodatkowych wtasciwosciach, ktore trzeba tylko uzupemié. To
podejscie prowadzi do takiej konsekwencji, ze r6znice miedzy jezykami, jak
sie uwaza, nie leza u podstawy kategorii czasu jako takiej, lecz tylko w
sposobach i $rodkach wyrazania jej sktadnikow.

Ogolnie rzecz bioragc, mimo zmian w sposobie spojrzenia na kategorie
czasu w pewnych pracach badawczych, wcigz nie mozna moéwi¢ o
obiektywnym podejéciu do tego zagadnienia, wcigz widzi sie te zalezno$¢
metodologiczng od pogladéw sformulowanych na gruncie jezykoznawstwa
indoeuropejskiego. Same podstawowe pojecia, jak ‘kategoria czasu’, ‘czas
terazniejszy’, ‘czas przeszly’, ‘czas bezwzgledny’ czy ‘czas wzgledny’, to
przeciez s pojecia $cisle zwigzane z syntetycznym sposobem spojrzenia na
jezyki i czesto nakladaja sie wzajemnie.

Tymczasem, jak mozna zobaczy¢ w przykladzie przytoczonym w
punkcie 1, takie podej$cie mogloby by¢ nieadekwatne dla rozwazan nad
problematyka czasu w dwbch wybranych tu do kontrastu jezykach, jako ze
to sg jezyki typologicznie bardzo rézne od siebie.

2.2, Czas w jezyku polskim bywa opisywany jako kategoria gramatyczna,

wyrazana za pomoca form fleksyjnych czasownikéw. Dzieki formom
fleksyjnym czasownikéw mozna dostrzec poszczegolne skladniki czasowe,
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pozwalajace rozrézni¢ relacje czasowe zdarzen. Rozrdznienie czasowe
polega tu na odniesieniu czasu zdarzen do czasu méwienia (lub mys$lenia
czy tez dzialania), ktoéry staje sie w tym jezyku niezbednym punktem
orientacyjnym. W duchu takiego podejscia do kategorii czasu jezyk polski
znany jest jako jezyk posiadajacy czas bezwzgledny, gdzie wyr6znione sg
trzy opozycje czasowe: czas przeszly, czas terazniejszy i czas przyszly.
Przy czym czasowniki niedokonane maja wszystkie wyzej wymienione
czasy, ale czasowniki dokonane maja tylko dwa czasy: przeszly i przyszly
(lub nieprzeszly2).

Konwencjonalnie czasy w jezyku polskim sa explicite wyrazone
odpowiednimi formami fleksyjnymi czasownikéow, przy czym czas
terazniejszy jest wyrazany za pomoca form fleksyjnych czasownikéw
niedokonanych, czas przeszly okresla sie za pomoca form wspdélnych dla
czasownikéw dokonanych i niedokonanych, a czas przyszly jest wyrazany
za pomoca polaczenia czasownika positkowego ‘byé’ z forma 3 os. czasu
przeszlego lub bezokolicznika czasownikéw niedokonanych. Z tego
wynika, ze czasowniki dokonane nie mogg by¢ uzywane dla okre$lania
czynno$ci lub dzialalnoSci majacych miejsce w czasie terazniejszym, a
czasowniki niedokonane (same) nie moga by¢ uzywane dla okreslania
czynnoS$ci lub dzialalno$ci odbywanych w czasie przyszlym.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w ostatnich dekadach niektorzy
badacze jezyka polskiego coraz czeSciej mowia o nakladaniu sie czasow w
komunikacji, tzn. formy czasu terazniejszego moga byc¢ uzywane dla
wyrazania czasu przyszlego lub przeszlego, badz formy czasu przyszlego
moga by¢ wykorzystywane dla wyrazenia czasu terazniejszego... 3. I tak np.
w zdaniu: ,Juz ide.” lub ,Juz sie robi.” mimo ze czasowniki ‘iS¢’ i ‘robi¢’
maja czas terazniejszy, faktycznie sa to wypowiedzi o zdarzeniach
bedacych mie¢ miejsce w przyszloéci. Podobnie ich formy terazniejsze
moga wyrazac czas przeszly, np.: “Wczoraj ide ulicq, az tu podchodzi do
mnie jakis facet i pyta, czy moge mu podarowacé milion ztotych™.

Mozna jednak zauwazy¢, ze w tych przypadkach o réznicy semantycznej
miedzy ‘ide’ i juz ide” czy tez ‘sie robi’ i juz sie robi’ decyduje nie forma
fleksyjna czasownika ‘i$¢’/’robi¢’, lecz inny element, tj. slowo fuz’.
Podobng sytuacje mozna =zauwazy¢ w przypadku uzycia czasu
terazniejszego w funkcji czasu przeszlego: w tym przypadku slowo
‘wezoray’ jest wazniejszym elementem decydujacym o tym, jaki czas
odbieramy w wypowiedzi, a nie formy fleksyjne czasownikéw. Mimo ze
gramatyka podsuwa forme czasu terazniejszego, to jednak forma zdaje sie
nie mie¢ znaczenia dla odbiorcy tej wypowiedzi. Dla odbiorcy samo slowo

1 Por. Bak P. 1977: 287-315;

2 Por. Laskowski R (red.). 1986: 118-134.
3 Por. Nagorko A. 1996: 86-87.

4 Por. Strutynski J. 1999: 167
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‘wezoray’ w tym przypadku wystarczy, zeby wykryl, ze jest tu mowa o
czasie przeszlym, a nie terazniejszym.

Inaczej méwiace, wskaznikami czasu przyszlego czy przeszlego sa tu, i w
podobnych przypadkach, $rodki leksykalne, a nie wlasciwe formy
gramatyczne czasownikéw. W innych sytuacjach za$§ wskaznikami czasu
moga by¢ takie czynniki, jak kontekst, oczekiwanie lub polaczenie ré6znych
elementéw, nie tylko jezykowych, ale takze pozajezykowych, jak np. w
zdaniu: “W niedziele idziemy do kina.”, nie méwigc juz o takich znanych
elementach wplywajacych na sposoby uzycia Kkategorii czasu w
sekundarnej funkcji, jak stylistyczne czy uczuciowe intencje. Te
zagadnienia jednak nie beda tu omawiane glebie;j.

Wyzej wymienione fakty jezykowe sklaniaja niektérych badaczy
wspolezesnego jezyka polskiego do pewnego rodzaju rewizji katogorii
czasu w tym jezyku. Chodzi tu o te glosy, ktore sugeruja rozwazanie
mozliwo$ci uznania istnienia w jezyku polskim tzw. czaséw wzglednych. Te
opinie sa jednak jeszcze bardzo powsciagliwe i nie do konca wyja$nione,
powoluja sie zwykle na tzw. ‘imiestowy’ czy tez ‘czas zaprzeszly’s. Z drugiej
za$ strony, $wiadomos$¢ irracjonalnoSci w uzyciu czasu terazniejszego w
takich i podobnych przypadkach, jak np. ,Ziemia krqzy dookota storica.”,
kaze mowié coraz czeSciej o istnieniu tzw. czasu ,wszechczasowego” lub
~ponadczasowego”, co odpowiada w pelni Saussurowskiemu terminowi
spanchronia”. Jest to jednak pewnego rodzaju nieporozumienie, poniewaz
nie chodzi tutaj o czas jako pojecie bedace wynikiem dzialalno$ci
psychiczno-logicznej, co z kolej mogloby by¢ wynikiem wplywu sposobu
myslenia jezykow majacych taki czas, lecz o czasy jako konkretne fakty
jezykowe. Przeciez bez wzgledu na nasze subiektywne domniemanie czy
wnioskowanie o istnieniu czasu ‘panchronicznego’, w wypowiedziach typu
“Ziemia krqzy dookota stonca.” czy “Ziemia jest planetq.” czas terazniejszy
zawsze jest explicite wyrazany przez odpowiednie formy fleksyjne
czasownikéw, a wiec formy czasu sa tu obligatoryjne. Innymi slowy,
postugujacy sie jezykiem polskim s3 ,zmuszeni” (jezykowo) do uzycia form
fleksyjnych wlasciwych czasowi terazniejszemu nawet wtedy, kiedy ich
,zdrowy rozsadek” podpowiada im, ze uzycie czasu jest niepotrzebne lub
wrecz nielogiczne, bo np. ziemia krazy dookola stonica nie tu i teraz, lecz
Jjuz krazyla i bedzie krazyla.

2.3. Podobng sytuacje dalo sie zaobserwowa¢ w ramach badan nad
problematyka czasu w jezyku wietnamskim. Mimo ze badaczom tego
jezyka nalezy sie powszechne uznanie za duze postepy w staraniach
oddania pelnego obrazu gramatyki wietnamskiego wciaz nie mozna mowic
o adekwatnych opisach znaczen i relacji czasowych jemu wlasciwych.
Dotychczasowe propozycje dotyczace tej problematyki w gruncie rzeczy
daza tylko do tego, azeby udowodni¢ istnienie czastkowych skladnikow

5 Por. np. Nagorko A. 1996: 86-87.
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kategorii czasu i opisaé je w terminach powszechnie znanych.
Odmiennoéci w pracach badawczych z tej dziedziny zwykle przejawiaja sie
w metodzie opisywania $rodkow deiktycznych uwydatniajacych te czy inne
aspekty kategorii czasu. W zwigzku z tym roéznice zdan czesto koncentrujg
sie na takich zagadnieniach, jak funkcje czy znaczenie lub dystrybucja
Srodkéw deiktycznych®. Innymi slowy, niezgodnos$¢ zdan badaczy ma
charakter raczej ,lokalny”, tzn. dotyczy tylko pewnych wtasciwosci
gramatycznych danego skladnika lub wskaznika kategorii czasu, a nie
samej kategorii czasu jako takiej. Ogolna koncepcja tej kategorii pozostaje
wiec przy tradycyjnym podejSciu. Nadal bowiem czas w jezyku
wietnamskim wuwaza sie za kategorie gramatyczng. Nie zostal
zaobserwowany wyrazny przypadek, kiedy istnienie kategorii czasu jako
kategorii gramatycznej w tym jezyku jest kwestionowane. Nic wiec
dziwnego, ze podejscia do interesujacej nas problematyki nadal podlegaja
wplywom koncepcji teoretycznych sformulowanych na gruncie innych
jezykow.

Pozostajac przy takim tradycyjnym podejéciu, wiekszo$¢ badaczy
wietnamskich do dzisiejszego dnia nadal jest zdania, ze jezyk wietnamski
ma tylko czas absolutny, czyli bezwzgledny, w ktérym rozrozniaja sie trzy
podkategorie: 1) czas terazniejszy, wyrazany za pomoca wskaznika
gramatycznego ‘dang’; 2) czas przeszly, dla ktorego wskaznikiem
reprezentatywnym jest wyraz gramatyczny ‘da’ i 3) czas przyszly, wyrazany
najczesciej za pomocq wyrazu gramatycznego ‘sé¢’. Opierajac sie na
powszechnie przyjetym podejsciu, badacze zazwyczaj koncentruja sie na
opisywaniu funkcji tych wskaznikow i ich dystrybucji w réznych
jednostkach jezykowych. Jest rzecza godng uwagi, ze w nowszych pracach
wietnamskich jezykoznawcow zajmujacych sie jezykiem ojczystym zwykle
omija sie lub omawia sie tylko pobieznie zagadnienie czasu’. W zwigzku z
tym nalezy mocno podkresli¢, ze zagraniczni wietnamis$ci wykazuja w tej
sprawie wiekszg aktywno$¢, jako ze wciaz szukaja bardziej racjonalnego
podejécia do omawianej tu problematyki. Dowodem tego sa propozycje o
zmianie postawy wobec kategorii czasu w jezyku wietnamskim, cho¢ takie
glosy wciaz majg charakter sporadyczny®. Najwazniejsza zmiang w
podejsciu do tego zagadnienia jest, jak sie okazuje, wprowadzenie pojecia
‘czasu wzglednego’ do procedury opisywania jezyka wietnamskiego u
niektérych badaczy. I tak np. reprezentanci tego nurtu proponuja
rozpatrzenie ‘dang’ takze jako wskaznika czasu wzglednego, a nie tylko
jako zwyklego wskaznika czasu terazniejszego (absolutnego), jak bywal on
tradycyjnie traktowany. W rezultacie ‘dang’ uwazany jest za wskaznik o
dwojakiej funkcji: moze on wyraza¢ bezwzgledny czas terazniejszy i
wzgledny czas terazniejszy, a wiec co§ w rodzaju ‘Present Continuous
Tense’ jezyka angielskiego. Sg i tacy badacze, ktérzy podlegaja wplywom

6 Por. Panfilov. 2008: 213.
7 Por. np...Luu Van Lang (red.). 2008.
8 Np. Panfilov: Ibid.

46



Le Dinh Tu: W poszukiwaniu adekwatnego podejscia do
tzw. kategorii czasu

koncepcji badawczych stosowanych na gruncie jezykow majacych ‘czas
wzgledny’, jak w angielskim czy francuskim,9. Inni za$ sa zdania, ze nalezy
uwazaé go za wskaznik zaréwno czasu, jak i aspektu, tzn. ze wyraza czas
terazniejszy i aspekt ‘continuous©. Podobnie wskaznik czasu przeszlego
‘d@’ wyraza nie tylko ‘czas przeszly’ ale takze ‘aspekt dokonany’:. Taki
poglad wydaje sie przydatny w opisywaniu jezyka wietnamskiego,
poniewaz pozwala spojrze¢ na kategorie czasu tego jezyka w sposéb
bardziej systematyczny, umozliwiajac rozréznienie czasowe z rbéznych
punktéw orientacyjnych, podczas gdy tradycyjna koncepcja pozwala
wyrdzni¢ opozycje czasowe tylko z jednego punktu odniesienia, tj. czasu
moOwienia. To podejScie z jednej strony zbliza jezyk wietnamski do grupy
jezykow bardziej analitycznych lub mniej syntetycznych, jak np. jezyk
angielski czy francuski, co wydawaloby sie racjonalne, poniewaz jezyk
wietnamski jest uwazany za jeden z najbardziej analitycznych jezykow
Swiata, a zdrugiej strony sugeruje rozszerzenie pola obserwacji
funkcjonowania wskaznikéw czasowych tego jezyka. Sa i tacy, ktorzy
podsuwaja mysl, ze kategoria czasu w jezyku wietnamskim powinna by¢
obserwowana we wszystkich tych jednostkach, ktére moga spehi¢ funkcje
predykatéw2. Jednym slowem, tendencja uznania istnienia czasu
wzglednego w jezyku wietnamskim staje sie coraz widoczniejsza.

3 Wyniki analizy kontrastywnej

3.1. W celu znalezienia adekwatnego podejscia do problematyki kategorii
czasu jezyka polskiego i wietnamskiego wybraliémy dla celow
kontrastywnych dwa utwory literackie, ktore zostaly przelozone z jezyka
polskiego na wietnamski. Sa to nowele H. Sienkiewicza pt.: Organista z
Ponikly i Latarnik'3. Wybor ten nie jest calkowicie przypadkowy, lecz jest
uzasadniony pewnymi powodami. 1) S3 to teksty niezbyt dlugie, ale
wystarczajaco dhugie, zeby moc by¢ kontekstem uwydatniajagcym wszystkie
te mozliwo$ci dystrybucji elementéw czasowych, ktore nie daja sie wykryé
w obrebie zdan czy nawet polgczen ponadzdaniowych. 2) Te dwa teksty
zawieraja odmienne od siebie struktury czasowe, tj. czas narracyjny i czas
bohateréw, co jest bardzo pozadane w przypadku badania jezyka
wietnamskiego, w ktoérym uzycie czasu jest zalezne od roéznych punktéw
odniesienia. 3) To s3 teksty przettumaczone przez jedna osobe, przy czym
jednolitoé¢ stylistyczna i strategia uzycia czasow jest zachowana, a to jest
niezbednym warunkiem dla osiggniecia obiektywnych wynikow.

Wstepne wyniki badan kontrastywnych wskazuja na to, ze miedzy dwoma
jezykami istnieja duze rozbieznoSci w sposobach wyrazania czasow. Nie

9 Np. Solncew i inni 1960: 68.

10 Bytstow i inni 1975: 64-65.

u Por. T dién tiéng Viét 1967: 329

12 Por. np. Nguyén Kim Than 1963: 262.
13 Przetl.: Lé Ba Thu 2004.
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chodzi tu oczywiscie tylko o roznice wynikajace z natury typologicznej
tychze jezykow, ale takze o takie, ktére maja charakter ontologiczny czy tez
epistemologiczny. Te pierwsze sa uwazane w jezykoznawstwie za oczywiste
juz, bo dzisiaj takie twierdzenia, jak np. ,Jezyki fleksyjne wyrazaja czas za
pomoca form fleksyjnych, a jezyki analityczne wyrazaja go za pomoca
wyrazow gramatycznych”, nie wnosza juz nowej informacji, ale te drugie
wymagaja wyjasnienia i udowodnienia. Wyniki analizy kontrastywnej
wskazuja, ze wlasnie one moglyby podsunaé mysl o mozliwosci rewizji
samego pojecia ‘kategorii czasu’ w jezyku wietnamskim.

Wszystko to, co zostalo powiedziane wyzej, da sie potwierdzi¢ na
podstawie faktow jezykowych, ktére mozna zaobserwowaé podczas prac
kontrastywnych. Jako przyklady mozna wymieni¢ nastepujace zjawiska:

3.1.1. Obecnos¢ czasu terazniejszego/ Nieobecnosé wskaznikow
czasu: W  jezyku polskim jest nienacechowana forma czasu
terazniejszego, tzn. forma czasu terazniejszego nie wyraza czasu mowienia
czy my$lenia, lecz czas ‘og6lny’ (‘wszechczasowy’), natomiast w jezyku
wietnamskim nie mozna ustali¢ jakiejkolwiek formy czasu terazniejszego.

Mozna zaobserwowa¢ taka sytuacje na nastepujacym przykladzie:

Przykl. 2

polski oryginal odpowiednik wietnamski
Zatoka Moskito obfituje w | Vinh Moxkity ¢6 vo van nhiing bai
piaszczyste tawice i zaspy... ngam va doi cat...

Mozna analizowa¢ predykaty zdaniotwércze w dwoch jezykach w
nastepujacy sposob:

polski oryginal odpowiednik wietnamski

obfituje c6 vO van

[PP(N (ona) + V (Prs)| [V(cO) + Ad (vO van)]
(obfituje)] = [V (mie¢) + Ad (mnostwo)]

[w tym zaimek osobowy (ona) jest
tylko domysIny]

Wynik analizy wskazuje, ze czas terazniejszy czasownika ‘obfitowaé w
jezyku polskim nie wyraza zdarzenia aktualnego (tu i teraz), lecz trwaly
stan rzeczy, a w wietnamskim przekladzie nie wystepuje zaden wskaznik
czasu.

3.1.2. Obecnosé czasu przeszlego/ Nieobecnos¢ wskaznikow

czasu: W jezyku polskim uzywany jest czas przeszly, a w jezyku
wietnamskim nie ma zadnej formy czasowe;j. Sa to sytuacje, kiedy w jezyku
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polskim istnieje oczywisty punkt odniesienia dla czasu przeszlego, tj. czas
moOwienia czy narracji, wobec czego czas przeszly jest okreslony za pomoca
jemu wlasciwej formy fleksyjnej. W jezyku wietnamskim natomiast ten
punkt odniesienia mozna tylko wywnioskowa¢ na podstawie czytania
calego tekstu (utworu); w obebie zdania ten punt nie daje sie ustalic.

Por. nastepujace przyklady:

Przykl. 3

polski oryginal odpowiednik wietnamski

Szedl (1) tym razniej, ze zbieralo | Ga cang rio buéc (1), boi méi lac
sie na mroz dobry (2) ... troi thém gia buot (2) ...

Mozna przedstawic¢ predykaty zdaniotwoércze w dwobch jezykach jak nizej:

polski oryginal odpowiednik wietnamski
(1) szedl... (1) V (buéc)
[PrN (on) + V(P)] (szedD) = V (robic¢ krok)
[w tym zaimek osobowy (on) jest
tylko domy$Iny]
(2) zbieralo sie na mréz | (2) troi thém gia buot...
dobry [ N (troi) + Adc (thém) + Adj
[Pim + V (.P)] [(zbieralo | (gia buét)]
si¢) + Pr (na) + N (mré6z) + | =[N (niebo) + Adc (bardziej) +
Adj (dobry)] Adj (mrozny)]

Kontrastujac predykaty zdaniotworcze w dwoch jezykach, latwo mozna
zauwazy¢, ze w jezyku polskim wystepuje czas przeszly, wyrazony explicite
za pomoca formy czasownikow, natomiast w jezyku wietnamskim nie ma
zadnego wskaznika czasu, a wiec rOwniez nie ma czasu przeszlego:

3.1.3. Obecnos¢ czasu nieprzeszlego/ Nieobecnosé wskaznikow
czasu: W jezyku polskim obecne sa czasowniki dokonane, ktére maja
forme czasu nieprzeszlego, wiec odnosza sie do zdarzen majacych miejsce
w przyszlosci. Tymczasem w odpowiednikach wietnamskich nie wystepuja
wskazniki czasu, ale widoczne sa wskazniki mozliwosci lub zdolnosci
wykonania czynnos$ci/dzialania. Sa to sytuacje, kiedy mozna w sposéb
pewny okresli¢ punkt odniesienia czasowego, tj. czas mowienia bohaterow.

Np.:
Przykl. 4
polski oryginal odpowiednik wietnamski
Cegami nie wyrwiesz. Pén kim ciing khéng dirt néi nang ra
dau.

49




Investigationes Linguisticae, vol. XX

Wyzej opisang roznice miedzy jezykami mozna uwydatni¢ w nastepujacy
sposob:

polski oryginal odpowiednik wietnamski
khong dirt néi nang ra dau.
nie wyrwiesz. Neg (khong...dau) +V (dit) + PI
Neg (nie) + PrN (ty) +V (F) | (néi) + PrN (nang) + Pr (ra)
(wyrwiesz) = Neg (nie) + V (rwa¢) + PI
(mozliwie) + PrN (ona) + Pr (wy-)

Kontrast predykatow w dwoch jezykach wykazuje, ze czasownik dokonany
‘wyrwaé w jezyku polskim ma forme czasu nieprzeszlego, wiec wyraza
explicite czas przyszly. W jezyku wietnamskim natomiast czasownik ‘dirt’
(rwac) cho¢ nie ma zadnego indykatora czasu, to towarzyszy mu wskaznik
mozliwosci ‘néi’ (= mozliwie/zdolny), ktéry zwykle moze wyrazaé takze
czas. Poza tym w oparciu o kontekst mozna sie dowiedzie¢, ze bohater
mysli o zdarzeniu, ktére dopiero ma nastapi¢, wiec mozna wywnioskowac,
ze chodzi tu o czas przyszly.

3.1.4. Nieobecnos¢ czasownika/ Obecnosé czasownika 1
wskaznika czasu: Sa to przypadki przeciwstawne do przypadku
wymienionego we wstepie (przykl. 1), kiedy czasowniki nie wystepujg w
oryginale, a wiec nie ma roéwniez wskaznikéw czasowych, natomiast w
przekladzie wietnamskim obecne sa zar6wno czasowniki, jak i indykatory
czasowe. S3 to sytuacje, kiedy w jezyku polskim dozwolone sa
bezczasownikowe formy zdaniowe, przeto czas wyraza sie implicite i moze
by¢ ustalony na podstawie kontekstu (takze pozazdaniowego), podczas gdy
tego rodzaju konstrukcje zdaniowe w zasadzie nie wystepuja w
standardowym jezyku wietnamskim. Np.:

Przykl. 5
polski oryginal odpowiednik wietnamski
... w zoladku parg kieliszkow araku | ... trong bao tir gd dang c6 vai li
(1), w sercu radosc...(2) ruou arac (1), trong con tim ga dang
c6 mot ndi mung... (2)

Zeby uwydatnié rozbieznoé¢ w obu jezykach, mozna opisaé¢ odpowiednik
wietnamski w nastepujacy sposob:

(1) Pr (trong) + N (bao tir) + PrN (ga) +Prs (dang) + V (c6) + Nr (vai)
+ N (i) + N (ruou aric),

= Pr (w) + N (zoladek) + PrN (on) + Prs (dang) + V (mie¢) + Nr
(pare) + N (kieliszek) + N (alkohol -arak),
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(2) Pr (trong) + N (con tim) + PrN (ga) + Prs (dang) + V (c6) + Nr
(mot) + N (ndi ming)

= Pr (w) + N (serce) + PrN (on) + Prs (dang) + V (mie¢) + Nr (jeden)
+ N (rados¢)

Kontrast predykatéw w jezyku oryginatu i przekladu wykazuje zasadnicza
réznice w sposobie wyrazenia czasu dwoch jezykow. W oryginale czas nie
jest wyrazony forma fleksyjna, ale na podstawie kontekstu (mys$lenia
Klenia, bohatera noweli) mozna domysli¢ sie, ze jest to czas przeszly,
zgodnie z czasem naracyjnym wystepujacym w calym utworze. Brak jednak
czasownika jako elementu decydujacego o  predykatywnos$ci
zdaniotwérczej w tym i podobnych przypadkach jest wymownym
argumentem przemawiajacym za tym, ze czas w tym jezyku nie zawsze
musi by¢ kategorig gramatyczng i moze by¢ wyrazony implicite. Natomiast
czas w przekladzie jest wyrazony explicite za pomoca indykatora czasu
terazniejszego ‘dang’, ktory okresla czas czasownika ‘cé’(mie¢). Nalezy
jednak w tym miejscu zwroci¢é uwage na fakt, ze w jezyku wietnamskim
‘dang’ jest uzywany nie tylko w celu wyrazenia czasu terazniejszego, ale
przede wszystkim w celu podkreslenia aktualnosci stanu rzeczy. Bez takiej
koniecznosci ‘dang’ moze by¢ opuszczony, jak w podanym przykl. 2.

3.1.5. Obecnosé wskaznika czasu w obydwaoch jezykach: Sa to
przypadki, kiedy w obu jezykach wystepuja wskazniki czasowe, ale sg to
srodki wyrazenia réznych opozycji czasowych . Np.:

Przykl. 6

polski oryginal odpowiednik wietnamski

Bo sobie znéw przypomnial, jak | Tai vi gd dang nghi vé cuéc mung
po jednym i drugim, kieliszku u | hom nay & nha 6ng lao tho dong
strycharza jal byt graé i §piewad,... | gach, can xong li thir nhét, réi li the
hai ga bit dau choi kén va hat,...

Te predykatowe ekwiwalenty miedzyjezykowe mozna opisa¢ w sposéb
nastepujacy:

polski oryginal odpowiednik wietnamski

przypomnial ga dang nghi

[PrN (on) + VvV (P) | [PrN (ga) + Prs (dang) +V
(przypomnial)] (nghi)]

[w tym zaimek osobowy (on) jest | = [PrN (on) + Prs (dang) +V
tylko domysIny] (myslec)]
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Wynik kontrastu wskazuje, ze w obu jezykach czas jest wyrazony explicite
przez indykatory czasowe: w przypadku jezyka polskiego jest to forma
fleksyjna czasu przeszlego czasownika dokonanego ‘przypomnied,
natomiast w jezyku wietnamskim jest to wskaznik czasu terazniejszego
‘dang’, ktory okresla czas czasownika ‘ngh?’ (‘myslec’).

Powyzsze zjawisko mozna wytlumaczy¢ tym, ze czas czasownika
‘przypomnie¢ w jezyku polskim odnosi sie do czasu narracji, za pomocg
ktérego autor opowiada o zdarzeniach majacych miejsce w przesztosci,
natomiast w jezyku wietnamskim czas czasownika ‘mysle¢’odnosi sie do
czasu bohatera, tj. czasu mowienia bohatera, wiec bohater ,,opowiada” o
zdarzeniach, a nie autor. Uzycie czasu terazniejszego jest uzasadnione tym,
ze zachowuje sie autentyczno$¢ zdarzen.

Takich podobnych przypadkéw jest duzo. Swiadectwem tego
powszechnego zjawiska moze by¢ jeszcze ten przytoczony nizej przyktad:

Przykl. 7

polski oryginal odpowiednik wietnamski
Przysiegam, ze jestem | T6i xin thé 1a t6i sé trung thue, c6
uczciwy, ale ... do§¢é mam juz | didu..t6i da chan ngiy cudc doi
tego tulactwa... phiéu lang.

W celu dokonania kontrastu predykatéw w tym przypadku nalezy podzieli¢
kazde zdanie na trzy struktury predykatywne i przedstawic¢ je w postaci
metajezykowej nastepujaco:

polski oryginal odpowiednik wietnamski
- (1) Przysiegam - (1) T6i xin thé
[PrN (Ga) + VvV (Prs) [PrN (t6i) + Pf (xin) + V
(Przysiegam)] (thd)]
= PrN (ja) + Pf (xin) + V
(przysiegac)

- (2) jestem uczciwy
- (2) t6i sé trung thuc

[Ga)+V (Prs) [PrN (t6i)) + F (s&) + Adj
(jestem)+Adj.(uczciwy)] (trung thuc)]
= PrN (ja) + F (sé) + Adj
- (3) do$¢ mam juz (uczciwy)
[Ad + V (Prs) (mam) + Md
(Guz)] - (3) t6i @4 chan ngiy
PnP (to61) + P (da) + V (chan
ngay) ]
= [PnP (ja) + P (da) + V (mie¢é
dosé )]
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Wynik kontrastu wykazuje nastepujace réznice miedzy jezykami:

» W strukturze predykatywnej (1) czasownik w jezyku polskim ma
forme czasu terazniejszego, a jego ekwiwalent w jezyku
wietnamskim, czasownik (‘xin thé’), nie ma wskaznika czasu;

» W strukturze predykatywnej (2) jezyka polskiego obecny jest
czasownik ‘byé’, odmieniony w czasie terazniejszym, tymczasem w
wietnamskim przekladzie obecny tylko przymiotnik ‘trung thuc’
(‘uczciwy’), ktory jest poprzedzony przez wskaznik czasu przyszlego
‘sé’;

» W strukturze predykatywnej (3) polskiego oryginalu czasownik
‘mie¢’ ma forme fleksyjna wlasciwa czasowi terazniejszemu, a jego
ekwiwalent w jezyku wietnamskim, czasownik ‘chdn ngdy’(mieé
do$¢), jest poprzedzony indykatorem czasu przeszlego ‘da’.

4 Wstepne wnioski

4.1. Powyzsze wyniki kontrastu sposobow i §rodkéw wyrazania czasu w
wybranych jezykach prowadza do nastepujacego, najogolniejszego wniosku
o sposobie podejscia do kategorii czasu: istnieje pewne zamieszanie w
rozumieniu trzech pojec¢: i) czas jako kategoria gramatyczna (a wiec
kategoria czasu jezykowego, czy tez lingwistycznego),

ii) czas jako kategoria psychiczna (a wiec kategoria czasu logicznego),

iii) sposob i §rodki wyrazania wykladnikow czasowych przez rozne jezyki (a
wiec jezykowe indykatory czasow).

Zeby wyjéé z tej sytuacji, nalezaloby znalez¢ inne podejécie do zagadnienia,
tj. podejscie niezalezne od prototypowego i jezykowego sposobu spojrzenia
na nie.

4.2. Wynik badan kontrastywnych rownocze$nie wskazuje, ze niewlasciwe
jest stosowanie takiego podejScia do problematyki czasu, ktore zostalo
ustalone ‘z gory” na podstawie jakiego$ typu jezykowego odmiennego od
typu jezyka docelowego. W podobnych sytuacjach bowiem uzycie czasu
zalezy od wielu czynnikow zaréwno intralingwalnych, jak i
ekstralingwalnych, np. specyficznej struktury zdania, obecnoSci
wskaznikow mozliwos$ci, dokonanos$ci, kontekstu pozazdaniowego itp., co
mozna bylo zaobserwowac w Przykl. 1, 2, 3, 4. Adekwatnym podejSciem
do miedzyjezykowego kontrastu czasu byloby wiec takie, ktére oparte jest
na obiektywnych kryteriach, tj. metajezykowych. Metajezyk moglby by¢c
zbudowany za pomoca zbioru konwencjonalnych znakéw lub skrétow z
jednej strony oraz pojet logicznych z drugiej strony. Dzieki temu jezyk ten
ma charakter ogolnoludzki, czyli uniwersalny. W przypadku kontrastu
czasOw jezykow nalezacych do réznych typow jezykowych takie podejscie,
jak sie wydaje, jest jedynie wlasciwe, poniewaz pojecie ‘kategoria
gramatyczna’ w ogoble i pojecie ‘kategoria czasu’ w szczegblnosci
okazalyby sie niestosowne, jak to mozna wywnioskowaé z przytoczonych
przykladow.
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4.3. Mbwiagc o czasie logicznym, naszym zdaniem, nalezaloby odro6znié
tylko dwa rodzaje czasu: czas nieokreslony i czas okreslony.

Czas nieokresSlony to czas zdarzen lub stanow, o ktérych relacjonujac, nie
mys$limy o czasie lub nie widzimy potrzeby lokalizacji ich w czasie.
Mowimy o czasie w takich przypadkach tylko z tego powodu, ze wszystko
dzieje sie lub istnieje w czasie. Nie ma tu jednak zadnego punktu
odniesienia czasowego, przeto czas jest nieokre$lony. Mozna wsrod tych
zdarzen/stanow wyr6znié¢ np. takie, ktore odbywane sa czesto, regularnie
lub codziennie, i takie lezace u podstaw naszej wiedzy o rzeczywistosci,
przeto majace charakter psychiczny i niezmienny, np. ,Czlowiek jest
Smiertelny.” lub ,Pszczoly dajq miéd.”. Czas nieokreS$lony jest zatem
czasem obiektywnym, niezaleznym od poszczegblnych jezykow. Roznica
miedzy jezykami wzgledem czasu nieokre$lonego polega na tym, ze jedne
jezyki ,musza” go wyrazac explicite, a inne wyrazaja tylko implicite, lub
nawet go omijaja, jako ze ten czas istnieje tak naturalnie, ze zwykle
zapominamy o nim lub nie mamy wyraznego wyobrazenia o nim. To, ze
miedzy jezykami istnieje rozbiezno$¢ formalna wzgledem czasu
nieokres$lonego, Swiadczy, ze jezyki nie musza, lecz moga wyrazac ten czas.
Mogloby to by¢ dodatkowym kryterium dla typologii jezykow.

Czas okreslony natomiast jest to czas zdarzen lub stanow zlokalizowanych
w jaki§ sposob w nieokreSlonym czasie. MoOwigc jednak o czasie
okreslonym jako czasie logicznym, ma sie na mysli czas w duzym stopniu
obiektywny, a wiec niezalezny od sposobéw czy Srodkow jego wyrazania.
Wazne sg w tym czasie tylko punkty odniesienia, za pomoca ktorych
okreSlane s3 konkretne odcinki czasowe bedace okolicznoSciami
odbywania sie czynno$ci/stanéw. W tym ujeciu pojecia czasu niestosowne
jest méwienie o opozycjach czasowych typu ‘absolutny’/’'wzgledny’ lub
‘przeszio$¢’/ ‘terazniejszo$¢’. To sa bowiem pojecia wtérne, podsuwane
przez gramatyke. Wyrdznione w ten sposob opozycje czasowe nie zawsze
sq adekwatne w stosunku do pojecia czasu okreSlonego (logicznego), w
zwigzku z czym czesto podlegaja ‘naprawie’ (Por. 2.2.). Poza tym takie
opozycje czasowe s3 tylko zubozonymi odzwierciedleniami czasu
okreslonego (logicznego), dla ktérego punktami orientacyjnymi moga by¢
nie tylko moment moéwienia/mys$lenia czy tez inne zdarzenia wystepujace
w zdaniu, ale takze wiele innych czynnikéw, jak np. momenty
rozpoczecia/zakonczenia czynno$ci, momenty waznych wydarzen czy
przemian, momenty przyrzeczenia, obiecania..., tzn. wszystkie te
elementy, ktore pozwalaja zlokalizowa¢ zdarzenia/stany na nieokre$lonej
linii czasowej (Por. Przykl. 5, 6, 7). Jednym slowem, wlasnie dzieki
czasowi logicznemu czlowiek uswiadamia sobie, ze istnieje w czasie,
natomiast dzieki czasowi gramatycznemu czy lingwistycznemu, czlowiek
moze ‘manipulowa¢’ czasem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kontrast czasu miedzy jezykami nie
polega na wykrywaniu réznic i podobienstw w sposobach czy $rodkach
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wyrazania kategorii czasu, lecz przede wszystkim ma na celu uwydatnienia
roznic i podobiefistw w jezykowym widzeniu czasu logicznego oraz
srodkow uzywanych przez rézne jezyki do jego okreSlenia.

5 Zakonczenie

Celem tego artykulu nie jest omowienie w sposob wyczerpujacy wszystkich
aspektow dotyczacych problematyki kontrastu czasu miedzy wybranymi do
analizy jezykami. Przedstawione tu zostaly tylko pewne zreby tej
niewatpliwie obszernej dziedziny. Wyniki wstepnej analizy kontrastywne;j
miedzy jezykiem polskim a wietnamskim sluza na tym etapie przede
wszystkim do uzasadnienia zalozen teoretycznych, ktére niewatpliwie
potrzebuja dalszego rozwiniecia. Nie mniej jednak trzeba stwierdzié, ze
wyniki pozwalaja uksztaltowaé bardziej adekwatne podejscie do
interesujacej nas problematyki. Takie podejsScie okazuje sie skuteczne,
poniewaz pozwala opisaé jezyk w sposob mozliwie najbardziej obiektywny i
prowadzi¢ badania kontrastywne na wieksza skale. Wyniki tych badan
moglyby by¢ wykorzystane do celéw glottodydaktycznych.
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SKROTY

Ad = przystowek
Adc = przystowek porownawczy
Adj = przymiotnik

Asp = aspekt
Cnj = spdjnik
F = czas przyszly

Gr = grupa wyrazéw/syntagma
In = wskaznik/indykator

Md = partykula modalna

N =rzeczownik

Neg = partykula przeczaca

Nr = liczebnik

P = czas przeszly

Pf = partykula grzeczno$ciowa
PI = indykator mozliwoSci

Pim = zaimek nieosobowy

Pr = przyimek
PrN = zaimek osobowy
Prs = czas terazniejszy

V = czasownik
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