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Abstract

The present paper aims to present the notion of language
emerging from the ideas from the early, prephilosophical
phase of the development of Indian thought. We start our
investigation with the analysis of two Rigvedic hymns
(circa 1600 BC). Then we proceed to some excerpts from
Brahmanas texts (circa 1000 BC) and finally we end our
inquiry with the analysis of selected parts of the
Upanishads (circa 700 BC — 200 CE).

1. Wstep

Zgodnie z teza, ktéra w swoim artykule z 1935 roku zatytulowanym
O filozofowaniu Hinduséw postawil wybitny polski indolog — Stanistaw
Schayer, genezy filozofii indyjskiej nalezy poszukiwac
w przedfilozoficznych wierzeniach zwigzanych z pojeciem magii rytualne;j.

»,Nie bedzie na pewno taka przesada, jesli powiem, ze
magja rytualna stala sie dla najstarszej filozofji indyjskiej
poniekad tem, czem nauki przyrodnicze dla nowozytnej
filozofji europejskiej: a wiec obrazem danej empirycznie
rzeczywistosci, ktorej ukryta strukture i prawa nalezalo
wyjasni¢ i uzasadnic. (...)

Mamy dostateczne powody, aby przypuszczaé, ze
wszystkie kultury przechodza faze magicznego myslenia i
ze lezy ona takze u podstaw filozofji greckiej. Roznica
polega jednak w kazdym razie na tem, ze w Indjach magja
weszla w oficjalny kult, ze nie ograniczyla sie do sfery
niezracjonalizowanego folkloru, lecz zostala wuczenie
skodyfikowana przez intelektualng elite zawodowych
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Likurgéw-bramindéw i wreszcie, co najwazniejsze, ze
wlasnie w rekach tej samej braminskiej elity pdzZniej
zmonopolizowana zostala spekulacja filozoficzna.” (sic!)
(S. Schayer 1988: 137-138)

Postulowana przez Schayera perspektywa patrzenia na rozwo6j mysli
indyjskiej jest juz dosy¢ stara. Wspodlczesna rzeczywisto§¢ naukowa
przyzwyczaila nas do bardzo krotkiego ,,zywota” idei w ich niezmienionej
postaci — bywaja one szybko modyfikowane, reinterpretowane, a w
ostateczno$ci falsyfikowane. Nie inaczej jest z badaniami nad filozofig
indyjska. Od czasow, w ktorych autor Studien zur indischen Logik
wystosowal swoja propozycje, nasza wiedza o historii filozofii Indii
niezwykle sie poglebila, co zaowocowalo, jak sie wydaje z perspektywy
czasu, bardziej obiektywnym spojrzeniem na jej istote. Mozna sie zatem
zastanawia¢, czy od$wiezanie pomystow badaczy z okresu, z ktorego
wiekszo$¢ prac posiada juz warto$c jedynie historyczna, jest uzasadnione.
Stoimy na stanowisku, ze koncepcje z okresu dominacji innego podejs$cia
badawczego nie musza by¢ sila rzeczy nieadekwatne i jako takie niewarte
ich przypomnienia tym bardziej, ze moga sie one okaza¢ wielce uzyteczne
w opisie wybranych zagadnien z zakresu filozofii.

Obserwujac rozw0j wczesnoindyjskiej refleksji nad jezykiem mozna
doj$¢ do wniosku, ze doskonale egzemplifikuje on zasadno$¢ podejscia
zaproponowanego przez pierwszego dyrektora Wydzialu Orientalistyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Stanistaw Schayer rozpoczynal swoja geneze
od zbioru tekstow Brahmana (ok X w. p.n.e.) — komentarzy do hymnéw
wedyjskich (XVI w. p.n.e.). To w nich doszukiwal sie rudymentow
magiczno$ci filozofii indyjskiej. W niniejszym artykule postaramy sie
pokazaé, ze taka specyfika spekulacji nad zagadnieniami zwigzanymi z
jezykiem jest antycypowana juz w najstarszych tekstach indyjskich —
Wedach. Tym samym zaczniemy nasza analize od momentu
wcezesniejszego niz proponowal ten wybitny badacz i przebedziemy jedynie
~pierwszy etap” historii filozofii indyjskiej — zatrzymujac sie na wybranych
fragmentach zbioru Upaniszady (ok. VII w. p.n.e. — I w. n.e.).

2, Okres Wed

Wedy sa najstarszymi poswiadczonymi tekstami kultury polwyspu
indyjskiego oraz jednymi z najstarszych tekstow kultury indoeuropejskiej
w ogole. Data ich powstania nie jest dokladnie znana, najczeSciej
przyjmuje sie, ze najstarsze hymny zaliczane do kanonu powstaly ok. XIV
w. p.n.e. (por. P. Balcerowicz, 2003: 69; M. Kudelska, 2004: 15; J.
Kieniewicz, 2003, 40; S. Radhakrishnan I, 1951: 94). Nazwa calego zbioru
(veda) oznacza Swieta i prawdziwa wiedze religijng. Tradycyjnie na teksty
wedyjskie skladaly trzy kompilacje hymnow (samhita). Kazda z nich
przeznaczona byla dla innego kaplana speliajacego okre$lona funkcje w
rytuale magiczno-religijnym. Najstarszy jest zbiér Rygweda (rgveda) —
wiedza hymnow, zawierajacy formuly dla kaplana hotr — wykonujacego
Swiete pie$ni. Jadzurweda (Yajurveda), zawierajaca formuly ofiarne, to
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podrecznik dla adhvaryu — kaplana spekliajacego wtasciwy akt ofiarny.
Samaweda (Samaveda), to zbiér $wietych S$piewdw, w ktorego sklad
wchodzg wskazéwki dla intonujacego kaplana zwanego udgatr. Z czasem
do Wed dolaczony zostal, funkcjonujacy wcze$niej w uzyciu potocznym,
zbior zakle¢ — Atharwaweda (Atharvaveda).

Problemy z datowaniem powstania Wed wynikaja z faktu, ze
pierwotnie teksty te nie byly zapisywane, a funkcjonowaly jedynie w
przekazie ustnym. Przez cale stulecia pieczolowicie kultywowana byla
tradycyjna linia przekazu, zgodnie z ktora uczen — neofita sztuki
kaplanskiej, uczyl sie poszczegdlnych hymnéw od swojego nauczyciela
(guru). Niezwykle istotne bylo, aby tekst Wed nie ulegal absolutnie
zadnym zmianom, dlatego nauka obejmowala nie tylko zapamietywanie
poszczegblnych hymnow, lecz réwniez pojedynczych stoéw w tych hymnach
uzytych2. Procedura ta miala zapobiec mozliwo$ci zmienienia formy przy
jednoczesnym zachowaniu literalnej treSci, np. zastepujac okresSlone
wyrazenie jego synonimem. Wierzono, ze zmiana tekstu Wed moglaby
mie¢ rozne katastrofalne konsekwencje dla $§wiata, lacznie z zawaleniem
sie jego porzadku (rta).

Omawiajac okreslone koncepcje wedyjskie powinno sie mie¢ na
uwadze, ze posiadaja one przedfilozoficzny charakter i zawieraja
spekulacje religijne o wyraznym rysie mitologicznym. Mimo tego s3 one
niezwykle istotne dla badania rozwoju jakiegokolwiek aspektu kultury
indyjskiej. Odnosnie do refleksji nad jezykiem nalezy zaznaczy¢, ze
przedmiotem zainteresowania nie jest jezyk ,w ogoéle”, lecz jego
specyficzna odmiana, jaka jest mowa sakralna, wypeliona magiczna moca
(brahman)3, pozwalajaca wplywaé na ksztalt §wiata badz bezposSrednio,
badz posrednio (wywolujac boskie interwencje). Rozdzielenie od siebie
Swietej mowy sakralnej i mowy potocznej jest w Wedach sygnalizowane i
uwzgledniane w interpretacjach (por. B. Koc 2002: 44-45; F. Staal 1977:
321). Ponizszy hymn Rygwedy 10.71. méwi miedzy innymi o tym
wydarzeniu.

~Bryhaspati! Pierwszy poczatek Mowy [powstal],
gdy sie do nadawania imion zabrali.

Co w nich najlepsze, co bez skazy byto —

— to ukryte w nich dzieki milo$ci ujawniono.

t Niektorzy badacze sugeruja, ze hymny Atharwawedy, pomimo ze dolaczone do kanonu
jako ostanie, sa niemal tak stare, jak Rygweda (por. M. Kudelska, 2004: 15). E.
Frauwallner (1990: 85) w swojej Historii filozofii indyjskiej omawiajac Wedy (niezwykle
lapidarnie) wymienia tylko trzy pierwsze sarhhita, pomijajac Atharwawede.

2 Ostateczna kanonizacja Wed miala nastapi¢ w polowie pierwszego tysiaclecia przed
nasza era. Caly zabieg polegal na ustaleniu formy Rygwedy przez wyodrebnienie z tzw.
mowy ciaglej (samhita) pojedynczych wyrazen umozliwiajacych analize leksykalng
(padapatha) tekstu. Czynu tego mial dokona¢ medrzec Sakalya, wyodrebniajac brzmienie
poszczegdlnych  sléw  poprzez  usuniecie  sandhi = miedzywyrazowego i
wewnatrzwyrazowego, charakterystycznego dla jezyka wedyjskiego tak samo, jak pdzniej
dla sanskrytu. Doniosloéé calego zabiegu jest o tyle znaczaca, ze F. Staal nazywa jego
tworce pierwszym jezykoznawcea (F. Staal 2008: 77).

3Termin brahman jest réwniez synonimem vac i oznacza jezyk.
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Gdy niczym ziarno sitem oczyszczajac,

medrcy uksztaltowali Mowe umystem,

wtedy towarzysze, wspolnote doceniajac,
[ujrzeli] na Mowie odci$niety ich pomys$lny znak.

Dzieki ofierze poszli tropem Mowy

[i] znalezli ja przeniknieta u wieszczow.
Zabrawszy ja, rozdzielili r6znorodnie —
— siedmiu piewcOw opiewa ja wspolnie.

Kto$ chociaz patrzyl, nie zobaczyl Mowy,

inny znow shuchajac, nie uslyszy jej,

innemu znowu cialo swe odslania

niczym spragniona, pieknie odziana zona mezowi.” (thum.
B. Koc)4

Podzial jezyka na mowe sakralng i potoczna, zgodnie z przytaczanym
fragmentem, nastgpil w procesie jego ,oczyszczania”. Mozna w tym
miejscu zada¢ pytanie o stosunek jezyka do mowy. W Rygwedzie
przedmiotem rozwazan jest mowa sakralna. Musieli zatem autorzy Wed
dysponowa¢ jakims szerszym pojeciem jezyka, skoro potrafili wyodrebni¢ z
niego mowe, ktora dodatkowo charakteryzuje sie szczegdlnymi
wlasnos$ciami. Zgodnie z interpretacja F. Staala (2008: 292) jezyk jest tutaj
zjawiskiem umystowym, istniejacym w formie zinternalizowanego tworu,
ktorego jednym =z percypowalnych aspektow jest mowa. Poprzez
oczyszczanie jezyka mowa sakralna zostala eksternalizowana i uzyskala byt
obiektywny, pozostajac jednak w $cistym genetycznym zwigzku z
procesami umystowymi, ktére uksztaltowaly jej specyfike. Umyst (manas)
jest to wewnetrzny, tzn. umieszczony w ciele organ, typowy dla ludzi i
bogow. Bez wzgledu na lokalizacje umyst istnieje niezaleznie, jego istota
nie jest zdeterminowana zyciem lub §miercia ,nosiciela”. Mowa sakralna w
tej interpretacji jest rézna od jezyka funkcjonujacego jako domena
umystowa. Mamy tu do czynienia z dwoma podzialami: jezyk — mowa oraz
mowa sakralna — mowa potoczna. Aby uczyni¢ drugi z podzialow bardziej
wyrazistym, nalezy opisac¢ kilka specyficznych cech mowy sakralne;j.

4 Ten sam fragment w tlumaczeniu F. Staala (1975: 322):
(1) Brhaspati! When they came forth to establish the first
beginning of language, setting up names, what had been hidden
in them as their best and purest good became manifest through
love.
(2) When the sages fashioned language with their thought,
filtering it like parched grain through a sieve, friends recognized
their friendship. Their beauty is marked on the language.
(3) They traced the course of language through the sacrifice:
they found it embodied in the seers. They gained access to it and
distributed it widely; the seven chanters cheered them.
(4) Many who look do not see language, many who listen do not
hear it. It reveals itself like like a loving and well adorned wife to
her husband.
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Przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie pojawiajacego sie w
przytaczanym hymnie zagadnienia nazw i nazywania obiektow. Nawiazujac
do omawianego teksu, F. Staal pisze:

»(...) in the activity of verbal creation, thought and
language are filtered. This filtering is a purification, which
brings the sacred powers of language to the surface (F.
Staal 1975: 321).5”

Swiete moce (brahman), pojawiajace sie w procesie oczyszczania jezyka, to
relacje ekwiwalencji, na ktérych opiera sie magiczno$¢ mowy. Nazwe z jej
przedmiotem odniesienia lgczy wiez magicznej homologii ustalana przez
pierwotne nadanie obiektom imion. Jest to moc, dzieki ktérej mozna w
bezposredni sposéb oddzialywa¢ na $wiat za pomoca stow. W takiej
sytuacji nie ma miejsca na konwencjonalnos¢ relacji nazwa - przedmiot,
poniewaz ta implikuje dowolnoéé i w efekcie zmiennoéé nazw i denotac;ji®.
Rezultatem takiej zmiany byloby zniszczenie zwigzku miedzy nimi i
nieskuteczno$¢ magii. Aby zachowa¢ sztywne powigzanie nazwy i jej
denotacji musi dojS¢ do utozsamienia rzeczywistoSci jezykowej z
pozajezykowa, podczas ktorego nazwa staje sie jednym z naturalnych
aspektow swojej denotacji. Jak zobaczymy w dalszej czeSci pracy,
twierdzenie to stanie sie kluczowe w pogladach na jezyk zawartych w
tekstach Upaniszad.

Magiczna moc oddzialywania na $wiat, ktoéra jest zawarta w mowie
magicznej, ma wpltyw na jej ekskluzywny charakter, co z kolei wigze sie z
potrzeba oddzielenia jezyka sakralnego od potocznego. Rozdzwiek taki
nastepuje nawet w sytuacji, gdy mowa magiczna charakteryzuje sie
strukturalnym izomorfizmem z mowa potoczng. Czesto jest tak, ze w
spoleczno$ciach magicznych jezyk sakralny znacznie rozni sie od swojego
potocznego odpowiednika (szczegoélnie na poziomie leksykalnym). Na ten
fakt wskazywal Bronistaw Malinowski (1988: 343-385) badajac kulture
plemion wysp Trobrianda. Mowa magiczna, pomimo ze jest zrozumiala dla
wszystkich czlonkéw danej spolecznosci, to moze by¢ uzywana jedynie
przez waska grupe obdarzonych umiejetnoSciami kontrolowania mocy
zawartej w mowie czarownikow-szamanow. Wiaze sie to ze specyfika
spojrzenia na jezyk charakteryzujacego kultury pierwotne, gdzie czesto
znaczenie semantyczne wyrazen bywa przeslaniane przez ich funkcje
magiczng — mowié, to wywiera¢ konkretny wplyw na rzeczywistosé
pozajezykowa (W. Burszta 2009: 17). Tak tez w cytowanym fragmencie

® Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w pdzniejszej interpretacji tego hymnu ten sam
autor dewaloryzuje role fragmentu moéwiacego o nazywaniu. Twierdzi on, ze slowa te
zostaly napisane w poetyckim natchnieniu i nie nalezy temu wersowi poswiecaé
nadmiernej uwagi (F. Staal 2008: 292).

6 We wspolczesnej tradycji terminologicznej ,denotacja” posiada dwa znaczenia. Po
pierwsze: w waskim rozumieniu jest to zbiér desygnatéw, czyli kazdego poszczegdlnego
obiektu, o ktéorym mozna zgodnie z prawda dana nazwe orzec. Po drugie: w szerokim
rozumieniu, oznacza on po prostu wszelkie odniesienie danej nazwy. W niniejszym
artykule bedziemy uzywac tego terminu zgodnie z jego drugim, szerokim rozumieniem.
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hymnu 10.71. nie kazdy zostal obdarowany mozliwo$cia uzywania mowy
sakralnej. Tylko nieliczni bramini dostapili tego zaszczytu, reszta zostala
wykluczona z tego grona. Tym samym operowanie magiczna moca stow
stalo sie ekskluzywna domena predysponowanych do tego kaptanow.

Mitologiczno$¢ sprzyja personifikacji opisywanych zjawisk — zywioty i
zjawiska przyrodnicze i mowa w Wedach otrzymuja cielesno$¢ boska. We
fragmencie cytowanego ponizej hymnu Rygwedy 10.125. to wlasnie mowa
wystepuje w funkeji podmiotu lirycznego.

~Przeze mnie kazdy sie ozywia, patrzy,
Oddycha kazdy, stlowa kazdy slyszy,
Wszyscy nie wiedzac, na mnie s oparci,
Shuchaj, stuchaczu, i wierz, co ci glosze!

To ja za ciebie, co ty mowisz, mowie,

To, co jest bogom i ludziom przyjemne,

Kogo ukocham, tego wielkim czynie,
Brahmanem, medrcem, czy wieszczem poteznym.

Rudrze ja tuku naciggam cieciwe,

by strzala wrogéw Brahmana zabijal,
I ja dla ludzi groze bitwy stwarzam,
Bo ja przenikam niebo i ziemie.

To ja tych $wiatéw urodzilam ojca,

Eonem mym wody, glebie oceanow,

Stamtad rozchodze sie po wszystkich $§wiatach,
Potega swoja do niebios siegnelam.

Ja, tak jak wicher, przewiewam te $wiaty

I twory wszystkie ja soba ogarniam

Wilasng swa mocg tak wielka sig staje,

Ze jestem poza niebem, poza ziemia!” (ttum. F. Michalski)

W swojej niezwykle lapidarnej interpretacji powyzszego hymnu F.
Michalski (1971: 157) pisze: ,Hymn filozoficzny, dowodzi nierealno$ci
Swiata zewnetrznego”. Nie jest jasne, wobec kogo 6w Swiat mialby by¢
zewnetrzny i na czym mialaby polega¢ jego nierealno$¢. Wnioski
wyciagniete przez Franciszka Michalskiego sa zbyt daleko idace. W naszej
interpretacji zadowalamy sie konstatacja, ze mowa kreuje Swiat, z tym ze
nie jest to akt stwarzania w sensie kosmologicznym, $wiat jako taki juz
istnieje, a raczej ksztaltowanie zastanego tworu poprzez bezposredni
wplyw na jego strukture — w sposob magiczny i przy pomocy boskich
interwencji, ktore sa efektem okreSlonych dzialan rytualnych wspartych
wladciwo$ciami  mowy  sakralnej. Dla  badaczy nastawionych
komparatystycznie moze sie wydawaé szczeg6lnie atrakcyjnym zadaniem
rozpatrzenie tego wplywu w kategoriach posrednich, gdzie mowa mialaby
wplywa¢ na nasze postrzeganie Swiata przez narzucanie okre$lonych
wzorcow jego kategoryzowania, co nasuwaloby skojarzenia z hipoteza
relatywizmu jezykowego. Uwazamy, ze w ujeciu wedyjskim wplyw mowy
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na ksztalt rzeczywisto$ci jest rozpatrywany jedynie w sensie mitologicznym
i porobwnywanie go z hipoteza Sapira-Whorfa byloby uwiklaniem sie w
metodologiczny blad anachronizmu, poniewaz implikuje ono, jakoby
mieszkancy Poétwyspu Indyjskiego w okresie wedyjskim dysponowali o
wiele bardziej zlozonym pojeciem jezyka, niz mialo to miejsce w
rzeczywistosci.

W niniejszym podrozdziale wskazywaliSmy, ze w Wedach nalezy
szuka¢ poczatkdw sztywnego powigzania nazwy i jej przedmiotu
odniesienia, ktdra to relacja istnieje w formie magicznej homologii. Dzieki
nazwie mozliwe jest wplywanie na ksztalt rzeczywisto$ci. W dalszej czesci
niniejszego artykulu bedziemy starali sie pokazaé, ze takie postrzeganie
relacji nazywania bedzie wplywalo na poglady gloszone w tej materii w
Upaniszadach. Weczeéniej jednak przyjrzymy sie, jak interesujace nas
zagadnienie bylo rozwazane w tekstach Brahmandéw (brahmana) -
komentarzy do Wed.

3. Brahmany

Uwaza sie, ze Brahmany powstaly na przelomie drugiego i pierwszego
tysiaclecia p.n.e. (por. P. Balcerowicz 2003: 69; M. Kudelska 2004: 16). Na
plaszczyznie merytorycznej mozne je traktowa¢ jako wyraz okresu
przejSciowego w historii myséli indyjskiej. Z jednej strony kontynuuja
dyskurs mitologiczny znany z Wed, z drugiej za$ ujawniaja bardziej
intelektualne proby wyjasniani zjawisk nalezacych do sfery religijnej. W
szczegblnosci dotyczy to rytualow ofiarnych, ktore zostaly szczegodlowo
opisane i ustalono $ciste wytyczne odno$nie do ich poprawnego
przeprowadzania. Rozwiniete i poddane procedurze klasyfikacji zostaje
pojecie mocy laczacej dwa z pozoru heterogeniczne obiekty relacja
magicznej ekwiwalencji. Wlasnie w ustalaniu kryterium klasyfikacyjnego
homologii magicznych widoczne staja sie proby wyjasniania o charakterze
intelektualnym, odwolujacego sie nie tylko do mitologii, ale tez do empirii
oraz wiedzy apriorycznej.

Istota magicznej homologii polega na przekonaniu, ze r6znego rodzaju
relacje laczace zjawiska w $wiecie postrzegalnym sg odbiciami zwigzkéw
zachodzacych na ,glebszym”, niedostepnym zmystom poziomie istnienia.
Istnienie relacji ekwiwalencji dzialajacych na poziomie transcendentnym
umozliwia magiczne oddzialywanie na jedno zjawisko przy pomocy innego,
pozornie heterogenicznego w stosunku do pierwszego.

W Brahmanach wyréznione zostaly cztery typy ekwiwalencji tego typu
(P. Balcerowicz 2003: 70 — 75):

1. liczbowe,

2. etymologiczne,

3. mitologiczne,

4. strukturalne.
Homologia liczbowa laczy byty dajace sie scharakteryzowaé¢ za pomoca
tych samych miar liczbowych.
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~<Rok» (samvatsara) sklada sie z czterech sylab,
«ofiarnik» (yajamana) sklada sie z czterech sylab: zatem
rok i ofiarnik s tozsame.” (Satapathabrahmana 12.3.2.
cyt. za P. Balcerowicz 2003: 71)

W cytowanym fragmencie homologia dzialajagca na poziomie wyrazen
jezyka, wplywa na ekwiwalencje ich denotacji. Postrzegalna homologia
fonetyczna jest tutaj odpowiedzialna za transcendentna homologie
genetyczng dwoch heterogenicznych obiektow. Nazwa jest $cisle
utozsamiana ze swoim przedmiotem odniesienia, tak jak to mialo miejsce
w Wedach. To sztywne powigzanie znaku dzwiekowego z obiektem, na
ktory wskazuje, pozwala rzutowa¢ homologie z plaszczyzny jezykowej na
rzeczywisto$¢ pozajezykowa. W przypadku uznania dowolnosci relacji
nazywania takie przejécie byloby niemozliwe. Na tej samej zasadzie
dzialaja ekwiwalencje etymologiczne opierajace sie na pokrewienstwie
etymologicznym wyrazen oznaczajacych te obiekty’.

~Wszyscy ci oto bogowie przybyli do jego zabudowan: oto
zamieszkuja (upavasanti) w jego zabudowaniach, zatem
jest to dzien postu (upavasatha).” (Satapathabrahmana
1.1.1.8. cyt. za P. Balcerowicz 2003: 72)

Tak jak w przypadku homologii liczbowych obserwuje sie w
homologiach etymologicznych swobodne przechodzenie z poziomu
jezykowego na pozajezykowy.

Wylaniajaca sie z dwoch przedstawionych typow homologii idea
magicznos$ci zostaje rozwinieta. Nie sprowadza sie juz do prostej magicznej
zalezno$ci stlowo (czyn) — moc magiczna — przedmiot odniesienia. Nie
oddzialuje sie tutaj bezposrednio na przedmiot przy pomocy stowa czy tez
czynu, ale dzieki ekwiwalencji na do$wiadczalnym poziomie rzeczywistoSci
(np. jezykowym), odkrywa sie ekwiwalencje na poziomie transcendentnym
miedzy zjawiskami innymi niz jezykowe. Dwa pozostale typy homologii sa
juz mniej interesujace ze wzgledu na temat naszych rozwazan. Trzeci typ
homologii opiera sie na wspolnym mitologicznym rodowodzie obiektow
czy zjawisk, a czwarty — strukturalny, postuluje powigzanie ze soba
niezaleznych przedmiotéw na podstawie ich podobnej budowy.

Ciekawym zabiegiem z punktu widzenia wspoélczesnej antropologii
kulturowej moze okazaé¢ sie zbadanie koncepcji magii wylaniajacej sie z
Brahmanow, uzywajac metodologii typowych dla tej dziedziny. Skupimy
sie tutaj na metodzie zaproponowanej przez C. Levi-Straussa, ktéra opiera
sie na pojeciach typowych dla strukturalizmu. Do analiz antropologicznych
wykorzystuje sie w niej ukute przez R. Jakobsona pojecia metafory i
metonimii oraz klasyfikacje i interpretacje magii zaproponowang przez G.
Frazera. Zwiazek metaforyczny miedzy obiektami oznacza symbolizowanie
semantyczne (relacja paradygmatyczna), natomiast zwigzek metonimiczny
odpowiada relacji przyczynowej tudziez relacji genetycznej przyleglosci

7 Oczywidcie etymologie, na ktérych opiera sie ten typ homologii, zaliczy¢ nalezy do
ludowych, czesto opierajacych sie na przypadkowych zbieznoéciach fonologicznych.
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(relacja syntagmatyczna) (J. Kmita 2001: 11—12). Czynno$¢ magiczna,
wchodzaca w sklad szerszego sposobu mys$lenia nazywanego przez autora
Antropologii strukturalnej mito-logika, polega na ciaglym zastepowaniu
zwigzkdéw symbolicznych przez przyczynowe i odwrotnie — przyczynowych
przez symboliczne. Istote tych przej$¢ obrazuje nastepujacy przyklad:
relacja przyczynowa laczaca okre$lona dzide z rang, ktora zostala nia
zadana, zostaje zastgpiona zwigzkiem symbolicznym: okre$lona dzida —
okreslona rana. Ta z kolei moze przej$¢ ponowng transformacje w zwigzek
przyczynowy — jezeli poprzez manipulacje dzida oddzialuje sie w sposéb
magiczny na rane (J. Kmita 2001: 13). W analogiczny spos6b mozna
probowa¢ opisa¢ typy ekwiwalencji magicznych pojawiajace sie w
Brahmanach. Przyjrzyjmy sie homologii etymologiczne;j:

1. Zwiagzek metonimiczny opierajacy sie na przyleglosci genetyczne;j:
wyrazenie (1) ,post” — wyrazenie (2) ,obecno$¢ bogow”.

2. Zwiazek metonimiczny zastepowany jest zwigzkiem metaforycznym:
wyrazenie (1) zaczyna symbolizowaé wyrazenie (2).

3. Zastgpienie zwigzku metaforycznego — metonimicznym: przedmiot
odniesienia (1) — przedmiot odniesienia (2), poszczenie sprowadza
bostwa do domostwa poszczacego.

Podejécie strukturalistyczne zostalo mocno skrytykowane, szczegblnie na
gruncie etnolingwistyki. Przeciwnicy metody strukturalistycznej twierdza,
ze zaklada ona, iz spoleczenstwa pierwotne byly w stanie dokonywaé
rozroznien miedzy zwigzkami metonimicznymi i metaforycznymi, co
wydaje sie zbyt odwazng hipoteza. W rzeczywistos$ci myslenie (i méwienie)
spoleczenstw pierwotnych opiera sie na swoistym synkretyzmie dwoéch
typow relacji i nie moze by¢ mowy o zadnych przej$ciach miedzy nimi (por.
W. Burszta 1991). Podobnie opozycyjna w stosunku do strukturalizmu jest,
przywolywana juz w niniejszym artykule, B. Malinowskiego teoria jezyka
magicznego. Autor Ogrodéw koralowych twierdzi, ze jezyk pierwotny
(magiczny) powinno sie analizowaé z perspektywy pragmatycznej, a nie
semantycznej. Funkcja symboliczna jezyka jest w nim mniej istotna, niz jej
funkcja sprawcza. Nie jest naszym celem referowanie zasygnalizowanego
sporu, dlatego poprzestaniemy na tych bardzo pobieznych uwagach i
przejdziemy do kolejnego etapu w rozwoju mysli indyjskiej - okresu
Upaniszad.

4. Okres Upaniszad

Upaniszady (upanisad) to kolejna grupa tekstéw komentujacych hymny
wedyjskie. Jest to zbior o wielkim znaczeniu dla filozofii indyjskiej,
poniewaz to wlasnie w nim po raz pierwszy w historii pétwyspu indyjskiego
pojawiaja sie fragmenty, ktore zalicza sie do spekulacji czysto filozoficzne;.
Kompilacja tekstéw wchodzacych w sklad Upaniszad trwata przez blisko
tysiac lat (circa VII-VI w. p.n.e. — II w. n.e.). Dlugi okres dzielacy
poszczegOlne fragmenty oraz spora liczba autorow sprawia, ze
Swiatopoglad wylaniajacy sie z Upaniszad czesto jest niespojny, a czasami
nawet sprzeczny. Kazda z ksiag zaliczanych do kanonu przynalezy do
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jednej z czterech Wed, ktérg komentuje. E. Frauwallner (1990: 88) uwaza,
ze z filozoficznego punktu widzenia istotnych jest tylko kilka z nich, s to:
nalezagce do Rygwedy Aitereja (Aitareya) oraz Kauszitaki (Kausitaki);
nalezagce do Jadzurwedy Taitirija (Taittiriya), Brihadaranjaka
(Brhadaranyaka) oraz I$a (Isa); nalezace do Samawedy Czhandogja
(Chandogya) oraz Kena (Kena).

W kwestiach filozoficznych w Upaniszadach pierwszorzedna role
odgrywaja rozwazania epistemologiczne. Wynika to z faktu, ze w Indiach
wiedza pelila wazna funkcje soteriologiczng — byla warunkiem
koniecznym osiggniecia stanu wyzwolenia (moksa). Tak tez zagadnienia
zwigzane z pojeciem jezyka sa rozpatrywane w powigzaniu z ideami
epistemologicznymi oraz soteriologicznymi. Istote upaniszadowego
pogladu na jezyk, a w szczeg6lnoSci na relacje nazywania, odnajdujemy w
dwdch fragmentach Upaniszady Brihadaranjaka:

~Swiat w tamtych czasach istnial jako niezréznicowany,
Zostal zr6znicowany poprzez imie [nazwa] i ksztalt.
Moéwi sie oto imie — ,nama”, a oto ksztalt — ,rupa”,
Nawet dzisiaj roznicuje sie, mowiac,

Oto jego imie, a oto jego ksztalt.”

(Brihadaranjaka 1.4.7)

»Lroisty jest zaprawde ten §wiat: nazwa, ksztalt i czyn, (.. .)
To, co nie$miertelne zakryte jest tym, co rzeczywiste,
Oddech jest zaprawde nieSmiertelnoscia,

Nazwa i ksztalt to to, co rzeczywiste.”

(Brihadaranjaka 1.6.1-3)

W pierwszym fragmencie postulowany jest naturalizm relacji nazywania.
Nazwa odnosi sie do rzeczywistosci pozajezykowej nie na mocy konwencji,
lecz dzieki naturalnemu zwigzkowi ze swoim przedmiotem odniesienia.
Kazdy obiekt zostal stworzony w taki sposdb, ze posiada odpowiednig
nazwe i tylko ona jest mu wlasciwa. Naturalno§¢ w takim ujeciu polega na
niezmienno$ci zasad lezacych u podstaw danego zjawiska, tutaj —
przyporzadkowania nazw obiektom. Reguly odpowiedzialne za to
przyporzadkowanie musza leze¢ poza obszarami woli ludzkiej, albowiem
tylko wtedy moga uzyskaé permanentng trwalo$é. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, iz relacja miedzy nazwa a jej denotacja zostaje ustalona na
takiej samej zasadzie, na ktorej oparte sa wszelkie prawa natury. Jak
pokazaliSmy juz Wedach i Brahmanach nazwa jest sztywno polaczona ze
swoja denotacja, natomiast w Upaniszadach nie ma juz miejsca na
magiczno$¢, zwigzek magicznej homologii zostal zastagpiony naturalnym
odwzorowaniem. Nazwa zaczyna funkcjonowa¢ jako wlasnos¢ ulokowana
w konkretnym podlozu — swoim przedmiocie odniesienia. Przyjmujac
terminologie uzywang przez semiotyke, powiemy, ze w Upaniszadach znaki
jezykowe (wyrazy), sa znakami naturalnymi, ktorych istota opiera sie na
wystepujacych w przyrodzie zwigzkach miedzy zjawiskami, a nie znakami
sztucznymi (jak sie je widzi wspolczesnie), wytworzonymi przez kulture.
Istotna cecha nazwy, zgodnie z drugim cytowanym fragmentem, jest jej
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funkcjonalny i genetyczny homomorfizm z ksztaltem (forma) przedmiotu.
Cecha tej drugiej jest epistemologiczna wtérnos¢ w stosunku do zmystu
wzroku, a jej istota lezy w uzyteczno$ci poznawczej, ktéora w kooperacji z
odpowiednim zmyslem umozliwia rozpoznawanie obiektow Swiata
zewnetrznego w stosunku do podmiotu poznajacego. Tym samym, skoro
nazwa jest tozsama z ksztaltem, mozna sie spodziewaé, ze rOwniez bedzie
peli¢ wazne funkcje w procesie poznania.

Tak wiec kazdy przedmiot posiada przyporzadkowana mu naturalnie
nazwe, przy pomocy ktorej orzeka sie poprawnie o tym obiekcie. Istnienie
zatem jest réwnowazne z posiadaniem nazwy°, a skoro wszystko, co
istnieje, posiada nazwe, to znajomo$¢ wszelkich nazw réwna sie
znajomosci calo$ci istnienia. Jezyk staje sie ,narzedziem” o niezwyklej
wprost doniosto$ci poznawczej — umozliwia nam poznawanie catoSci bytu.
Warto jednak zauwazy¢, studzac nieco ten ,epistemologiczny entuzjazm”,
ze rzeczywisto$¢, poznawana w ten konceptualny sposéb, przestania to, co
nie$miertelne — absolut, rzeczywisto$¢ ostateczna.

*HX

»~Jedni powiadaj, iz tchnienia staja sijednacia,

Gdyz w innym wypadku nie mozna by rownocze$nie
Pozna¢ nazwy poprzez slowa [mowe], ksztaltu poprzez
wzrok,

Dzwieku poprzez stuch, myélenia poprzez umyst,
Tchnienia, zaprawde stajac sie jednym,

Pozwalaja poznac¢ wszystko jedno po drugim.

...)

Mowa to jedna cze$¢ z madroéci wydzielona,

Nazwa jest jej zewnetrznym odpowiednikiem,

8 Intuicja ta okaze sie niezwykle istotna w dalszym ksztaltowaniu mysli indyjskiej. Jednak
przeciwko takiemu naturalistyczno-realistycznemu rozumieniu relacji nazwa — denotacja
z calg stanowczo$cia wystapia buddysci, ktérzy juz w najstarszych sutrach kanonu
palijskiego opowiadaja sie za stanowiskiem konwencjonalistycznym:

“It was said, do not insist for local expressions and do not over

ride the popular usage. Why was it said so? Bhikkhus, how is

there insistence for local expressions and how is the popular

usage over ridden? Bhikkhus, in a certain state the bowl is

known as Patati, in another Pattaii, in another Vitthai, in

another Saravad, in another Dharopan, in another Podan, and

Pisdlan in yet another. By whatever name it is known in that

and other state, it is taken as the highest truth and all else is not

the truth. This is insisting for local expressions and over riding

the popular usage.” (Aranavibhanga Sutta; Majjhima Nikaya

I10).

W dalszym rozwoju filozofii ortodoksyjnej (tj. uznajacej autorytet Wed) réwniez
pojawily sie szkoly kontestujace Upaniszadowy naturalizm. W kanonicznym dziele szkoly
Nyaya-veiSesika — Nyaya-stitra czytamy:

“There is no natural connection between a word and the object
signified by it.” (Nyaya-sutra 2.1.54.)

“We reply it is through convention that the meaning of word is
understood.” (Nyaya-sutra 2.1.56.)
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...)

Opanowujac mowe poprzez madrosc,
Mowa osigga wszystkie nazwy, (...)”
(Kauszitaki ITI.2-6)

Zgodnie z interpretacja tego fragmentu dokonang przez E. Frauwallnera
(1990, 119—125) wrazenia zmyslowe sa traktowane jako zewnetrzne
odpowiedniki zmysléw, natomiast aktywnoSci jako niematerialna
kontynuacja narzadéw. Tak tez nazwa jest zewnetrznym odpowiednikiem
mowy, jak oddechu jest zapach, wzroku — ksztalt, stuchu — dzwiek, jezyka
— smak, rgk — dzialanie, ciala — mile i przykre doznania, organu
rozrodczego — blogo$¢ i rozkosz, stop — poruszanie sie, umyshu — mysl
(Kauszitaki II1.5.). W procesie postrzegania umyslt (§wiadomos¢) wnika we
wzajemnie warunkujace sie narzady i za ich pomoca rozpoznaje
przedmioty. Co wiecej, bez narzadow poznania (pragjiamatara, w
tlumaczeniu M. Kudelskiej ,elementy madro$ci”) nie istnialyby elementy
bytu (bhutamatara, M. Kudelska — ,przedmioty doznania”) i odwrotnie —
bez elementow bytu nie istnialyby narzady poznania. Mowa umieszczona w
takim kontek$cie przyjmuje forme quasi-zmyshu, ktory umozliwia
rozpoznanie swojego zewnetrznego odpowiednika — nazwy, immanentnej
cechy przedmiotéw. W ten wladnie spos6b zostaje utrwalona mocna
poznawcza pozycja mowy, to dzieki mowie zdobywamy wiedze o $wiecie
zapoSredniczona w relacjach miedzy nazwa i denotacja — dzieki niej
rozpoznajemy nazwy, poprzez znajomos¢ nazw poznajemy rzeczywistosc.
Zwigzek miedzy zagadnieniami jezyka i poznaniem byl réwniez
rozwazany w StarozytnoSci na gruncie filozofii greckiej. W dialogu
Kratylos Platon opisuje dwa stanowiska w kwestii charakteru relacji
nazywania — naturalistyczne reprezentowane przez Kratylosa i
konwencjonalistyczne, ktérego zwolennikiem byl Hermogenes, funkcje
arbitra w sporze pelni Sokrates. Poglady Kratylosa sa zblizone do tych
prezentowanych w Upaniszadach, zwiezlg ich wykladnie zawiera sentencja:

»Ten tu oto Kratylos — Sokratesie — mowi, ze dla kazdej
rzeczy istnieje wlaéciwa jej nazwa, a nie jest to nazwa, gdy
jacy$ ludzie dowolnie oznaczaja jaka$ rzecz, stosujac do
niej jaka$ czastke wlasnego glosu (...).” (Platon 1984: 71)

Kratylos opowiada sie za stanowiskiem gloszacym, ze nazwy (jak i jezyk w
ogo6le) maja naturalng geneze, czyli kazdemu obiektowi przystuguje ,z
gory” ustalona nazwa i tylko ta3 nazwa mozna zgodnie z prawda orzekac o
danym przedmiocie. Wlasciwa nazwa jest zwigzana z ,naturga” denotacji,
ktoéra jest niezalezna od jakichkolwiek ludzkich aktow wolicjonalnych. Nie
jest mozliwe, aby czlowiek mégl wybiera¢ nazwe zgodnie ze swoja wola.
Moze ewentualnie prébowaé¢ ja trafnie badZz nie odgadnaé. Tak jak
mySliciele indyjscy uwaza on, ze nazwy sa nierozerwalnie polaczone ze
swoimi denotacjami. Implikacje natury epistemologicznej omawianego
stanowiska ujawnia Sokrates, pytajac, czy skoro nazwy odpowiadaja
naturze rzeczy, to czy znajomo$¢ nazw jest rownoznaczna z wiedza o
rzeczywistos$ci? Odpowiedz na postawione pytanie (zgodna z pogladami
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Platona) jest negatywna — prawdziwa wiedza na temat rzeczywistosci
wychodzi od obiektow, a nie od nazw (I. Dambska 1984: 21).
Zaprezentowane zbieznoSci pokazuja, ze naturalistyczny poglad na relacje
nazywania nie jest wymyslem czysto indyjskim i przedstawia pewien
istotny w filozofii jezyka nurt niezrelatywizowany do pojedynczej kultury i
obszaru geograficznego.

Omawiajac dotychczas wczesnoindyjska refleksje nad jezykiem celowo
unikali$my (w miare mozliwosci) bezposredniego odwolywania sie do pojecia
znaczenia/oznaczania. Zamiast tego uzywaliSmy zwrotu ,relacja nazywania”.
W ten sposéb chcieliémy wskaza¢, ze spekulacje wczesnoindyjskie,
szczegblnie te z okresu Upaniszad nie podejmuja explicite zagadnien
semantycznych sensu stricto. Rozwazania na temat zwigzku miedzy nazwa a
jej denotacja dotycza procesu, w ktorym nazwy zostaja przyporzadkowane
okreSlonym  obiektom. Upaniszady zatrzymuja sie na tym
przedsemantycznym poziomie ontologicznym, zadowalajac sie przyjeciem
zwiazku okreslonego typu bez rozpatrywania implikacji, jakie on niesie dla
koncepcji znaku, jego funkcji oraz sposobu laczenia sie z obiektami na
poziomie semantycznym. Co prawda mozna prébowa¢ rekonstruowacé teorie
znaczenia stojacg implicite za tego typu spekulacjami (co ponizej czynimy),
jak to jednak zazwyczaj bywa w tego typu przedsiewzieciach, nalezy zachowaé
niezwyklg ostroznos¢, by nie wlozy¢ w mysli Starozytnych naszych wlasnych
zalozen, badz oczekiwan, jakie w stosunku do ich formy zywimy.

Spogladajac na refleksje wezesnoindyjska, dochodzi sie do wniosku, ze
prezentowane stanowisko naturalistyczne wigze sie z silnym realizmem
znaczeniowym. Nazwa i jej denotacja sa polaczone bezposrednio relacja o
charakterze naturalnym, a nie konwencjonalnym, nazwa wskazuje na
obiektywny przedmiot istniejacy poza podmiotem. Oznacza przedmiot w
sposOb bezposredni, wskazujac wprost na swoja denotacje. Nie pojawia sie tez
rozroznienie znaczenia i obiektu znaczonego, ktdre wspolczesnie obrazuje sie
w postaci tzw. trojkata semantycznego zaproponowanego przez Ogdena i
Richarda (P. Guirard 1976: 21).

Odniesienie,
pojecie oznaczane

Przedmiot odniesienia
(rzecz nazywana)

Symbol (forma
znaczaca i jej
obraz akustyczny)

Rysunek 1. Trbjkat semantyczny
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Wida¢ na nim brak bezposredniego zwigzku (linia przerywana) miedzy
nazwa (symbolem) a przedmiotem odniesienia. Znaczenie jest
zapos$redniczone przez obiekt natury psychicznej — pojecie. W Indiach
okresu Upaniszad nalezaloby zrezygnowa¢ ze znajdujacego sie na
wierzcholku trdjkata pojecia, ktore nie pojawia sie w omawianych
fragmentach. Mozliwe byloby calkowite odrzucenie obiektu znajdujacego
sie na wierzcholku omawianego tréjkata i poprzestanie na prostej liniowej
odpowiednioSci:

Symbol (forma Przedmiot odniesienia
znaczaca i jej (rzecz nazywana)
obraz akustyczny)

Rysunek 2.

Taka transformacja Rysunku 1. sugerowalaby jednak, ze w Upaniszadach
nie pojawiaja sie fragmenty mowiace o zwigzkach miedzy umyslem
(manas) a jezykiem, co nie jest prawda. Jak pokazywali$my, juz w Wedach
(por. Rygweda 10.71.) pojawiaja sie intuicje laczace jezyk z umyslem. W
Upaniszadach sa one, co prawda, niezwykle sporadyczne (por.
Brihadaranjaka 1.5.8), ale pozwalaja uwzgledni¢ miejsce umyshu w
powyzszym schemacie - zastepujac nim ,pojecie’. Czynigc tak,
otrzymujemy ,negatyw” schematu z Rysunku 1.

manas

/
Symbol (forma 7 \\ Przedmiot odniesienia
znaczaca i jej (rzecz nazywana)
obraz akustyczny)

Rysunek 3.

Manas przemieszcza sie miedzy narzadami zmyslow i odbiera bodzce
doplywajace z zewnatrz, by nastepnie przekazaé je duszy (atman). Sygnaly
odbierane przez umyst nie sa przez niego ksztaltowane — przedmiot ma
taka forme, w jakiej objawia sie zmyslom. Nazwa, bedac obiektywna,
naturalng cecha przedmiotu, jest rowniez poza wolicjonalnymi
mozliwo$ciami umyshu. Jak moéowi fragment Upaniszady Kauszitaki I11.2-
6., nazwe poznajemy dzieki mowie, ta z kolei jest inicjowana przez umyst,
ktory dysponujac ,mowa-detektorem”, pomimo ze nie jest w stanie
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wplywa¢ na relacje nazwa — przedmiot, jest odpowiedzialny za jej poznanie
i uzyskanie wiedzy na jej temat. Nie jest on posrednikiem miedzy nazwa a
denotacja, tak jak ,pojecie” w schemacie Ogdena i Richarda, lecz jest
narzagdem umozliwiajacym rozpoznanie przedmiotu, nazwy oraz
naturalnego zwigzku zachodzacego miedzy nimi. Relacja wyrazona linig
przerywana na Rysunku 3. jest zatem innego typu niz na Rysunku 1. —
manas obejmuje calo$ciowo zwigzek przedstawiony na Rysunku 2. My$l ta
z dzisiejszej perspektywy moze wydawac sie naiwna, nalezy jednak
pamietaé, ze omawiamy zaczatki mysli filozoficznej, ktére p6zniej rozwing
sie do wysoce szczegbdltowych i ciekawych rozwazan, nieustepujacych glebia
swoich dociekan europejskiej filozofii jezyka. Przyjmujac zaprezentowane
intuicje mozna by poszukiwaé ewentualnych zbiezno$ci z mysla europejska
w tzw. denotacyjnej koncepcji znaczenia. Zgodnie z nig nazwa jest sztywno
powigzana ze swoim przedmiotem odniesienia, a wlasciwego znaczenia
wyrazen nalezy szuka¢ w rzeczywistoSci pozajezykowej. W podejéciu tym
mozna wyr6ozni¢ dwa glowne nurty: (a) umieszczajacy znaczenie w
dziedzinie bytu obiektywnego i realnego (direct reference theory); (b)
umieszczajacy znaczenie w sferze psychcznej lub obiektywno-idealnej
(ideational reference theory). Zwolennicy pierwszego pogladu twierdza, ze
znaczeniem wyrazen sg ich istniejace realnie i obiektywnie odniesienia
przedmiotowe: dla nazw generalnych — zbiory obiektow spelniajacych
dana nazwe; dla nazw jednostkowych (i deskrypcji okreslonych) —
szczegOlny obiekt jednostkowy. Zwolennicy drugiego podej$cia twierdza, ze
slowa, nie odnosza sie do rzeczywistoSci zewnetrznej w stosunku do
podmiotéw ja poznajacych, lecz do ich zinternalizowanych reprezentacji,
ktére sa tworzone na podstawie do§wiadczenia (S. Chapman 2000: 10). Do
zwolennikow pierwszego podejScia zaliczy¢ mozna m.in. J.S. Milla, B.
Russella i S. Kripkego. Opozycje w stosunku do nich stanowia m.in. tacy
mysliciele, jak Arystoteles, E. Husserl, czy P. Strawson.’ Trudno jednak
porownywac¢ koncepcje wczesnoindyjskie z konkretnymy pogladami
ktoregolwiek z wymienionych europejskich filozoféw. Wspolczesne teorie,
od Milla poczynajac, operuja pojeciami i wyplywajacymi z nich
rozroznieniami, ktore w okresie Upaniszad byly calkowicie obce
myslicielom indyjskim, np. pojecia denotacji i konotacji (sensie i znaczeniu
w terminologii Fregego). Niezwykle istotne okazuje sie rozréznienie na
nazwy generalne i indywidualne oraz wyplywajace z tego podzialu réznice
w znaczeniu. Postulowanie istnienia tego typu poje¢, wyznaczajacych
kierunek rozwoju wspolczesnej filozofii jezyka i semantyki, chociazby na
poziomie  podéwiadomo$ci  mysSlicieli  indyjskich, = uprawnialoby
twierdzenie, ze sa zawarte implicite w tekstach Upaniszad. Twierdzenie
takie jest jednak sporym naduzyciem i uwiklaniem sie w metodologiczny
»grzech” anachronizmu. Wczesna mys$l indyjska zadowala sie prosta
odpowiednio$cia nazwa — przedmiot odniesienia, sprowadzajaca sie do

9 OczywiScie kwalifikujac poszczegolnych myslicieli do jednej grupy nie twierdzimy, ze
w rozwijanych przez nich koncepcjiach nie ma roéznic. Zgodno$¢ wystepuje tutaj
w przyjmowanej perspektywie badawcze;.
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konstatacji, ze nazwa oznacza swoOj przedmiot odniesienia w sposob
bezposredni.

5. Podsumowanie

W artykule przedstawiliSmy najstarszy okres rozwoju mysli indyjskiej. Nie
bylo naszym celem szukanie paralel z koncepcjami europejskimi,
staraliSmy sie raczej odda¢ jej charakter i wskaza¢ na pewne cechy
szczegblne. Dlatego tez odniesienia do filozofii europejskiej zostaly
ograniczone do niezbednego minimum. Zgodnie z tym, co zostalo
zaznaczone we wstepie, staraliSmy sie pokazaé, ze poprzez obserwacje
rozwoju refleksji nad jezykiem calkiem przekonujace uzasadnienie
uzyskuje postulowana przez Stanistawa Schayera magiczna geneza filozofii
indyjskiej ,w ogole”. Poczynajac od Wed, slowo jest polaczone ze swoja
denotacja magiczng moca, dzieki ktorej mozna wplywaé¢ na ksztaht
rzeczywisto$ci. Stopniowy, coraz bardziej intelektualny namyst nad istota
tej mocy doprowadzil do pierwszych prob jej systematyzacji, ktora
dokonata sie w tekstach Brahmanéw. Magiczna moc objawiala sie na kilku
poziomach istnienia, zaleznie od typu homologii. W kwestii relacji nazwa —
przedmiot jej magicznos$¢ zeszla na dalszy plan, zastapiona dwupoziomowa
homologia: nazwa (1) — nazwa (2), przedmiot odniesienia (1) — przedmiot
odniesienia (2). Zasadno$¢ tego typu ekwiwalencji zasadza sie na
utozsamieniu nazwy z przedmiotem i niezmiennosSci tej relacji. W ostatnim
z omawianych okresbw — Upaniszadach dokonalo sie ostateczne
,odmagicznienie” relacji nazywania, zastepujac magiczng ekwiwalencje
zwigzkiem, w ktérym nazwa stala sie naturalng cecha przedmiotu
oznaczanego. W historii mysli niezwykle rzadkie sa sytuacje, gdy
nowopowstala teoria jest calkowicie oderwana od wcze$niejszego
kontekstu filozoficznego, do ktérego w mniejszym lub wiekszym stopniu
nawigzuje. Dlatego tez, co staraliémy sie w niniejszym artykule pokazad,
wezesnoindyjskie koncepcje dotyczace natury jezyka sa $cisle powigzane z
wezesniejszymi intuicjami magicznymi.
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