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Abstract

A theory of linguochronologization (TLCH) is outlined and of-
fered for consideration. Linguochronology as a subdiscipline of
applied linguistics is composed of a theoretical and a practical
part. This latter could be termed linguochronography. The sub-
ject matter of TLCH is textual reality, that is, the reality com-
prised of all texts ever produced by the users of any given eth-
nic language, in this case Polish (the texts of which have been
obtained from the dLibra system devised by the Poznarn Super-
computing and Networking Center). The theory proposed here
is particularly oriented towards the chronologization of units of
language (types) via a datation operation of the textual objects
(tokens) by which these units are represented. Within TLCH
the following components are distinguishable: (i) primitive
terms, (ii) postulates (axioms), (iii) directives, (iv) photodocu-
mentation. The primitive terms include: units of language, tex-
tual objects, textual dimensions (parameters), and others. By
means of the postulates, textual objects are characterized with
respect to textual dimensions. The directives secure the appli-
cation of effective procedures for a linguochronographic enter-
prise. One of these procedures is just photodocumentation
which enhances the reliability of the inquiry into graphic prop-
erties of printed texts including both their spelling and typog-
raphy and at the same time serving as a confirmation proce-
dure. Subsequently some theoretical and practical problems of
linguochronologization are submitted for discussion inspired
by Prof. Krystyna Waszakowa’s paper (2010), which abounds
in penetrating and critical observations and foreshadows, at
long last, the beginning of a pertinent debate concerning
TLCH.

“ W artykule znaczna partie materialu stanowig odniesienia do programu badawczego,
zwiazanego z opisem morfologicznym neologizméw sformulowanym przez Profesor Kry-
styne Waszakowa. Prof. Waszakowa po uprzedniej lekturze niniejszego tekstu uznala go
za godny opublikowania ze wzgledu na jego walory naukowe.
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1. Wstep

Celem artykulu jest przedstawienie strukturyteorii lingwochro-
nologizacyjnej (TLCH). Teoria ta, nazywana takze gramatykq
chronologizacyjng (Wierzchon 2008a), opisuje relewantne pod wzgledem
chronologizacyjnym wlasnosci jednostek jezyka. Chronologizacje rozumie
sie tu jako przyporzadkowanie jednostkom jezyka datacji — tj. wlasnoSci
rocznych (np.: 1899, 1900, 1901 itd.). Datacja jednostki jezyka rowna sie
dacie opublikowania tekstu, z ktorego jest ona pobierana. Jednostka jezyka
wraz z datacja tworzy pare uporzadkowany i jest w TLCH podstawowym
obiektem opisu. Przedmiotem badawczym TLCH sa teksty. W konkretnym
(stosowanym) wypadku tej teorii — teksty umieszczone w systemie dLibra
(stworzonym i rozwijanym w Poznanskim Centrum Superkomputerowo-
-Sieciowym). Zbior tekstow zaliczamy do pojeé pierwotnych teorii.

Istotnym komponentem TLCH jest fotodokumentacja, pojmowana
jako operacja polegajaca na graficznym skopiowaniu oryginalnego tekstu
oraz dalszym analitycznym wykorzystywaniu wylacznie tak uzyskanego
obrazu. Fotodokumentacja ma na celu ukazanie chronologizowanej jed-
nostki w jej naturalnym srodowisku tekstowym, tzn. z zachowaniem orygi-
nalnego ukladu typograficznego strony tekstu, z ktorej jest pobierana.
Uklad typograficzny pozwala gromadzi¢ informacje dotyczace np. upo-
wszechnienia danej jednostki, tzn. pozwala na jej analize ze wzgledu na
polozenie na stronie, jak i w calym tekécie. Mozna tu zatem méwic o para-
metrze DONOSNOSCI TYPOGRAFICZNEJ. W tym sensie wylgcznie posta¢ foto-
dokumentacyjna umozliwia wglad w te wlasnos¢ tekstu i jako taka sklada
sie na komponent dystynktywny i niepomijalny teorii.

Celem sformutowanej przez piszacego te slowa teorii lingwochronologi-
zacyjnej jest umozliwienie stawiania oraz obalania w jej ramach jezykowych
hipotez chronologizacyjnych, szczeg6lnie dla stownictwa doby nowopolskiej
— rozumianej w réznych ujeciach jako trwajacej do roku 1939 lub 1945 (por.
Dubisz 2001: 73—74), lub do chwili obecnej. Podstawa formutowanych hipo-
tez jest uzyskana w procesie ekscerpcji materialu empirycznego klasa zdan
obserwacyjnych. Zdania obserwacyjne stluza obalaniu badz koroboracji (po-
twierdzaniu) hipotez. Na zdania te skladaja sie twierdzenia dotyczace jed-
nostki jezyka oraz jej datacji. Twierdzenia mogg tez by¢ po prostu sadami w
sensie logicznym, czyli bezposrednio oddawa¢ znaczenie zdan. Aby przyklady
jednostek jezyka zachowaly wierng oryginalowi postaé, nie budzaca zadnych
watpliwosci ortograficznych (ktére moglyby sie pojawi¢ w procesie przepisy-
wania tekstu), proponuje sie ich prezentacje w formie fotodokumentacyjne;.

Obserwacja ogromnej iloSci materialu empirycznego w postaci zeska-
nowanej doprowadzila do sformulowania dyrektyw ekscerpcyjno-wery-
fikacyjnych (pierwotny tytut artykulu mial postaé: Fotodokumentacja a dy-
rektywy ekscerpcyjno-weryfikacyjne TLCH), ktorych stosowanie pozwala
ustali¢ pary datacyjne TLCH (w dalszej czeSci pary datacyjne TLCH be-
dziemy wymiennie skrotowo okresla¢: pary TLCH). W niniejszym artykule
nastepuje zawezenie teorii oraz jej aplikacja do okresu nowopolskiego. Za-
tem kolejnym komponentem prezentowanej teorii jest klasa dyrektyw eks-
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cerpcyjno-weryfikacyjnych, ktére prowadza do uzyskania mozliwie duzego
zbioru zdan obserwacyjnych dotyczacych jednostek nowopolskich. Moc hi-
potezy lingwochronologizacyjnej jest funkcja wielkosci tego zbioru. W tresci
dyrektyw pojawia sie klasa obiektow teoretycznych, np. pojecie jednostki
jezyka czy wymiaru chronologizacyjnego. Zatem dyrektywy musza by¢ po-
przedzone ustaleniem postulatow, ktore przyjmuje sie na wstepie kazdej
teorii naukowe;j. Postulaty te, jako specyficzne dla danej teorii, w tym wy-
padku TLCH - muszg zostac¢ przyjete bez zastrzezen.

Rozbudowang, ze wzgledu na przyjete wymiary (inaczej: parametry)
chronologizacyjne, posta¢ TLCH omoéwiono w pracy Wierzchon 2008a.
W prezentowanym tek$cie przedstawia sie wybrane aspekty opisu lingwo-
chronologizacyjnego, tj. przedstawiamy okrojong wersje TLCH. Ograni-
czenie to nie wplywa w zadnym stopniu na spdjnos¢ teorii, a jedynie na jej
szczegblowosé w odniesieniu do niektérych wlasnosci jednostek jezyka
(tzn. dla uproszczenia wykladu pomija sie parametr LOKALIZACJI GEOGRA-
FICZNEJ 1 LOKALIZACJI TEKSTOWEJ).

Szczegblnym celem artykutlu, obok omoéwienia struktury TLCH, na
ktéra skladaja sie obiekty i relacje, jest przedstawienie i wyjasnienie (w tym
uzyciu: wyjasSnienie w sensie potocznym) w mozliwie skondensowanej
formie dyrektyw ekscerpcyjno-weryfikacyjnych. Wyliczenie to, na obecnym
etapie rozwoju teorii lingwochronologizacyjnej, w artykule przyjmuje kom-
pletng posta¢, jednak dalsze konieczne doprecyzowanie treSci dyrektyw
jest jednym z gléwnych zadan stawianych TLCH. Ta partia artykulu ma
charakter ,,pozytywny”, to znaczy, ze prezentuje sie w niej pewien program
badan, ktorego realizacja winna doprowadzi¢ do uzyskania mozliwie pre-
cyzyjnego wyniku lingwochronologizacyjnego. Jezeli Czytelnika interesuje
wylacznie zapoznanie sie z ta pozytywna propozycja TLCH, to moze ogra-
niczy¢ On swoja lekture do rozdzialow 1.—4. Uzywajac terminu program
(badawczy), zawezamy jednak to pojecie w stosunku do rozumienia tego
terminu przez 1. Lakatosa. By¢ moze wlasciwsze byloby tu moéwienie o pa-
radygmacie badan (w sensie T. Kuhna, tj. w wezszym sensie), ktore to po-
jecie moze si¢ odnosi¢ do poczynan naukowych wszelkiego rozmiaru
(o wielosci interpretacji pojecia paradygmatu Kuhna por. np. Zycinski
1993: 35; Zycinski wylicza ponad trzydziesci interpretacji tego pojecia).

W drugiej czesci artykulu przeprowadzimy dyskusje dotyczaca wybra-
nych dyrektyw teorii, zwlaszcza w zakresie chronologizacji tzw. neologi-
zmoOw. Termin neologizm jest bowiem podstawowym pojeciem lingwo-
chronologizacyjnym, stosowanym w wiekszo$ci teorii majacych na celu
opis tzw. wspolczesnego slownictwa, np. polskiego. Podstawg tej dyskusji
bedzie (przede wszystkim) wazki, a w niektérych aspektach fundamentalny
dla rozwoju teorii lingwochronologizacyjnych tekst Profesor Krystyny Wa-
szakowej: Czy jeszcze mozna, wypada, warto zajmowac sie neologizma-
mi?... (Waszakowa 2010). Tekst ten nawigzuje m.in. do pracy Wierzchon
2008b, ktora z kolei nawigzuje do monografii Waszakowa 2005. Nie
chcemy jednak, aby Czytelnik odniost mylne wrazenie, ze staramy sie
(w dodatku ex post) narzuci¢ wlasny horyzont badawczy Autorce Przeja-
wow internacjonalizacji... Uwazna lektura tej dyskursywnej partii tekstu
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winna doprowadzi¢ do konkluzji, iz de facto mamy tu do czynienia z dwo-
ma programami (Waszakowa 2005, Wierzchon 2008a), z zazebiajacym sie
gléwnie komponentem ekscerpcyjnym, w ktorych sformulowano od -
rebne cele badawcze: Prof. Waszakowa skoncentrowala sie na
opisie morfologicznym pewnej klasy derywatéow powstalych w latach
1985—2004, majac na uwadze zwlaszcza opis tzw. dynamiki zjawisk stowo-
tworczych w kontekScie procesow internacjonalizacyjnych, podczas gdy
piszacy te stlowa zajmowal sie glownie kwestia wywiedzenia datacji owych
derywatow. Dlatego nie mozna oczywiScie uzna¢, ze jeden lub drugi cel
i program shuzacy do jego realizacji winien zosta¢ uznany za ,wazniejszy”,
strudniejszy”, ,potrzebniejszy” itp. Prof. Waszakowa nie mogla w zakresie
swojej pracy chronologizowa¢ (chronologizacja jednostek jezyka) rownie
adekwatnie, jak czyni sie to w koncepcji TLCH, gdyz nie to bytlo
celem Jej dociekan badawczych (gdyby tak mialo by¢, Au-
torka musialaby de facto sporzadzi¢ przynajmniej dwie oddzielne, porow-
nywalne objetoSciowo np. monografie, przy czym zakres tematyczny opra-
cowania lingwochronologizacyjnego wychodzilby prawdopodobnie poza za-
interesowania badawcze Autorki). I vice versa: piszacy te stowa nie opraco-
wal koncepcji rozwoju polszczyzny XX wieku, gdyz nie to bylo celem jego
analiz (gdyby tak mialo by¢, autor musialby przeprowadzi¢ réwniez przy-
najmniej dwa oddzielne studia: jedno lingwochronologizacyjne, drugie —
z zakresu opisu jezyka pod innym wzgledem, np. morfologicznym).

Wyjatkowo w dyskusji bedziemy sie odnosili do innych tekstéw, ktore
interpretujemy jako teksty lingwochronologizacyjne.

2, Obiekty, wymiary i postulaty TLCH

2.1. Przyjmujemy na wstepie, ze chronologizacji mozna poddawa¢ wszelkie
jednostki jezykowe. Jednostki te dziela sie w literaturze przedmiotu na
jednostki jezyka oraz produkty. 1 wyszczegolnienie to pozostaje w zgodzie
z koncepcja A. Bogustawskiego. W dalszej analizie interesowaé nas bedzie
chronologizacja jednostek jezyka. Teoria lingwochronologizacyjna operuje
specyficznymi obiektami. Obiekty te to pary uporzadkowane, ztozone z:

i) jednostki jezyka,
ii) jej datacji.

Taki obiekt nazywamy para datacyjna TLCH (w skrocie: para TLCH).
W rzeczywisto$ci (Wierzchon 2008a), obiekt, ktéry tu nazywamy para,
w bogatym, rozbudowanym ujeciu jest nieco bardziej zlozony, gdyz obej-
muje rowniez informacje: kontekstowa (cytat) oraz lokalizacyjng. Dla dal-
szego wywodu w niniejszym artykule uzupekienie to nie jest konieczne.
W celach dydaktycznych rezygnujemy z tego obciazenia.

2.2, Datacja jednostki jezyka rowna jest dacie opublikowania tekstu, z kt6-
rego wyodrebnia sie te jednostke. Aby zminimalizowa¢ problem ustalenia
daty publikacji tekstu, do badan lingwochronologizacyjnych najlepiej wy-
korzystywa¢ material prasowy, ktory jest precyzyjnie datowany.

108



Piotr Wierzchon: Torujqc droge teorii lingwochronologizacji

2.3. Centralnym zagadnieniem TLCH jest ustalenie systemu wymiarow
chronologizacyjnych, ze wzgledu na ktore mozna okresli¢c dang jednostke
tej teorii. Wymiary te odzwierciedlaja relewantne chronologizacyjnie wla-
snosci tekstow i wystepujacych w nich jednostek jezyka. Wyroznia sie wy-
miary (parametry):

1) JEDNOSTKI JEZYKOWEJ,
i) Czasu.

Tak okreslone wymiary zawieraja pewne cechy:

i) bycie jednostka jezyka, np.: mama, jesé, jak_gdyby_co, to itd., oraz
bycie produktem, np.: maly_domek, bialy_domek, chlopiec S$piewa
itd.

ii) ...,rok 2008, rok 2009, rok 2010...

Zatem kazda para datacyjna TLCH moze by¢ okreslona w dwu wymiarach:
w wymiarze JEDNOSTKI JEZYKOWEJ oraz w wymiarze CZASU, gdzie ten
pierwszy operuje m.in. wlasno$ciami o charakterze bycie jednostka jezyka,
ten ostatni — wlasno$ciami corocznymi. TLCH poprzez system wymiarow
jezykowych oraz temporalnych uwzglednia wiec tylko takie obiekty jezy-
kowe oraz astronomiczne, ktére mozna nazwac jednostkq jezyka oraz ro-
kiem kalendarzowym. Wymiaréw ujetych w dyrektywach ze wzgledu na
ograniczenie miejsca nie bedziemy w artykule omawiaé. Pominiecie to nie
wplywa na spéjnos$¢ wykladu.

2.4. Jednostki jezyka mozna prezentowa¢ w ramach roznych teorii w spe-
cyficznych dla nich formach, np. graficznych. Aby zagwarantowaé¢ maksy-
malna wierno$¢ tekstowa, w TLCH proponuje sie posta¢ fotodokumenta-
cyjna. Fotodokumentacja, ktéra pojmowana jest jako operacja graficznego
kopiowania materiatu oryginalnego celem uzyskania wiernego obrazu tego
oryginalu, pozwala ukaza¢ dana jednostke jezyka w jej naturalnym $rodo-
wisku tekstowym, tj. z zachowaniem ukladu typograficznego strony. Tak
wiec komponent fotodokumentacyjny w TLCH zostal wykorzystany na
dwu etapach:

i) w celu opracowania dyrektyw ekscerpcyjno-weryfikacyjnych oraz
ii) dla ilustracji wyekscerpowanej jednostki jezyka w jej naturalnym kon-
tekscie.

2.5. TLCH jest teorig jezykoznawstwa stosowanego i tak pojmowana musi
zawiera¢ pewne dyrektywy. Formulowane sa one w celu osiggniecia najlep-
szego wyniku ekscerpcyjnego, czyli mozliwie licznego zbioru par datacyj-
nych TLCH, ktorych z kolei datacja bedzie prawdziwa w odniesieniu do
granicy chronologizacyjnej, wzgledem ktorej zamierza sie dokonaé opisu
lingwistycznego, tzn. wzgledem ktorej zamierza sie faktycznie sformulowac
dana teorie lingwistyczna. Dyrektywy przedstawione ponizej stosuje sie do
stownictwa nowopolskiego, lecz w pewnym zakresie moga one dotyczy¢
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takze innych teorii lingwochronologizacyjnych, tzn. takich, w ktérych ob-
serwacji beda podlegac rézne od nowopolskich jednostki jezyka.
Dyrektywy dzielg sie na:

i) nakazy,
ii) zakazy,
iii) zalecenia (rekomendacje).

Nakazy i zakazy to dyrektywy, ktérych nalezy przestrzega¢ w TLCH, na-
tomiast zalecenia warto wykonaé, ale nie musza by¢ one bezwarunkowo
realizowane. W tym sensie dyrektywy odzwierciedlaja realne mozliwo$ci
badawcze pod koniec pierwszej dekady XXI wieku.

3. Dyrektywy TLCH

Badanie rzeczywistosSci tekstowej pod wzgledem chronologizacyjnym moz-
na rozpatrywaé¢ z punktu widzenia skuteczno$ci. Klasa dzialan jest sku-
teczna wowczas, gdy zostaje osiggniety zalozony cel. Cele dzialan sg opisy-
wane przez normy. Dyrektywy opisuja sposoby dzialania, a normy — cele.
Celem dyrektyw TLCH jest wobec tego taka organizacja pracy jezyko-
znawczej, czy to indywidualnej, czy zespolowej, aby uzyska¢ jak najwieksza
liczbe par datacyjnych TLCH prawdziwych wzgledem danej granicy data-
cji, przy czym stosowany aspekt formutowanej tu teorii dotyczy okresu no-
wopolskiego. Tak wiec granice datacji, ktore moga by¢ brane pod uwage
w proponowanej TLCH, naleza do okresu nowopolskiego, np.: 1900, 1918,
1939, 1945 itp. Kolejnym celem dyrektyw TLCH jest zaoferowanie naj-
wierniejszej postaci danego ekscerptu, tj. postaci fotodokumentacyjne;.
Wspominajac o pracy zespoltu badawczego, nalezy dodaé¢, ze pewne poniz-
sze dyrektywy mozliwe sg do zrealizowania wylgcznie przy udziale znacznej
liczby badaczy (np. ekscerpcja par datacyjnych TLCH sporzadzona z mate-
rialow ujetych w Bibliografii polskiej 1901—1939). Tak wiec jednym z ko-
niecznych parametrow metadyrektywalnych bedzie ustalenie zwigzku po-
miedzy celami TLCH a $rodkami, jakimi mozna dysponowa¢ dla realizacji
tych celow (na uwadze mamy oczywiscie tzw. cel najbardziej preferowany).

Ten zwigzek mozna wyrazi¢ za pomocg tzw. zalozenia o racjonalnosci.
Zalozenie to glosi, ze dobiera sie optymalne $rodki do realizacji preferowa-
nych celow (por. Kmita 1971). Na uwadze mamy oczywiscie optymalnos¢
relatywizowana do wiedzy dzialajacego, a nie jaka$ absolutna wartosc.

Pogrupowanie dyrektyw odzwierciedla pewna typologie dzialan, czyli:
nakazy, zakazy i zalecenia. Innymi slowy: aktywno$¢é lingwochronologiza-
cyjna, zmierzajaca do ustalenia par TLCH, uzyskuje swoja strukture po-
przez eksplicytne wyszczego6lnienie dyrektyw. Status dyrektyw TLCH od-
zwierciedla dzialania:

i) celowe,
ii) $wiadome,
iii) odtwarzalne,
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ktére lacznie stuza do rozwigzania problemoéw praktycznych, w szczegolno-
Sci:

i) datacji slownictwa nowopolskiego, a stad do:

ii) ustalenia klas neologizmoéw wzgledem danej granicy datacji,

iii) opisu leksykalno-diachronicznego, ktéry uwzglednia ciag relacji po-
miedzy datacja a liczebno$cia zbioru jednostek jezyka charakteryzuja-
cych sie elementem konfuzywnym,

iv) intersubiektywnej koroboracji TLCH.

Aplikacja ponizszych dyrektyw stanowi podstawe przeprowadzenia testu
ich skuteczno$ci. Dyrektywy, rozpatrywane w kontekscie prakseologicz-
nym, podlegaja takze ocenie w aspekcie historycznym, tj. mozliwa jest oce-
na ich zastosowania, dokonywana w danym momencie historycznym. In-
nymi slowy, spodziewamy sie, ze dyrektywy ewentualnie alternatywnej
TLCH moga w przyszlo$ci przyja¢ inng postaé badz tez zmianie moze ulec
hierarchia preferencji, czyli konieczno$¢ wykonania danych
dyrektyw uprzednio wobec innych. Tak wiec w wypadku dysponowania
ograniczonymi $rodkami na ekscerpcje, chcac ustali¢ np. przedwojenna
datacje danej jednostki jezyka, datowane jednostki nalezy poddaé¢ weryfi-
kacji wzgledem par datacyjnych TLCH uzyskanych ze stownikéw ogo6lnych
jezyka polskiego, np. Stownika warszawskiego. Natomiast w wypadku dys-
ponowania relatywnie nieograniczonymi $rodkami finansowymi trzeba
dokona¢ maksymalnej liczby ekscerpcji czasopism przedwojennych w celu
ustalenia par datacyjnych TLCH.

Aby unikna¢ klopotéw z rozumieniem terminu weryfikacja, moze tu-
taj warto mowié ogolnie o sprawdzeniu (empirycznym). Mozna jednak, jak
sie wydaje, zachowa¢ termin weryfikacja, gdy bierzemy pod uwage kon-
frontacje hipotezy z pewnym wyznaczonym, skonczonym zespoltem danych
empirycznych. OczywiScie hipoteza (jako zdanie ogodlne) jest wtedy po pro-
stu skrotowym zapisem tych zdan obserwacyjnych, ktore opisuja rzeczone
dane empiryczne.

W tym ujeciu szkicowana teoria jest przejawem realnego ogladu rze-
czywisto$ci, czyli uwzglednia ona pewna realng hierarchie wykonalnoSci.
Hierarchia ta moze ulega¢ zmianie ze wzgledu na specyficznie okreslang
rodzine kryteriow (parametrow). Jak wiadomo bowiem, opis polszczyzny
przelomu XIX i XX stulecia oraz wieku XX winien by¢ fundowany odpo-
wiednio bogatym materialem empirycznym. Co do shusznosci tego stwier-
dzenia nikt nie ma watpliwosSci. To, co r6zni TLCH od innych koncepcji
ew. lingwochronologizacyjnych, dotyczacych np. wspolczesnej polszczyzny,
to uswiadamiana hierarchia wykonalno$ci danych dyrektyw obecnie. Do-
step do materialu empirycznego warunkowany jest bowiem pewna grada-
cja wykonalnos$ci dyrektyw. Rozwinieta teoria jezykoznawstwa stosowane-
go musi gradacje te uwzgledni¢ hic et nunc. Dyskusja dotyczaca TLCH
winna koncentrowac sie na tresci postulatow, dyrektyw, ich hierarchizacji,
a nie wokot tego, czy fotodokumentacja jest technika, czy metoda badaw-
cza, gdyz ta druga kwestia jest wobec realnych, merytorycznych proble-
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mow TLCH w kontekécie dyrektywalnej weryfikacji materialu nowopol-
skiego problemem wrecz trzeciorzednym. Oznacza to, ze okre$lenie danego
statusu TLCH w zadnym stopniu nie wplynie na jej wydajnos¢. Dyskusja
dotyczaca TLCH nie powinna zatem dotyczy¢ tego, czy TLCH to metoda,
czy technika badawcza, a winna dotyczy¢ tre$ci dyrektyw, tj. winna wska-
zywaé, ktére dyrektywy nalezy usuna¢, jakie nalezy przeformulowaé, a ja-
kich dyrektyw zabraklo w TLCH.

Nakazy
Dy1
Opis leksykalno-diachroniczny zaklada wykorzystanie dwu datacyjnie roz-
lacznych i porownywalnych ilo$ciowo zbioréw par TLCH. Pary te musza
by¢ pobrane z homogenicznych zbioréw tekstéw, tzn. w zbiorach tych mu-
sz sie znajdowac teksty paralelne, tj. porownywalne pod wzgledem styli-
stycznym, genologicznym, tematycznym itp.

Komentarz:

W celu sformulowania opisu dynamiki zmian jezykowych, rozumianych
jako oznaczenie ekstreméw funkceji opisujacej zalezno§¢ pomiedzy moca
zasiegu diakrytycznego danego morfemu a cecha datacyjna, nalezy dyspo-
nowa¢ dwoma poréwnywalnymi pod wzgledem wielkosci korpusami tek-
stowymi, do ktorych beda nalezec¢ jednostki jezyka wraz z datacjami.

Przyklad:

W celu obliczenia tzw. produktywnos$ci danego morfemu, np. -owicz,
w perspektywie diachronicznej nie mozna poréwnywac par TLCH pobra-
nych z materialu Stownika jezyka polskiego M.S.B. Lindego oraz z tekstow
lokalizowanych jako ,z Polsatu” bez uwzglednienia (i zachowania) stosow-
nych proporcji (kwalitatywnych i kwantytatywnych).

Dy2

Aby uzyska¢ zbior par datacyjnych TLCH o datacji do roku 1939, nalezy
ustali¢ zbior par TLCH w dostepnym materiale leksykograficznym,
tj. w pierwszym rzedzie w istniejacych stownikach ogo6lnych (definicyjnych)
jezyka polskiego:

M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego,

A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego...,

J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka pol-
skiego,

M. Arcta Stownik ilustrowany jezyka polskiego,

T. Lehr-Splawinski (red.), Stownik jezyka polskiego.

W zakresie pozyskiwania par TLCH do roku 1939 z cytatow datowanych
do roku 1939:

W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego.

112



Piotr Wierzchon: Torujqc droge teorii lingwochronologizacji

Dla weryfikacji hipotez dotyczacych datacji neologizmoéw wzgledem grani-
cy powojennej nalezy szczeg6lnie uwzgledni¢ materiat tzw. Stownika war-
szawskiego.

Dy3

Aby uzyska¢ mozliwie liczny zbiér par TLCH o datacji do roku 1939, nale-
zy ustali¢ ich inwentarz w stownikach ortograficznych, ortoepicznych, wy-
razow obcych itp. wydanych do roku 1939, m.in. w: Stowniku wyrazow
obcych, Stowniku ortograficznym jezyka polskiego (Michala Arcta),
Stowniku ortograficznym jezyka polskiego (Wladystawa Kokowskiego),
Stowniku ortoepicznym. Jak méwié 1 pisa¢ po polsku (Stanistawa Szobe-
ra) itp.

Dy4

Aby uzyska¢ mozliwie liczny zbiér par TLCH o datacji wcze$niejszej
wzgledem granicy daty publikacji, nalezy ustali¢ ich inwentarz w pracach
o charakterze ekscerpcyjnym, dokumentacyjnym, tzn. takich, w ktérych
sankcjonowane leksykograficznie jednostki pobrane s3 z autentycznych
tekstow (takze zaslyszane), rowniez z informacja dotyczaca ich lokalizacji,
np.: Nowe stownictwo polskie... pod red. D. Tekiel, Nowe stownictwo pol-
skie... pod red. T. Smolkowej, Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda
stownikowa (A. Bogustawski, J. Wawrzynczyk, Warszawa 1993), Stownik
polskich leksemow potocznych pod red. W. Lubasia (Krakéw 2001-) itp.

Komentarz:

Pracownia Stownika polskich leksemow potocznych Kkierowana przez
W. Lubasia to obecnie najprawdopodobniej najsilniej i najwydajniej eks-
cerpujacy zespol w Polsce (por. liste ekscerptoréw umieszczong w tym
stowniku). Pod wzgledem dokumentacyjnym w zakresie materialu nowo-
polskiego (czy wspolezesnego) wydajnosc ekscerpcyjna redakeji Stownika
polskich leksemoéw potocznych poréwnywalna jest z wydajnoscia ekscerp-
cyjna Jana Wawrzynczyka i nalezy do absolutnie najwyzszych w kraju. Dy-
rektywa ta jest tylko pozornie sprzeczna z Dy7, poniewaz wymienione zrodla
podaja (zazwyczaj) dokladna lokalizacje ekscerptu.

Dy5

Aby sprawdzi¢ datacje jednostki jezyka ze wzgledu na date publikacji da-
nego stownika ogolnego, nie mozna ogranicza¢ sie wylacznie do datacji
hasel tego stownika, ale nalezy réwniez uwzglednia¢ datacje jednostek je-
zyka wystepujacych w jego artykutach hastowych.

Komentarz:

Brak danej jednostki jezyka na liScie hasel nie wyklucza jej wystepowania
w obrebie artykulu hastlowego (problem tzw. elementow latentnych stow-
nika). Wykonalnos$¢ tej dyrektywy uzalezniona jest w duzej mierze (choc
nie jest to zalezno$¢ bezwarunkowa) od postepu digitalizacji stownika.
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Dy6

Aby ustali¢, czy jednostka jezyka o danej postaci ortograficznej (warian-
tywnej lub nie) posiada wcze$niejsza datacje, nalezy przeprowadzi¢ weryfi-
kacje datacji jej diachronicznie mozliwych wariantéw ortograficznych. We-
ryfikacja ta odbywa sie wedle pozostalych dyrektyw.

Komentarz:

W dyrektywie tej wystepuje bardzo subtelny problem. Mozna bowiem za-
pytac, czy w procesie sprawdzania form tekstowych chodzi o sprawdzanie
stosownych uregulowan normatywnych, czy o faktyczne wystapienie okre-
Slonych wariantéw ortograficznych. Uregulowan normatywnych nie mo-
zemy bowiem weryfikowac.

Przyklad:

Dla derywatow z powojennym czlonem anty- notuje sie przedwojenne
formacje anti-. A zatem np. dla uznawanego za powojenny neologizm an-
tyfrancuski znajdujemy w okresie 1918—1939 po$wiadczenia: antifrancu-
ski, anti-francuski, a takze rownolegle postacie watpliwe z punktu widze-
nia normy ortograficznej, typu: anty francuski. Ma sie tu na uwadze wery-
fikacje datacji wariantywnych form ortograficznych, np.: anty // anti, sta-
ro amerykanski // staroamerykanski // staro-amerykanski, radiotera-
pia // radjoterapia // radjoterapja itd.

Dy7

Aby ustali¢ zbior par datacyjnych TLCH, nalezy poddawa¢ analizie data-
cyjnej jednostki pobrane z naturalnego srodowiska tekstowego wraz z ich
realnymi, kontekstowymi uzyciami, tj. nie uwzglednia¢ obiektéw, np. de-
rywatoéw, preparowanych oraz jednostek jezyka pobranych z tekstow jezy-
koznawczych bez lokalizacji; kazdy ekscerpt winien byé¢ zlokalizowany
w sposdb umozliwiajacy jego weryfikacje kontekstowa.

Komentarz:

Dyrektywa ta stoi w pewnym sensie w opozycji do dyrektywy mowiacej
o konieczno$ci pozyskania par datacyjnych TLCH np. ze stownika ogo6lne-
go danego jezyka. Aby nie wywola¢ takiego wrazenia, dyrektywe te uznaje
sie za nadrzedna wobec dyrektywy Dy2 i Dy3 oraz Dy11 i Dy12. W praktyce
oznacza to, ze realne teksty uznaje sie za wartosciowsze pod wzgledem po-
zyskania zbioru obiektéw datacyjnych TLCH i jako takie teksty te winny
by¢ ekscerpowane w pierwszej kolejnosci (wobec tekstow o charakterze
jezykoznawczym).

Przyklad:

W pracy Z cudzystowéw do poczekalni leksykograficznej P. Wierzchonia
(E6dz 2003) podawane sa przyklady jednostek jezyka bez kontekstu po-
branego z naturalnego tekstu, w zwigzku z czym przyklady te maja niska
warto$¢ wzgledem proponowanej TLCH.
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Dy8

Aby zwiekszy¢ wazno$¢ hipotezy lingwochronologizacyjnej, nalezy zmniej-
szy¢ dystans datacyjny poprzedzajacy chronologizacje jednostek uznanych
za neologiczne wzgledem konca dystansu.

Komentarz:

Dystans (luka) w ciagu chronologizacji par TLCH ostabia prawdziwos$¢
hipotezy lingwochronologizacyjnej, tzn. brak kontynuacji w datacji zmniej-
sza wazno$¢ hipotezy lingwochronologizacyjnej dotyczacej najwcze$niej-
szej datacji jednostki jezyka datowanej po luce.

Przyklad:

W literaturze przedmiotu wystepuje m.in. luka datacyjna dla lat 1982, 1983,
1984; por. serie: Nowe stownictwo polskie. Materiaty z lat 1972—1981 pod
red. D. Tekiel oraz Nowe stownictwo polskie. Materiaty z lat 1985-1992
pod red. T. Smotkowej, w ktorej wystepuje 3-letnia luka. Innymi slowy:
rozmiar luki determinuje prawdziwo$¢ hipotezy lingwochronologizacyjne;.

Dy9
Aby uzyska¢ mozliwie liczny zbiér par TLCH, nalezy uwzgledni¢ w eks-
cerpcji lingwochronologizacyjnej czasopiSmiennictwo emigracyjne.

Komentarz:

W ekscerpcji par TLCH nalezy wykorzysta¢ czasopisma oraz inne cyklicz-
ne polonika zagraniczne, np. ,Wiadomosci Polskie” (Londyn), ,W drodze”
(Jerozolima) itd. Dyrektywa ta zostala wyr6zniona rowniez ze wzgledu na
relatywnie dobra jako$¢ zachowanego druku z pierwszej polowy XX wieku
(wobec materialow krajowych, ktore czesto, np. w wyniku dzialan wojen-
nych, ulegly degradacji).

Dy10

Aby ustali¢ status asymilacji jezykowej datowanej jednostki jezyka w parze
TLCH, tzn. stwierdzi¢, czy jednostka ta wystepuje jako cytat, internacjona-
lizm itp., nalezy przeanalizowaé, w jakiej sytuacji komunikacyjnej byla uzyta.

Komentarz:

W wypadku ustalania datacji jednostek jezyka nalezy rozpozna¢ status tek-
stowy danej jednostki, tj. sprawdzi¢, czy jest to uzycie formy zasymilowa-
nej, cytatu itp. Dlatego nalezy stwierdzié, czy tekst, z ktorego pobiera sie
datowana jednostke jezyka, jest np. wywiadem z obcokrajowcem, kore-
spondencja zagraniczna polskiego reportera opisujaca miejscowe realia,
tekstem z prasy emigracyjnej itp. Dyrektywa ta nawiazuje do Dy7.

Przyklad:
Jednostka jezyka shopping, uzyta w cytacie z roku 1934:
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,Otrzymawszy pieniadze do reki, wybiega niewiasta na miasto i rozpoczyna
swoj «shopping» po magazynach Fifth Avenue...” (,Nowiny Codzienne”,
Warszawa)

lub z roku 1938:

»-Juz na miesigc przed B. Narodzeniem zaczyna sie w Londynie shopping
Swigteczny. Haslo daja najwyzsze czynniki panstwa: krolowa Mary zjawia
sie pewnego...” (,,Dziennik Poranny”, Poznan),

moze zosta¢ potraktowana jako przyjmujaca rézny status asymilacji.
W pierwszym wypadku nie jest potwierdzeniem przedwojennej datacji jed-
nostki shopping, natomiast w drugim pojawia sie istotny problem z przyje-
ciem lub nie jednostki shopping w parze TLCH jezyka polskiego. Jest
przykladem wcze$niejszej (przed rokiem 1985) datacji jednostka jezyka
boxing w cytacie z roku 1930: ,Dali tez pokaz ksztalcenia fizycznego w woj-
sku — Czesi — przedstawiajac w 3 grupach lekcje szermierki[,] boxingu
i bardzo dobrze obmyslone i wszechstronnie ujete lekcje gimnastyczne,
ktére bardzo zajmowaly publiczno$¢ mimo dluzszego ich trwania” (,,Glos
Jarostawski”, Jarostaw).

Dy11

Aby ustali¢ mozliwie liczny zbior par TLCH, nalezy przeprowadzi¢ pelna,
stuprocentowa ekscerpcje czasopism polonistycznych, takich jak ,Jezyk
Polski”, ,Poradnik Jezykowy” itd. W dalszej kolejnosSci nalezy przeprowa-
dzi¢ weryfikacje kontekstowe danych jednostek jezyka (tj. w naturalnych
tekstach).

Dy12

Aby ustali¢ mozliwie liczny zbior par TLCH do roku 1939, nalezy
uwzgledni¢ stowniki przekladowe z przelomu XIX i XX wieku (polsko-
-rosyjskie, niemiecko-polskie itd.).

Dy13

Aby zweryfikowa¢ datacje obiektu TLCH wzgledem danej granicy lingwo-
chronologizacyjnej, nalezy uwzgledni¢ w ekscerpcji teksty zwigzane z po-
lem semantycznym datowanej jednostki jezyka.

Komentarz:
Dyrektywe te uznajemy za maksymalnie skuteczng, jednocze$nie bardzo
niewydajna.

Dy14

Aby ustali¢ jak najwiekszy przedwojenny zbiér jednostek jezyka z datacja-
mi, nalezy uwzgledni¢ w procesie ekscerpcji przedwojenne podreczniki
akademickie uzywane na uczelniach technicznych oraz ,Spisy wykladow”
na dany rok akademicki na politechnikach.
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Komentarz:

Liczne rzekome neologizmy powojenne zwigzane sa z polem tematycznym:
PRZEMYSE I TECHNIKA. Aby zweryfikowa¢ hipotezy datacyjne dotyczace ich
powojennej datacji, nalezy ustali¢ mozliwie liczny zbiér jednostek jezyka
ujetych w literaturze technicznej, np. w pracach Stadtmiillerow (z roku
1913 oraz 1936). Dyrektywa ta jest wariantem dyrektywy poprzedzajacej,
ale z powodu szczegblnego zainteresowania badaczy stownictwa powojen-
nego leksyka zwigzang z rozwojem przemystu zostala ona sformulowana
oddzielnie.

Dy15

Aby stwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, czy dana jednostka jezy-
ka jest jednostka podlegajaca datacji wzgledem danej granicy, nalezy
osobno udokumentowa¢ jej chronologizacje poprzez poswiadczenie tek-
stowe, tzn. nie nalezy poddawac jej konsultacji chronologizacyjne;.

Komentarz:

Nakaz ten minimalizuje mozliwo$¢ ustalenia niewlasciwej, tzn. pézniejszej
datacji jednostki jezyka wzgledem danej granicy datacji, ze wzgledu z kolei
na datacje jednostek uznanych wobec tych za uprzednio datowane, co
zwigzane moze by¢ nie z posiadaniem pos$wiadczenia tekstowego, ale
z procesem konsultacji lingwochronologizacyjnej. Dyrektywa ta w postaci
zakazu przyjmuje brzmienie: ustalenie chronologizacji zbioru par datacyj-
nych TLCH nie moze odbywaé sie lacznie w drodze konsultacji oraz
w drodze ekscerpcji tekstowe;.

Przyklad:

W pracy Smétkowa, Tekiel 1977 polaczono leksykograficzne kryterium no-
wosci wzgledem datacji powojennej z redatacjg niektorych jednostek jezy-
ka uzyskang w drodze tzw. konsultacji (Smotkowa, Tekiel 1977: 103). Pola-
czenie tych dwu metod lingwochronologizacyjnych winno by¢ zakazane,
jakkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie, by realizowa¢ je oddzielnie i od-
dzielnie, tj. w oddzielnych teoriach, przedstawié¢ wyniki tej chronologizacji.

Dy16

Aby ustali¢ jak najwiekszy zbior jednostek z przedwojennymi datacjami,
nalezy zrekonstruowaé zbidér par datacyjnych TLCH w przedwojennych
encyklopediach:

Encyklopedia powszechna. Wydanie S. Orgelbranda (wszystkie edycje),
Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana,

Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna. Wyd. Gutenberga,
Encyklopedia powszechna Trzaski, Everta i Michalskiego w dwoéch to-
mach,

Encyklopedia XX wieku Trzaski, Everta i Michalskiego.
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Weryfikacja winna dotyczy¢ w pierwszej kolejnosSci zbioru hasel, w drugiej
— tresci artykulow hastowych.

Dy17

Aby umozliwi¢ intersubiektywne sprawdzenie materialu badawczego wy-
korzystywanego w ustalaniu par TLCH, nalezy wyzyska¢ materialy
umieszczone w systemie dLibra, przygotowanym przez Poznanskie Cen-
trum Superkomputerowo-Sieciowe, jako szczegolnie cenne pod wzgledem
ekscerpcyjnym.

Komentarz:

Analiza stownictwa przelomu XIX i XX stulecia, jak rowniez pierwszej po-
lowy XX wieku musi sie odby¢ na drodze ekscerpcji materialtow zarchiwi-
zowanych w dLibrze. Obecnie zaden inny zaséb nie gwarantuje poroéwny-
walnej iloSciowo kolekgji.

Dy18

Aby zwiekszy¢ warto$¢ parametru sprawdzalno$ci empirycznej badan lin-
gwochronologizacyjnych, nalezy referowa¢ material prasowy poddawany
ekscerpcji relewantnej lingwochronologizacyjnie w postaci numeracji wy-
dan czasopism (tj. wylacznie w sposob szczegdlowy).

Komentarz:
Poniewaz niektore czasopisma istnieja na rynku wydawniczym przez wiele
lat (,,Dziennik Polski”, ,Rzeczpospolita” itd.), nalezy podawa¢ szczegoéltowo
przedzial czasowy wykorzystywanych w ekscerpcji egzemplarzy oraz ich
numeracje.

Dy19

Aby umozliwi¢ intersubiektywne sprawdzenie par TLCH, nalezy wystan-
daryzowac notacje lingwochronologizacyjna, w tym informacje lokaliza-
cyjna dotyczaca lokalizacji geograficznej jednostki jezyka, jak i lokalizacji
tekstowej, czyli w wymiarach LOKALIZACJI GEOGRAFICZNEJ i LOKALIZACJI
TEKSTOWEJ; najdoskonalsza forma opisu lokalizacji cytatu jest obecnie po-
dawanie wspotrzednych, tzw. koordynat, w zeskanowanym obrazie w pliku
DjVu. Uklad poswiadczen fotodokumentacyjnych winien by¢ pionowy
i sklada¢ sie z ekscerptu, lokalizacji (tytul druku) oraz daty publikacji.

Komentarz:

Poniewaz niektoére biblioteki cyfrowe zmieniaja sygnatury swoich zasobéw,
podawanie pelnego, docelowego adresu internetowego dokumentu stoi
jeszcze obecnie pod znakiem zapytania, gdyz moze w przyszlo$ci prowadzié
do mylnych lokalizacji.

Dy20

Aby umozliwi¢ intersubiektywne sprawdzenie przedwojennych datacji par
TLCH, nalezy wykorzysta¢ materialy w postaci obrazéw DjVu, co wynika
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ze standaryzacji tzw. metadanych, czyli danych bibliotecznych jednoznacz-
nie opisujacych w kilku (kilkunastu) polach archiwizowany dokument
(Wydawca, Data wydania, Miejsce wydania itp.).

Komentarz:
Datacja tekstu ujetego w systemie dLibra jest wynikiem prac bibliotekar-
skich, edytorskich (dla tekstow drukowanych, zwlaszcza z przelomu XIX
1 XX wieku).

Zakazy
Dy21
W procesie sporzadzania par TLCH najwcze$niejsza datacja jednostki jezy-
ka nie powinna by¢ pozniejsza niz ta, ktéra charakteryzuje sie ten obiekt
w Stowniku bibliograficznym jezyka polskiego (SBJP — Wawrzynczyk 2000).

Komentarz:

Dyrektywa ta w zadnym wypadku nie wyklucza uzyskania wczesniejszej
datacji jednostki jezyka niz podaje to SBJP. Co wiecej — uruchomienie in-
nych dyrektyw winno umozliwié¢ osiagniecie weze$niejszych datacji.

Dy22

Brak pary datacyjnej TLCH w Stowniku bibliograficznym jezyka polskie-
go nie moze by¢ jedyna podstawa wysuwania hipotezy lingwochronologi-
zacyjnej.

Komentarz:

W badaniu zasobu neologicznego polszczyzny, np. powojennej, warunek
sprawdzenia empirycznego materialu leksykalnego w SBJP jest warunkiem
koniecznym, lecz nie wystarczajagcym. Brak danej jednostki w SBJP nie
przesadza o jej neologicznos$ci wzgledem danej granicy datacji, tj. weryfika-
cja zgromadzonego materialu badawczego nie moze sprowadzac sie wylacz-
nie do weryfikacji (sprawdzenia) wzgledem materialu ujetego w SBJP. Zakaz
chronologizowania jednostek wylacznie ze wzgledu na SBJP jest szczegol-
nym wypadkiem negacji tzw. kryterium leksykograficznego. Por. Dy23.

Dy23

Brak jednostki jezyka w slowniku ogélnym (tzw. definicyjnym, narodo-
wym itp.) nie moze by¢ jedyna podstawa wysuwania hipotezy lingwo-
chronologizacyjne;j.

Komentarz:

W krajowej literaturze przedmiotu funkcjonuje tzw. kryterium leksyko-
graficzne neologicznosci, w my$l ktorego brak danej jednostki jezyka
w dwu stownikach pod red. W. Doroszewskiego oraz pod red. M. Szymcza-
ka upowaznia do zaliczenia jej do zbioru neologizméw powojennych, uje-
tych np. w serii Nowe stownictwo polskie.
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Dy24
W ustalaniu datacji par TLCH nalezy zakaza¢ stosowania tzw. kryterium
upowszechnienia jako wskaznika datacji danych tzw. neologizmow.

Komentarz:

W zwigzku z niklym postepem prac zwigzanych z diachroniczng analizg
cigglosci kompetencji jezykowej, a takze ze wzgledu na brak wykladu (teo-
rii) parametryzacji tzw. upowszechnienia nalezy poniecha¢ stosowania
tzw. kryterium upowszechniania w analizie lingwochronologizacyjnej
slownictwa na rzecz tzw. kryterium tekstowego neologicznosci.

Dy25

W celu minimalizacji liczby falszywych hipotez datacyjnych nalezy zrezy-
gnowa¢ z uzywania lingwochronologizacyjnego okreSlenia neologizm
w stosunku do jednostek jezyka uwazanych za datowane na okres powo-
jenny na rzecz terminu agnonim stownikowy, ktéry mowi, ze danej jed-
nostki jezyka nie notowano w powojennych stownikach badz w opracowa-
niach leksykograficznych.

Komentarz:

Obecne zasoby polskich prac ekscerpcyjnych nie upowazniaja jeszcze do
formulowania twierdzen (uogdlnien) lingwochronologizacyjnych dotycza-
cych systemu morfologicznego polszczyzny XX wieku. Jednostki nieobecne
w slownikach nie moga by¢ traktowane jako neologiczne. Do chwili pel-
niejszej ekscerpcji tekstow XX-wiecznych, a zwlaszcza czasopiSmiennictwa,
wyjatkowo mozna mowic¢ jedynie o neologizmach od postaw typu Lepper
(lepperyzacja), Balcerowicz (antybalcerowiczowski), czyli od nazw desy-
gnatéw zupelie nowych (OPZZ-owiec, falandyzacja itd.) lub o neodery-
watach utworzonych za pomocg neologicznych wzgledem danej granicy
datacji, np. po 1945 roku, formantéw, np. wideo-, metro-, navi-, web- itp.

Dy26

Aby ustali¢ granice periodyzacyjne faktycznych proceséw morfologicznych,
odzwierciedlonych w krzywych frekwencyjnych, prowadzonych przez
punkty wyznaczane datacja oraz zasiegiem diakrytycznym, wyznaczanym
przez dany morfem, tj. jego tzw. produktywnosScia, nalezy zrezygnowac
z arbitralnego doboru materialu, ktorego granice periodyzacyjne pokrywa-
lyby sie z jednym losowym momentem rozpoczecia prac ekscerpcyjnych.

Komentarz:

Aby stwierdzi¢, gdzie przebiega granica periodyzacyjna proceséw histo-
rycznomorfologicznych, nalezy utworzy¢ wszystkie mozliwe ze wzgledu na
kazda ceche wymiaru CzAsU podzbiory TLCH, a nastepnie obliczy¢ moce
wszystkich podzbiorow wyr6znionych ze wzgledu na ceche wymiaru JED-
NOSTKA JEZYKOWA w tak wyr6znionych podzbiorach ze wzgledu na ceche
roczng wymiaru CzASU. Innymi slowy: dla wieku XX nalezy wyrozni¢ 100
podzbioréw par TLCH, a nastepnie w ramach kazdego podzbioru utwo-
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rzy¢ wszystkie podzbiory par TLCH, klasyfikowane wedle danej cechy
z wymiaru JEDNOSTKI JEZYKOWEJ. W ten sposob nalezy postepowaé reku-
rencyjnie az do datacji jednostek jezyka najstarszych zabytkéw jezyka pol-
skiego. W gruncie rzeczy operacja ta sprowadza sie do obliczenia i poréw-
nania warto$ci calek oznaczonych na corocznym przedziale datacyjnym.

Zalecenia
Dy27
Aby uzyska¢ mozliwie liczny zbior par datacyjnych TLCH, nalezy wyod-
rebni¢ jednostki jezyka wraz z datacjami z materialéw prasowych badz wy-
dawnictw cyklicznych.

Komentarz:

Material prasowy — jako rodzaj pierwodruku — jest najwyrazniej (jawnie) da-
towany; ustalenie datacji innych dokumentow, np. dziet literackich, pietrzy
ogromne trudnosci, ktore wynikaja z kolejnosci wydan, reedycji, uwspotceze-
$niania ortografii, odmiennosci form w rekopisach itp. W zwiazku z tym wy-
bor materialu prasowego dyskutowanego w TLCH nie jest podyktowany ko-
nieczno$cia uwzglednienia np. wystepujacego w literaturze przedmiotu
tzw. kryterium upowszechnienia (por. Smotkowa 2009), a wigze sie wylacz-
nie z zamiarem osiggniecia jawnej datacji chronologizowanej jednostki jezyka.

Dy28

W wypadku ograniczonych zasobéw przeznaczonych na ekscerpcje nalezy
przeprowadzi¢ retrospektywna ekscerpcje i datacje jednostek jezyka w zro-
dlach o relatywnie bogatym zasobie stownikowym, ktére nie zostaly jeszcze
poddane ekscerpcji, np. z ,,Zycia Literackiego”, ,Prosto z mostu”, ,,Przegla-
du Wspblczesnego” itp. lub z kalendarzy, ksiag adresowych, sprawozdan
dyrekgji itp.

Komentarz:

Ekscerpcja retrospektywna czasopisma polega na wyodrebnieniu par TLCH,
poczynajac od numeru pierwszego danego czasopisma, a konczac na nume-
rze, dla ktorego — o ile — przeprowadzono ekscerpcje prowadzaca do osiagnie-
cia jednostek jezyka wraz z datacjami. Na uwadze mamy tu zatem nie eks-
cerpcje tekstow biezacych wzgledem procesu ekscerpcji, a archiwalnych, ktére
w drodze wstepnej analizy uznaliSmy za szczego6lnie warto$ciowe pod wzgle-
dem leksykalnym. Innymi slowy: ekscerpcja retrospektywna czasopisma po-
lega na ekscerpowaniu materialéw prasowych archiwalnych (w zakresie da-
nego tytulu) uprzednio nie ekscerpowanych, dla ktorych egzemplarzy doko-
nano lub nie pdzniejszej ekscerpcji. Podobnie zalecenie to odnosi sie do ka-
lendarzy, ksiag adresowych, sprawozdan dyrekcji itp.

Dy29

W celu sformulowania teorii jezykowej, ktorej dziedzing beda obiekty
z uwzglednieniem parametrow chronologizacyjnych oraz fotodokumenta-
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cyjnych, preferowana jest digitalizacja materialdbw bibliotecznych wedle
numeracji sygnatury, a nie okre$lonej tematyki, np. fowiectwo, mickiewi-
cziana, judaika, masonika itd.

Komentarz:

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dyrektywa ta wychodzi poza zakres TLCH,
gdyz dotyczy pracy stuzb bibliotecznych. TLCH aspiruje do bycia teoria
totalng (chociaz w niniejszym artykule prezentowana jest zaledwie jej po-
sta¢ zredukowana). Proces digitalizacji sporzadzanej wedle numeracji sy-
gnatury pozwoli na zobiektywizowanie prowadzonych badan lingwochro-
nologizacyjnych, tj. uwzglednienie geograficznej oraz gatunkowej dyspersji
materialowej, a w konsekwencji par TLCH. Podobnie: wykorzystanie ma-
terialow dLibry wedle kolejnej numeracji zdigitalizowanego dokumentu
wzmacnia hipoteze lingwochronologizacyjna.

Dy30
Aby wzmocni¢ precyzje chronologizacji jednostek jezyka, nalezy w analizie
chronologizacji jednostki TLCH uwzglednié¢ rodzaj materiatu zecerskiego.

Komentarz:

W wypadku braku dostepu do datacji danej jednostki jezyka (brak datowa-
nia druku) w procesie ustalania tej datacji wymagana jest analiza czcionki
oraz uktadu typograficznego uzywanego dla danego druku. Innymi stowy:
analiza materialu zecerskiego czyni chronologizacje wydajniejsza.

Dy31

Opis polszczyzny pierwszej polowy XX wieku warunkowany jest oblicze-
niem maksymalnej liczby par TLCH dokonanym krokowo, tzn. rekord po
rekordzie, z tekstow ujetych w Bibliografii polskiej 1901—1939.

Komentarz:

Dla sporzadzenia akademickiego opisu polszczyzny XX wieku reprezenta-
tywne wyniki ekscerpcji mozna uzyskaé¢ poprzez ekscerpcje dokumentow
uwzgledniajaca opis ujety w Bibliografii polskiej 1901—1939; pary TLCH
nalezy konstruowac wedle tego spisu: rekord po rekordzie, czyli pozycja po
pozycji, bez pominiecia zadnej; dopiero po przeprowadzeniu tego zadania
mozna w sposob nie budzacy watpliwosci okreslaé krzywe frekwencyjne
dla poszczegblnych jednostek jezyka wzgledem danych datacji.

Dy32

Aby uniknaé¢ nadmiernego rozproszenia wynikéw badan chronologizacyj-
nych w odniesieniu do jednostek jezyka, nalezy opracowac scentralizowana
baze lingwochronograficzng w celu wyeliminowania hipotez datacyjnych
mowigcych o pdzniejszych od juz istniejacych w literaturze przedmiotu
datacjach jednostek jezyka.
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Komentarz:

Dyrektywa ta dotyczy nie bezposrednio struktury TLCH, lecz organizacji
badan. Mozna jednakze wskaza¢, ze wynik aplikacji TLCH woéwczas
przyjmuje status wyniku tej teorii, gdy zostanie ujety w jednej, okreslonej
bazie danych. Opracowanie ujednoliconej informacyjnie bazy uchroni
przed rozproszeniem wynikow, a zatem przed formulowaniem hipotez da-
tacyjnych okres§lanych mianem: spdznione Swiadectwo, tzn. takich, ktore
rejestrowalyby datacje chronologicznie pdzniejsza od juz istniejacej. Obec-
nie najwlasciwszym punktem wyjscia dla tworzenia takiej bazy jest zbior
zgromadzony przez Prof. Jana Wawrzynczyka (Wawrzynczyk 2000).

Dy33
Pary datacyjne TLCH winny by¢ zaprezentowane na papierze zblizonym
kolorystycznie do barwy écru (lub zblizonej do z6ttej).

Komentarz:

Pary datacyjne TLCH winny zosta¢ przedstawione na papierze typu np.
Munken pocket cream lub na papierze o podobnych wlasno$ciach. Jest to
dyrektywa poligraficzna.

4. Hipotezy TLCH

Praktyka konstruowania TLCH, a szczegolnie analiza fotodokumentacyjna
materialu empirycznego, umozliwila postawienie pewnych hipotez badaw-
czych. Hipotezy te winny wynika¢ z postulatéw oraz dyrektyw. Nie jest wy-
kluczone, ze hipotezy Hy4 i Hys (by¢ moze Hy6) trzeba bedzie przenie$¢ do
dyrektyw, poniewaz moze pojawic¢ sie zarzut, iz zbyt wiele pojawia sie w ich
treSci elementoéw normatywnych (jak wiadomo, w zadnej nauce nie udalo sie
utrzymac idealnego podzialu na cze$¢ normatywna i opisowa). Przykladowe
hipotezy fundowane teorig lingwochronologizacji:

Hy1

Wezesniejsza datacja derywatu pozwala na przyjecie co najmniej tozsamej
chronologizacji podstawy derywacji, tzn. nalezy przyjac, ze potwierdzenie
chronologizacji formy nadfundamentowy jest jednocze$nie potwierdze-
niem przymiotnika fundamentowy, biotechnologiczny — biotechnologia itd.
Rejestracja derywatu implikuje uprzednie lub tozsame chronologizacyjnie
istnienie jego podstawy.

Komentarz:

Hipoteze te mozna przedstawi¢ w postaci implikacji: jezeli dysponujemy
datacja derywatu, to datacja formy fundujacej musi by¢ co najmniej rowna
datacji derywatu (por. Waszakowa 2005: 46).

Hy2

Komputerowa ekscerpcja wyrazowych agnonimoéw slownikowych, tj. agno-
nimow jednosegmentalnych — w przeciwienstwie np. do fraz — pozwala na
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minimalizacje lub wrecz wyeliminowanie czynnika ekscerpcji subiektyw-
nej.

Komentarz:

Ekscerpcja manualna, dokonywana w czasie lektury tekstu, jest obcigzona
cecha subiektywizmu (wyrazajaca sie w dysproporcji notowania pewnych
podzbioréw jednostek jezyka, ktore znajduja sie w polu szczegoélnego zain-
teresowania danego badacza). Ekscerpcja komputerowa, polegajaca na
automatycznym wyeliminowaniu jednosegmentalnych jednostek jezyka
nieagnonimicznych leksykograficznie i pozostawieniu jednostek agnoni-
micznych, minimalizuje czynnik subiektywny. Czynnik ten ujawnia sie tak-
ze w pewnej preferencji tematycznej ekscerptora.

Przyklad:

W procesie uzyskiwania par datacyjnych Stownika bibliograficznego jezy-
ka polskiego wylaczono z ekscerpcji pewien kanon tekstow (np.: ,NIE”,
~Fakty i Mity”, ,Skandale”, ,Two6j Weekend”, ,Gejzer”, ,Nowy Men”, , Peep
Show”, ,Sexolatki” itp.), w zwigzku z czym zostaje zachwiana reprezenta-
tywnos$¢ Dziela. Problem uzasadnionych niecheci wobec tekstéw danego
typu niweluje lub przynajmniej minimalizuje ekscerpcja komputerowa.

Hy3

Jednostki agnonimiczne wzgledem danego zbioru jednostek jezyka wyste-
puja w naturalnych tekstach w skupieniach, tzn. najbardziej wydajna jest
szczegOlowa ekscerpcja najblizszego otoczenia (np. w obrebie akapitu) wy-
ekscerpowanej jednostki jezyka.

Hy4

Najbardziej efektywna metoda gromadzenia jednosegmentalnych agnoni-
mow stownikowych jest ekscerpcja jednostek tekstowych ujetych w cudzy-
stowy z jednoczesnym odrzuceniem jednostek rozpoznanych przez analiza-
tor morfologiczny, np. dla jezyka polskiego — przykladowo SAM-98, oraz
jednostek pisanych majuskula.

Komentarz:
Agnonimy zaopatrzone w cudzyslowy najlatwiej poddaja sie ekscerpcji.

Przyklad:

Z listy: ,pseudoklasycyzm”, ,pseudokuchnia” rozpoznana przez analizator
morfologiczny powinna by¢ jednostka: pseudoklasycyzm. Pozostaje jako
nierozpoznana — pseudokuchnia i te kwalifikujemy jako agnonim slowniko-
wy wzgledem np. Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego.

Hys
Najbardziej efektywna metoda ekscerpcji frazemoéw (inaczej: reproduktow)
jest uzycie wyrazen regularnych, czyli graficznych inwariantow tekstowych,
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wraz z poprzedzajacymi je operatorami testymonialno$ci, w postaci np. dla
reproduktow dwusegmentowych:

tzw. [a-z]+ [a-z]+

lub:

slynn[a|e|ego|ejlemul|i|y|ych|ym|ymi|a] [a-z]+ [a-z]+.
itp.

Przyklad:
tzw. afera Rywina
tzw. krzyz smolenski

stynny okrqgty stot
stynna afera hazardowa

Hy6

W wypadku ograniczonej mozliwosci dostepu do par TLCH wynikajacej
z ograniczonego postepu prac digitalizacyjnych opis morfologiczno-
-diachroniczny mozliwy jest wylacznie na podstawie datacji derywatow od
form fundujacych, ktérych z kolei datacja nie budzi zadnych watpliwosci,
w zwigzku z jawng datacjg ich desygnatéow, badz tez na podstawie datacji
derywatow, ktorych z kolei datacje nie budza zadnych watpliwosSci (na
przykladzie tzw. skrzydlatych stow).

Komentarz:

Poniewaz obecnie istnieje jeszcze bardzo ograniczony dostep do najwcze-
$niejszych datacji niektérych derywatéw, np. pseudosztuka, to opis morfo-
logiczno-diachroniczny winien by¢ przeprowadzony na postawie wylacznie
takich derywatow, ktorych datacja nie budzi zadnych watpliwo$ci ze wzgle-
du na przyjeta jednostke chronologizacji, np. rok, dekade; por. np. Monika-
-gate. W wypadku jednak dysponowania zbyt skromna baza empiryczng
z jednostkami jawnie datowanymi wzgledem np. datacji rocznej, nalezy
zwiekszy¢ stopien uogoblnienia chronologizacyjnego, tj. np. z datacji rocznej
na piecioletnig, dwudziestopiecioletnig itd.

5. Dyskusja

Liczny podzbior powyzszych dyrektyw TLCH zostal sformulowany w cyklu
prac piszacego te stowa dotyczacych fotodokumentacji (m.in.: Wierzchon
2008a, 2008b). W roku 2010 ukazal sie fundamentalny dla dyskusji doty-
czacej weryfikacji jezykowego materialu empirycznego pod wzgledem
chronologizacyjnym badz kompletnoSci materiatu badawczego artykul Pro-
fesor Krystyny Waszakowej (Waszakowa 2010), w ktéorym Autorka doko-
nuje analizy wybranych probleméw lingwochronologizacyjnych, odpowia-
dajacych poszczegbélnym komponentom TLCH. Artykul ten rzuca nowe
Swiatlo na recepcje omawianej teorii oraz ekscerptologie i jako taki zashu-
guje na szczegblne zainteresowanie, tym bardziej ze uwagi Prof. Waszako-
wej cechuje niemala i rzadka na tle innych dyskusji oraz quasi-dyskus;ji
dotyczacych TLCH wnikliwo$¢. Wobec pewnych dyrektyw czy hipotez Au-

125



Investigationes Linguisticae, vol. XX

torka zajmuje stanowisko aprobatywne (m.in. przyjmuje: Dy2, Dy21, Hy3).
Z pewnymi dyrektywami lub hipotezami badawczymi dotyczacymi eks-
cerpcji i weryfikacji materialu nowopolskiego (czy w innej interpretacji:
wspolczesnego) Autorka nie zgadza sie (m.in. neguje Dy9); wobec treSci
niektérych dyrektyw czy hipotez proponuje wlasne rozwigzania badawcze.

Artykul Prof. Waszakowej sygnalizuje poczatek rzeczowej dyskusji do-
tyczacej fotodokumentacji w TLCH. W szczegblnoSci Profesor Krystyna
Waszakowa wyraza odmienne zdanie w omoéwionych ponizej dzie -
wietnastu kwestiach. Dostrzezone przez nas problemy mozna pogru-
powac w nastepujace zagadnienia:

i) Reprezentatywno$c,
ii) Dostepno$c,

iii) Zasady chronologizacji,
iv) Wydajnos¢,

v) Konfidencja.

5.1. Reprezentatywnos¢

5.1.1. Profesor Waszakowa nie zgadza sie z zasadno$cia wprowadzenia
dyrektywy Dy9 dotyczacej ekscerpcji materialdbw emigracyjnych (Wasza-
kowa 2010: 203), uznajac tak uzyskany material za niereprezentatywny.
Pojawia sie w tym miejscu problem okres$lenia integralnosSci kompetencji
jezykowej polskich lokutoréw tworzacych teksty w Polsce oraz poza jej
granicami. Jezeli przyjmie sie, ze polscy lokutorzy realizowali poza grani-
cami Polski teksty w oparciu o natywna, ,krajowa” kompetencje, teksty te
nalezy uwzgledni¢ w tworzeniu par TLCH. Jezeli za$ odnajdziemy teorie
umozliwiajacg w sposdb sparametryzowany stwierdzenie oceny nadmier-
nego, zaburzajacego polski system morfologiczny wplywu obcego systemu
(np. dla wykazanych w dyrektywie Dy9 czasopism: systemu angielskiego
i hebrajskiego) na teksty pisane w jezyku polskim i wedle tego narzedzia
uznamy, ze wplyw obcy (nie-polski) przekracza warunki naturalne rozwoju
jezyka, tzn. wylgcznie w Polsce w analogicznym czasie, to polonika te nale-
zy odrzuci¢. Poniewaz obecnie brak takiego narzedzia, czyli teorii, w ra-
mach ktoérej w sposéb sparametryzowany podejmuje sie oceny tych zabu-
rzajacych wplywow, ktore powodowalyby rozpad wspoélnoty komunikatyw-
nej, to teksty te nalezy wlaczy¢ do badanego chronologizacyjnie kanonu
tekstow jako spelniajgce warunek podstawowy TLCH: teksty w jezyku pol-
skim. Nie zmienia to faktu konieczno$ci uwzglednienia Dy10.

5.1.2. Prof. Waszakowa nie zgadza sie ze stwierdzeniem P. Wierzchonia
formulowanym wobec doboru materialu nowopolskiego: ,powazna wiek-
szo$¢ ekscerpcji polonistycznych czynionych dla ilustracji okreslonej tezy
lingwistycznej (...) to rejestracje niezwykle ubogie” (Wierzchon 2008b: 6)
i stoi na przeciwnym stanowisku, czyli ze ,na podstawie zgromadzonych
danych sa stawiane hipotezy” (Waszakowa 2010: 197). Tu pojawiaja sie
dwa problemy:
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i) indukcyjna a dedukcyjna podstawa formulowania hipotezy (tu: i jedno,
i drugie podejscie jest naszym zdaniem uzasadnione),

ii) ubogo$¢ rejestracji lingwochronologizacyjnych (szczeg6lnie w odnie-
sieniu do materialu nowopolskiego).

Twierdzimy, ze w ekscerpcjach realizowanych manualnie wystepuje pewna
sktonnos$¢ badacza do kolekeji wyr6znionych semazjologicznie podzbiorow.
Calosc praktyki sprowadza sie zatem do tego, ze wpierw formuluje on hipo-
teze, np. dotyczaca diachronicznej produktywnosci sufiksu -owicz czy
czlonu super- (wzgledem nie-owicz i nie-super-), a nastepnie dotad gro-
madzi dysproporcjonalny wobec ewentualnej kontrhipotezy material ba-
daweczy, az jego rozmiar umozliwi konfirmacje danej tezy.

Nie jest bowiem tak, ze badacz przez wiele lat obserwuje material en bloc
(np. tzw. neologizmy powojenne) i na podstawie tych calo$ciowych obserwacji
formuluje konkretne, szczegdlowe hipotezy. Jest przeciwnie: wpierw obiera
temat, stawia hipoteze, a nastepnie odpowiednio dobiera material ilustracyj-
ny, z pominieciem materialu potwierdzajacego ewentualng hipoteze alterna-
tywna. Ekscerpcja manualna polega bowiem — w naszym mniemaniu — na
podswiadomym wyodrebnianiu jednostek jezyka ilustrujacych zakladang hi-
poteze na niekorzy$¢ ewentualnie silniejszej kontrtezy. Por. sad S. Urbanczy-
ka dotyczacy artykulu naukowego R. Przybylskiej (1995) pt. Super:

Dopisek

Co najmniej dziesie¢ lat temu, kiedy sie kurowalem
w sanatorium w Naleczowie, siedziala przy moim stole w ja-
dalni kobieta starszawa, poélinteligentka w zainteresowa-
niach, co chwile znajdowala co$ super: zupa jest dzi$ super,
pogoda super, lekarstwo super, zabawa bedzie super itd.
Tak przez 21 dni przy trzech positkach dziennie, wiec «bar-
dzo super». Nigdy jednak nie uzywala zestawien w rodzaju
superekspres; widocznie ten gatunek nowotwordéw i wplywu
angielskiego jeszcze wowcezas do sfery mojej sasiadki nie do-
tarl.

Zajrzalem do Wielkiego stownika angielsko-polskiego
Jana Stanislawskiego z suplementem Wiktora Jassema
(1983). Wyrazy rozpoczynane od super- zajmuja tam trzy
szpalty — tak na oko do 100 wyrazow, i stwierdzilem, ze sg to
wyrazy ze Swiata nauki, techniki, urzedowania. Dopiero
w suplemencie, dodanym przez Jassema, pojawia sie kilka
spoza tamtego kregu, np. superbly — wspaniale, znakomicie,
superciliously — butnie, super-duper — ekstra, pierwszo-
rzedny, superficially — powierzchownie, supernally — bosko,
superserviceable — nadskakujacy, przesadnie ustuzny i pare
innych. Na podstawie przykladow p. Przybylskiej mozna by
sadzié, ze Polacy zaszli dalej niz Anglicy w tworzeniu wyra-
zOw spoza nauki i techniki, ale chyba to ztudzenie.

Stanistaw Urbanczyk
(Urbanczyk 1995: 107).
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Celem zniwelowania komponentu subiektywnego w badaniach nad slow-
nictwem nowopolskim sformulowaliémy hipoteze badawcza:

Komputerowa ekscerpcja pozwala na minimalizacje lub wrecz wyelimi-
nowanie czynnika ekscerpcji subiektywnej.

Istnieje jednakze bardzo powazny, kolejny, argument przemawiajacy za
ekscerpcja komputerows, przy jednoczesnym poniechaniu ekscerpcji ma-
nualnej. Na uwadze mamy tu zobiektywizowanie doboru zrodel, jakie
poddaje sie ekscerpcji. Jak wiadomo, na wynik konkretnych badan filolo-
gicznych wplywa bezposrednio baza materialowa. Baza ta natomiast jest
wynikiem doboru kanonu zrédlowego, poniewaz dane badania beda od-
zwierciedlaly odpowiednie wlasno$ci tekstow. Prof. Waszakowa ekscerpuje
m.in. ,Nasz Dziennik” oraz ,Nasza Polske” (Waszakowa 2005: 38). Z kolei
Pracownia Obserwatorium Jezykowe Instytutu Jezyka Polskiego PAN eks-
cerpuje w tym samym czasie m.in. ,Skandale” oraz ,Playboya” (Smotkowa
2005: 7). Jednoczesnie Prof. Waszakowa nie ekscerpuje ani ,Skandali”, ani
»Playboya”. Obserwatorium natomiast nie ekscerpuje ,Naszego Dzienni-
ka”. Nie ekscerpuje rowniez ,,Naszej Polski” (periodyki te nie s3 wymienio-
ne na liScie zrodet w: Smoéltkowa 2005: 7—8). Rodzi sie pytanie: jaka war-
to$¢ w parametrze REPREZENTATYWNOSC majq osobno ekscerpowane te dwa
typy zrédel? Oté6z wplyw aksjoleksykalnej specyfiki tych Zrodel na opis
wspolczesnej polszcezyzny jest fundamentalny — dobér materialéw teksto-
wych ekscerpowanych w danych pracowniach jezykoznawczych jest podyk-
towany po prostu osobistymi zainteresowaniami danego lingwisty, aby juz
nie laczy¢ z ta kwestig kwestii §wiatopogladowych. Bardzo trudno jest nam
wyobrazi¢ sobie badacza (nie mozna tego absolutnie wykluczy¢ — pamie-
tajmy jednak, ze omawiamy tu teorie stosowang, a wiec bierzemy pod
uwage realne trudnosci), ktory po systematycznej lekturze-ekscerpcji ,,Na-
szego Dziennika” natychmiast skoncentruje sie na rownie upartej lekturze-
-ekscerpcji ,,Playboya”. I vice versa. A powinien, gdyz interesuje go polsz-
czyzna. Stanowisko to przedstawialiSmy juz w pracy Wierzchon 2008b,
a sad nasz ilustrowaliémy ewentualng ekscerpcja czasopisma ,Baloniarz
Polski”. Powtorzmy to stanowisko jeszcze raz: tylko ekscerpcja kompute-
rowa jest w stanie uchyli¢ osobista nieche¢ badacza wobec danego subkor-
pusu tekstow, a tym samym zagwarantowac reprezentatywna klase hipotez
danej teorii lingwistycznej. Skoro badacza nie interesuje dany typ tekstow,
okres$lona publicystyka itp., nalezy zwrocié¢ sie do obojetnej $wiatopogla-
dowo maszyny. Wylgcznie kolekcjonowanie komputerowe jednostek gro-
madzonych w pracy Waszakowa 2005 (tj. jednostek tego typu) jest w sta-
nie zagwarantowa¢ réwnomiernie przeprowadzone ekscerpcje, ktore nie
beda eliminowac¢ okreslonych, przykrych w lekturze tekstow.

5.1.3. Prof. Waszakowa, wskazujac na redatacje przytoczone przez
P. Wierzchonia w m.in. tegoz 2008a, pisze: ,,Ciekawe, do jakich wnioskow
ogolnych zestawienia te doprowadza?” (Waszakowa 2010: 201). Tu nalezy
usécisli¢, o jaki poziom ogdlnosci dopytuje Prof. Waszakowa. Gdyby tym
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poziomem mial by¢ (nadwymagany gdzieniegdzie indziej) calo$ciowy, syn-
tetyczny opis polszezyzny XX wieku czy polszczyzny powojennej, to nalezy
powiedziet, ze opis w tej chwilinie jest mozliwy (ze wzgledu na
relatywnie uboga baze materialowa, czyli liczbe par TLCH dokumentujaca
derywaty powstale na przelomie XIX i XX wieku). Gdyby jednak pytaé
o poziom ogodlnosci dotyczacy poszczegdlnej hipotezy lingwochronologiza-
cyjnej, zwlaszcza wzgledem danej granicy datacyjnej, np. roku 1989, to na-
lezy powiedzie¢, ze pewne badania uzyskane w postaci fotodokumentacyj-
nej obalaja niektore zastane w literaturze przedmiotu hipotezy ogoélne —
np. hipoteze dotyczaca ,niekontrolowanego, lawinowego” (Jadacka 2001:
91) przyrostu zlozen po roku 1989.

5.1.4. W nawigzaniu do przypisu 17. tekstu Waszakowa 2010, w ktoérym
Autorka wskazuje na chybotliwos¢ sadéow wartoSciujacych Wierzchonia
w stosunku do monografii Waszakowa 2005 (tzn. po prostu na brak jego
zdania w tej kwestii; brak wynikajacy by¢ moze z nieodpowiedniego przy-
gotowania merytorycznego, uniemozliwiajacego dobra, wnikliwga ocene
calo$ci naprawde bogatego informacyjnie, wieloaspektowego opracowania
Prof. Waszakowej), stoimy na stanowisku, ze Prof. Waszakowa, w zwigzku
z zastosowaniem najwydajniejszej, semowo-strukturalistycznej aparatury
teoretycznej wypracowanej w ,szkole warszawskiej”, przebadala material
rzetelnie, tzn. np. uprzednio krytycznie omawiajac anglosaska czy slawi-
styczna terminologie stosowang w celu opisu zjawisk morfologicznych,
wiernie oddala kierunki derywacji dla poszczegoélnych typow formantow,
wyodrebnila wszystkie istotne aktywne czastki w derywatach (prostych
oraz w zlozeniach), wskazala na ksztaltowanie sie nowych modeli stowo-
tworczych oraz na polisemie znaczen w obcych czastkach stowotwdrezych,
przedyskutowala problem stowotworstwa hybrydalnego (takze w zakresie
tzw. normatywnym), dostrzegla role internacjonalizacji morfologicznej
w realizacji potrzeb komunikacyjnych lokutoréw, podkreslila koniecznosé
przebadania ,otoczki pragmatycznej” (Waszakowa 2005: 193) wspolcze-
snych derywatéw internacjonalnych, a zatem naszkicowala odpowiednie
perspektywy przyszlych badan aksjolingwistycznych; ogoélnie: zobrazowala
tlo realioznawcze (egzotlo, np. anglosaskie, oraz endotto, np. polskie, kra-
jowe) faktycznych zmian morfologicznych. Te cele Autorka sobie postawila
i te cele zrealizowala koncertowo. Ale nie wiadomo, czy detalicznie roztrza-
sane w ewentualnej krytyce czy dyskusji naukowej wnioski rzetelnie pro-
wadzonej analizy sg prawdziwe ze wzgledu na wykazane oraz ewentualnie
jeszcze by stwierdzone w TLCH skazy chronologizacyjne materiatu. Inny-
mi stlowy: mozliwe jest wskazanie, ze badania Prof. Waszakowej wykazuja
braki w takim wylacznie zakresie, w jakim wykazuje je przyjety do analizy
material empiryczny. Braki materialu wynikaja z kolei ze zbyt stabych zale-
cen weryfikacyjnych. Zalecen tych Autorka jednak nie zamierzala nigdy
formulowa¢ (w skali, w jakiej uczynit to kilka lat p6Zniej Wierzchon). Zale-
cenia weryfikacyjne natomiast dotycza nie tylko aspektu chronologizacji,
ale i morfologicznych postaci danych, ktére Prof. Waszakowa przyjela do
badan (np. brak czastki filo-; intrygujace wyodrebnienie dwuczlonowej
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jednostki by pass wobec superbypass; by pass w nie-medycznym znacze-
niu — przedwojenne; jakie znaczenie przyjmuje Autorka — nie wiadomo).
Tak wiec aspekt weryfikacyjny (pojmowany w tym miejscu bardzo szero-
ko), odnoszacy sie do badan neologicznych, dotyczy nie tylko informacji
chronologizacyjnej, lecz rowniez zbioru przyjetych do analizy jednostek
jezyka, na ktorych podstawie zostal wyr6zniony odpowiedni katalog czlo-
noéw internacjonalnych.

5.2. Dostepnos¢

5.2.1. Prof. Waszakowa nie zgadza sie z teza Wierzchonia, ze w wypadku ana-
liz lekseméw, np.: deklaratywizm, supercargo itd., datowanych jako powsta-
te po roku 1985, mamy do czynienia ze studium niebytu i uznaje jego teze za
taka, ktora — w kontekécie nieposiadania przez Nia w roku 2004 odpowied-
nich po$wiadczen tekstowych — ,przestaje by¢ prawdziwa” (Waszakowa 2010:
198). Thumaczymy: dziedzina faktograficzna Prof. Waszakowej byla niepelna.
Tu pojawia sie pytanie: w ktorym momencie przestaje by¢ prawdziwa teza
powzieta z teorii niepelnej faktograficznie, w ktorej dokonuje sie opisu planety
Ziemia jako plaskiej? Czy fakty tej teorii byly od poczatku swego istnienia —
przykladem faktéw fundujacych studium niebytu, czy tez staly sie nimi w chwi-
li sugestii pitagorejczykow? Jezeli przyjmiemy, ze Ziemia nigdy nie byla pta-
ska, niezaleznie od faktow powzietej teorii, wowczas nalezy przyjac, iz opis
leksemu antyrasizm (utworzonego) po roku 1985 to studium niebytu. Jezeli
jednak przyjmiemy, ze Ziemia przestala by¢ plaska w teorii ogloszonej po
przeprowadzeniu wielu stosownych pomiaréw, to nalezy réwniez przyjac, ze
opis leksemu antyrasizm utworzonego po roku 1985 nie jest studium niebytu.

Nie istnieje i nigdy nie istniala w przyrodzie polska para datacyjna
TLCH: antyrasizm chronologizowana jako powstala po roku 198s5.
Prof. Waszakowa czyni jednak dodatkowe zastrzezenie:

Owszem, nie istnieje od momentu, gdy autor znalaz} przyktad
wezesniejszego uzycia tych jednostek niz wynikalo to
z ustalen Waszakowej. Ta, nie dysponujac odpowiednimi
argumentami (poSwiadczeniami w tekstach), przema-
wiajacymi za konieczno$cig usuniecia danej jednostki ze
zbioru neologizméw, $wiadomie uznala je (...) za istniejace
w opisywanej przez siebie grupie slownictwa (Waszakowa
2010: 198).

Redukujac w tym miejscu dyskusje dotyczaca tego, dlaczego Autorka nie
dysponowala odpowiednimi wyzej wspomnianymi argumentami (nie dys-
ponowala, gdyz sformulowala zbyt ubogi zestaw dyrektyw ekscerpcyjno-
-weryfikacyjnych, natomiast sformutowala zestaw zbyt ubogi, gdyz to sfor-
mulowanie nie bylo celem Jej studiéw), podkreslamy, co nastepuje. Stoimy
na stanowisku, ze przemawiaja przestanki, fakty — sa. Pewne naukowe od-
krycia anulujg (obalaja) zastane hipotezy badawcze. Leksem antyrasizm
powstal przed rokiem 1985 nie od momentu faktycznego odkrycia tego faktu
tekstowego przez Wierzchonia, tylko od momentu jego faktycznego powsta-
nia przed rokiem 1985.
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5.2.2. Prof. Waszakowa stlusznie wskazuje: ,Kazdy badacz wykorzystujacy
w pracy dane korpusowe przyzna, ze mozliwosci weryfikacyjne materialu
jezykowego, w tym takze najnowszego, staja sie coraz wieksze” (Waszako-
wa 2010: 198). Nie wiadomo jednak w tym miejscu,

i) ktory element pary TLCH Autorka ma na uwadze, mowigc
o weryfikacji (Scislej: o potwierdzeniu empirycznym hipotezy),

ii) pod jakim wzgledem (parametrem) Autorka zamierza weryfikowac
material jezykowy.

Jezeli Prof. Waszakowa mowi tu o sprawdzeniu, czy dana jednostka jezyka
w danym korpusie wystepuje, czy nie, to, rzeczywiscie, analiza korpusowa
w sposdb natychmiastowy rozstrzyga o istnieniu lub nie danego elementu.
Ale korpusy nie spadajg z nieba. Nalezy je zbudowac¢. A to oznacza wpierw:
sformulowac¢ teorie konstrukeji korpusu, a nastepnie wypracowac¢ procedu-
ry informatyczne prowadzace do osiggniecia danego zbioru tekstow. Kazdy
badacz przyzna, ze korpusowe mozliwos$ci weryfikacyjne materialu jezyko-
wego staja sie coraz wieksze, ale nie kazdy badacz jest w stanie o owe dane
korpusowe zadbac.

Wyszczegblnienia natomiast przez Autorke podklasy materiatu ,naj-
nowszego” z Kolei nie rozumiemy, poniewaz to wlasnie dla tego materialu
przede wszystkim ta mozliwo$¢ obecnie istnieje. Zastrzegamy jednak sta-
nowczo: sad o natychmiastowoS$ci weryfikacji wymaga calej masy dodat-
kowych, szczegolowych komentarzy (na ktére tu nie ma miejsca). Ekscerp-
tologia nie sprowadza sie do poklikiwania myszka. Mozliwosci weryfika-
cyjne s3 tak silne, jak silna (wydajna i skuteczna) jest teoria, ktéra uprzed-
nio musimy sformulowaé i ktéra bedziemy wykorzystywaé, by dang jed-
nostke w korpusie wyodrebnié¢ (przyklad dla chetnych i odwaznych: zalgo-
rytmizowac¢ proces wyodrebniania w korpusie nieosobowego rzeczownika
rodzaju meskiego: beczek lub jeziorek).

Natomiast jezeli Autorka méwi tu o drugim elemencie pary TLCH,
tzn. o weryfikacji diachronicznej datacji danej nowopolskiej jednostki jezy-
ka, to musimy stwierdzi¢, ze do tego czasu niewielu pojawilo sie badaczy,
ktérzy w sposéb korpusowy (elektroniczny) odnosiliby sie do materialu
diachronicznego, w zwiazku z czym ich ewentualne do$wiadczenie musi
uzyska¢ w wypowiedzi Prof. Waszakowej status jedynie zalozenia, a nie
relacji faktow (ew. warto tu przytoczy¢ rozwiewajace watpliwosci odniesie-
nie bibliograficzne).

5.2.3. Prof. Waszakowa stwierdza: ,tLatwiej weryfikowaé datacje neologi-
zmu niz go wyluska¢” (Waszakowa 2010: 199). Stwierdzenie dotyczace ,tu-
skania” jest rodzajem ujecia metaforycznego i nalezaloby je rozumieé
w nastepujacy sposob: latwiej jest przyporzadkowaé weze$niejsza datacje
jednostce jezyka wzgledem granicy datacji, dla ktérej przyjmuje sie jej neo-
logiczno$¢, niz okresli¢ taka granice dla jednostki jezyka nie poddawanej
uprzednio chronologizacji, a zatem przyjmujacej status agnonimicznej
wzgledem danego zbioru jednostek. Absolutnie zgadzamy sie w tym miej-
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scu z Prof. Waszakowa. Przy czym Jej sad usScislimy: nie jest latwiej, ale
jest definitywnie latwiej, choé¢ procedura ta i tak daleka jest od ba-
nalnosci czy trywialnosci — jak niekt6rzy inni bardzo mylnie wierza. A teraz
uscislimy sad wlasny: jest definitywnie latwiej, gdy odkryje sie, ze
istnieja pewne cyfrowe zloza materialow zdigitalizowanych, ktore warte sa
zainteresowania filologa. I uécislamy dalej: gdy odkryje sie owe zloza oraz
gdy wypracuje sie w polaczonej pracowni humanistyczno-technicznej wca-
le nieoczywisty algorytm pozyskiwania danych z tych ma-
terialow. I wladnie to odkrycie promujemy... I dlatego formutujemy dyrek-
tywe Dy25, tzn. uwazamy, ze do chwili obszerniejszej digitalizacji przedwo-
jennych materialdbw czasopi$mienniczych trudno prowadzi¢ akademicki
program badan nad tzw. neologizmami powojennymi. Okreslenie, czy dany
derywat to neologizm okresu 1985-2004 jest czynnoscia skrajnie skompli-
kowang i odpowiedzialna, ale nie mozna procedury tej przeprowadzac ze
wzgledu na material Nowego stownictwa polskiego..., poniewaz nie ma
zadnej pewnosci, czy nieujety w tej cennej z kolei ze wzgledu na datacje
derywatéw odnotowanych przed rokiem 1985 serii derywat nie pojawil sie
w tekstach przedwojennych, ktorych nie ekscerpowano.

Gdyby jednak uwage Prof. Waszakowej, ze ,Latwiej weryfikowa¢ data-
cje neologizmu niz go wyluskaé¢”, odnie$¢ do konkretnej i zrealizowanej
aplikacyjnie koncepcji piszacego te stlowa, to rodzi sie pytanie, dlaczego —
pomimo tej latwiejszo$ci — dopiero lata 2008—2010 przyniosly tak obfite
porcje fotoredatacji? Przeciez nikt powszechnie nie ma watpliwosSci co do
tego, ze latwiej owe datacje wlasnie weryfikowaé. Otwarcie pierwszej bi-
blioteki cyfrowej nastgpilo w roku 2002. Powstaje problem: dlaczego ba-
dacze pozwolili sobie na (faktycznie az do dzi$) tyloletni luksus owego kor-
pusowego nieweryfikowania ewentualnie mylnych datacji, skoro weryfika-
cja ta od roku 2002 ma by¢ czynnoscia odpowiednio latwiejsza... Autorka
wskazuje (,,Co innego, gdy”), ze mozliwoSci weryfikacji rosna, jezeli prze-
szukuje sie ,korpusy tekstowe” (Waszakowa 2010: 199). Ale mozliwosci te
dla wszystkich badaczy byly i sg wszak jednakowe, a mimo to nie wszyscy
oni zainteresowali sie problemem redatacji ze wzgledu na material tzw.
korpusowy. Gdzie lezala faktyczna przeszkoda? Prof. Waszakowa shusznie
stwierdza: ,Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze zdecydowanie latwiej
jest, postugujac sie danymi komputerowymi, sprawdzi¢, czy dane wyraze-
nie jest rzeczywiscie neologizmem niz z tychze danych wyluska¢ neolo-
gizm” (Waszakowa 2010: 199). Stluszno$¢ tego sadu ujawnilaby sie tym do-
bitniej, gdyby Prof. Waszakowa swoja prawdziwa teze poparla pewnym,
nie budzacym zadnych watpliwosci faktycznym wynikiem — tj. np. przed-
stawila, postugujac sie owymi danymi komputerowymi, sto redatacji foto-
dokumentacyjnych dla wlasnego (badz innego, uwazanego mylnie za po-
wojenny) materialu empirycznego. Aby ta czynno$¢ miala pewien walor
praktyczny, warto, by byly to datacje wcze$niejsze od tych, jakie przedsta-
wiono w pracy Wierzchon 2008b. Krok ten w sposéb niezbity przekonalby
wszystkich Czytelnikow, ze to niewatpliwie trafne i zasadne spostrzezenie
Prof. Waszakowej, dotyczace zdecydowanej latwosci postugiwania sie da-
nymi korpusowymi, uzyskaloby od tej waznej dla dalszych badan neolo-
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gicznych chwili status nie tylko ewentualnie intuicji, ale i przekonujacej
wiedzy.

Jeszcze raz powroémy do uzasadnianej przez Prof. Waszakowa latwo-
Sci fotodokumentacyjnej rechronologizacji rzekomych neologizmoéw,
np. powojennych. Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego inni ba-
dacze nie dokonali we wlasnym zakresie redatacji fotodokumentacyjnych,
majac przeciez w pamieci to, ze weryfikacja korpusowa jest latwiejsza. By¢
moze badacze obawiali sie posadzenia o wykonywanie zbyt latwych czyn-
nosci lingwochronologizacyjnych. A, jak wiadomo, wykonywanie czynnosci
zbyt latwych przynosi raczej ujme. Badacze widocznie chcieli ujmy tej
unikngé. Natomiast piszacy te stowa przewalczyl w sobie ewentualny dys-
komfort wynikajacy z posadzenia go, iz zajmuje sie wylacznie teoriami
i wynikajacymi z nich procedurami odpowiednio latwiejszymi, i przepro-
wadzil stosowne redatacje, ktore — jakkolwiek latwiejsze — okazaly sie ra-
czej potrzebne krajowej mysli lingwochronologizacyjno-derywatologi-
cznej. By¢ moze jednak badacze niechetni byli wykonywaniu zadan la-
twych, gdyz interesowaly ich wylacznie zadania trudne, czyli te odpowied-
nio bardziej ambitne. Jezeli zatem lingwochronologizacyjne badania kor-
pusowe mialyby by¢ latwiejsze od tych samych badan, lecz prowadzonych
w drodze niekorpusowej, to trzeba tu zauwazy¢, ze i tych ostatnich, odpo-
wiednio ambitniejszych, a wiec przynoszacych odpowiednio wiecej satys-
fakcji naukowej, badacze nie przeprowadzali. Czyli badacze nie korzystali
ani z drogi ,latwiejszej” — jak uwaza Prof. Waszakowa — korpusowej, ktora
mogtaby komunikowac ich zbyt proste, przecietne cele naukowe, ani z dro-
gi ,trudniejszej”, czyli jezeli nie korpusowej, to wowczas pozostaje — nie-
korpusowej, ktora z kolei moglaby podpowiada¢ ich wysokie, zaawansowa-
ne cele naukowe.

Prof. Waszakowa wskazuje w roku 2010, ze weryfikacja korpusowa
neologizmoéw, ktéra przeprowadzil Wierzchon, jest zadaniem odpowiednio
latwiejszym, i wskazuje, ze ,,w tamtym czasie” (tj. do roku 2005, tzn. pod-
czas przygotowywania monografii Waszakowa 2005) nie istnialy mozliwo-
Sci takiej korpusowej (latwej) weryfikacji. Material badawczy Prof. Wasza-
kowej obejmuje lata 1985-2004, zatem caly rok 2004 traktujemy inklu-
zywnie. Hipotetycznie wobec tego teoria Prof. Waszakowej mogla zostaé
skierowana do publikacji w pierwszym dniu roboczym po 1 stycznia 2005
roku. Ot6z wskazmy w takim razie, ze wykonaliémy pewna prace, polegaja-
ca na sprawdzeniu, jakie publikacje byly dodane do zasobow Wielkopol-
skiej Biblioteki Cyfrowej od chwili jej powstania w roku 2002 do godziny
23:59 w czasie pigtkowej nocy sylwestrowej w dniu 31 grudnia 2004 (za
dostep do tej informacji dziekujemy Wiceprezesowi Poznanskiej Fundacji
Bibliotek Naukowych — Panu Profesorowi Mirostawowi G6rnemu, ktéremu
z kolei dane SQL-owo przygotowal Pan mgr inz. Marcin Werla — jeden
z najbardziej znaczacych, eminentnych przedstawicieli nurtu Biblioteki 2.0
na czele z PCSS-em). Dokumenty dostepne ,w tamtym czasie” w postaci
korpusowej, czyli w pojeciu Prof. Waszakowej odpowiednio latwiej ekscer-
powalne, ujawniaja np. derywat nostryfikant (Waszakowa 2005: 113—114),
ktory Prof. Waszakowa chronologizuje jako powstaly w okresie 1985-—
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—2004. Derywat nostryfikant pojawil sie w ,Dzienniku Ostrowskim”,
w wydaniu z dnia 6 listopada 1938 roku, w numerze 255, ktore to wydanie
zostalo dodane do WBC jeszcze przed §wietami, bo 17 grudnia 2004 roku.
Powstaje kolejne juz pytanie: dlaczego zatem Autorka nie zweryfikowala
swojego materialu wzgledem danych korpusowych, ktore byly tatwo do-
stepne w tamtym czasie? A jezeli jednak Autorka faktycznie weryfikowala
swoje dane empiryczne wedle danych korpusowych dostepnych w tamtym
czasie, czego w zadnym wypadku wykluczy¢ nie mozemy, to rodzi sie zno-
wuz jeszcze kolejne pytanie, dlaczego w swoich zbiorach pozostawia jednak
derywat nostryfikant? Nie wiemy, jakie zalozenia leksykalne (leksykolo-
giczne) przyjmuje Autorka dla interpretacji derywatu nostryfikant, a zalo-
zenia te sg, niestety, dla jasnosci, a stad dla jakosci dyskusji, nierekonstru-
owalne, gdyz Autorka nie podaje kontekstu, z jakiego pobiera ten derywat.
Gdyby jednakze okazalo sie, ze mimo identycznej struktury i motywacji
derywacyjnej (osobowy subiekt czynnosSci) znaczenie przedwojenne w teo-
rii Prof. Waszakowej nie pokrywa sie w pewnym zakresie ze znaczeniem
powojennym tego derywatu, co musiatoby skutkowa¢ odczytaniem neose-
mantyzacji, to w Indeksie monografii K. Waszakowej (2005: 247) zabraklo
symbolu gwiazdki — tak jak to prawidlowo wedle przyjetej metodologii
uczyniono np. dla derywatu nomenklatura, ujetego na tej samej stronie
monografii. Nie ma watpliwoSci: Autorka musiala odpowiednie decyzje
badawcze w jaki$ sposob motywowaé. Celem TLCH jest wlaénie skrajnie
precyzyjne, tj. ultymatywnie naukowe, wyluszczenie struktury owych mo-
tywacji (a nie co$ innego).

Prof. Waszakowa wskazuje na kanwie cytatu, uzytego przez Wierzcho-
nia jako motta jego pracy (Wierzchon 2008a), , Lecz badzcie kurki ostroz-
ne...”, pobranego z tekstu z roku 1891, w ktérym to autor wykryt uznawane
za powojenne zlozenie kurokrad, ze ,ostrozno$¢ winna tez towarzyszyé
tym, ktorzy ja zalecaja” (Waszakowa 2010: 204). Piszacy te stlowa, po me-
todycznie przeprowadzonej kolekcji, a w konsekwencji po dokonaniu ogla-
du historycznojezykowego gigantycznego materialu diachronicznego
z przelomu XIX i XX wieku, jak réwniez z pierwszej polowy XX stulecia,
pod wzgledem leksykalnym (leksykologicznym) oraz morfologicznym, ale
wylacznie takim, ktory byl konieczny dla efektywnego sformulowania
TLCH, tak dalece utozsamia sie z instrukcja ,Lecz badzcie kurki ostroz-
ne...”, ze lekcje te kieruje w calej rozcigglosci i przede wszystkim do siebie.

Wybér przelomu XIX i XX wieku nie jest przypadkowy. Ale uscisli¢ tu
trzeba, ze ekscerpcja materialdbw prasowych podjeta przez piszacego te
slowa siega polowy XIX wieku. I z kolei rowniez ta granica datacji nie zo-
stala powzieta przypadkowo. Przykladowo, Miroslawa Bialoskorska dla
materialow prasowych z polowy XIX wieku wynotowala zaledwie jeden
derywat z czlonem anty- (Bialoskorska 1992: 66; w Indeksie na s. 305
w formie uwspoélczesnionej antysocjalny). Z kolei dwudziestolecie mie-
dzywojenne przynosi liczna serie tego typu formacji. Wniosek nasuwa sie
oczywisty: w zakresie analiz tzw. produktywnosci tego typu czlonow szcze-
golnie istotnym okresem jest wlasnie przelom XIX i XX wieku, a juz z cala
pewnoscia gorng granica datacyjna, do ktorej nalezy wykonac¢ stosowne
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obliczenia, jest rok 1939, a nie 1989. Tu nalezaloby dodatkowo przeanali-
zowaé ostatnie badania Eweliny Kwapien (2010a), tj. skonfrontowaé po-
szczegblne inwentarze morfemow (np. rzeczownikowych) XIX wieku, po-
lowy XIX wieku oraz przelomu XIX i XX stulecia. Od razu jednak mozna
stwierdzi¢, ze derywacja prefiksalna (wlaSciwa przejawom internacjonali-
zacji) w wynikach badan E. Kwapien nie odgrywa znaczacej roli (0,9% de-
rywatow prostych). Program badawczy E. Kwapien jest jednak réwniez
bardzo szczegdblnie okre$lony (dotyczy materialu leksykograficz-
n e g o, podczas gdy np. badania M. Biatloskorskiej dotycza prasy: obejmuja
czasopisma ogolnoinformacyjne, literackie, popularyzatorskie, czasopisma
dla wsi). Gdyby jednak wzbogaci¢ dane E. Kwapien o pary TLCH ustalone
na podstawie realnych tekstow z konca XIX wieku, dane dotyczace udzialu
konkretnych technik slowotwoérczych uleglyby zmianie. Ale znowu:
E. Kwapien jasno i explicite mowi (w tytule swojej rozprawy) o podstawie
leksykograficznej swoich badan. Powstaje problem: czy powojenna reduk-
cja techniki sufiksalnej — ,,odejScie od dominacji [nieostre — P.W.] derywa-
¢ji sufiksalnej” (Jadacka 2001: 155) — wynika z tego, ze redukcja ta fak-
tycznie nastapila, czy tez wynika z tego, ze dla materialu z XIX wieku dys-
ponowaliSmy dotad danymi leksykograficznymi (a sa to dane bardzo szcze-
gblnego rodzaju! — ze wzgledu na seryjno$¢ pewnych formacji rezygnuje sie
z notacji poszczegolnych, faktycznie istniejacych w tekstach, czyli w syste-
mie jezykowym obiektoéw), podczas gdy dla okresu wspolczesnego badacze
po prostu ekscerpowali teksty (oby; najczes$ciej material pobrany byl z No-
wego stownictwa polskiego..., co zreszta — i slusznie — i tak sprowadzalo
sie do ekscerpcji tekstow i notacji ,wszelkiego dobra” neologicznego).
Sprawa naprawde jest skomplikowana, poniewaz, przypomnijmy, Bialo-
skorska ekscerpowala teksty, a uchwycila wylacznie jeden derywat hybry-
dalny anty- (anti-).

Powracajac do motta ,Lecz badzcie kurki ostrozne...”, odpowiedzialnie
i ostroznie piszacy te stlowa sklonny jest twierdzi¢, iz opracowanie calo-
Sciowego akademickiego opisu (w sensie: postawienia silnych, nieobalal-
nych empirycznych hipotez lingwochronologizacyjnych) neologizméw po-
wojennych jest obecnie niewykonalne i trzeba odstapi¢ od tego typu pracy
na rzecz koniecznej — w $wietle posiadania tej specyficznej wiedzy — eks-
cerpcji totalnej materialu przedwojennego.

5.2.4. Prof. Waszakowa postuluje, aby ujawniony zostal material przyjety
w lingwochronologizacyjnych badaniach piszacego te slowa: ,Byloby tez
dobrze, gdyby autor omawianych tu monografii zechcial w jakiej$ formie
upubliczni¢ swoje bezcenne zbiory, bo, o ile mi wiadomo, nie sa one ogo6l-
nie dostepne” (Waszakowa 2010: 205). Teoria lingwochronologizacyjna
wraz z jej fundamentalnym komponentem fotodokumentacyjno-
-konfirmacyjnym zostala tak wlasnie obmys$lana i w szczegolach zaprojek-
towana, aby odej$¢ w badaniach jezykoznawczych od zbioru materialow
dostepnych wylgcznie poszczeg6élnym badaczom. W tym sensie solidaryzu-
jemy sie z sagdem Krystyny Kleszczowej:
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Do dobrej tradycji opracowan historycznojezykowych nale-
zy prezentowanie bazy materialowej, co nie tylko uwiary-
godnia analize, nie tylko umozliwia weryfikacje, ale przede
wszystkim otwiera mozliwo§¢ odmiennej interpretacji,
a tym samym — zacheca do dyskursu naukowego (Klesz-
czowa 2003: 16).

Stoimy na stanowisku jeszcze bardziej restrykcyjnym: dla okreslenia dane-
go tekstu jako praca naukowa wazniejsze od sformulowania koncowych
wnioskow analitycznych jest podanie precyzyjnych dyrektyw i procedur,
prowadzacych do przyjecia konkretnego materialu badawczego. Jawne
podanie warunkow przyjecia, a nastepnie ekscerpcji materiatu jest funda-
mentem weryfikowalno$ci danych teorii lingwistycznych. Innymi stowy:
podanie w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci zrodet ekscerpo-
wanych materialbw ,otwiera mozliwo$¢ odmiennej interpretacji,
a tym samym - zacheca do dyskursu naukowego”. Jawne i nie budzace
najmniejszych watpliwosci co do mozliwosci rekonstrukeji identycznego
materiatu badawczego podanie drég pozyskania materiatu jest w pracy na-
ukowej istotniejsze niz podanie wnioskow analitycznych.

Tu rodzi sie kolejny problem: czym jest ,baza materialowa”
w badaniach lingwistycznych? Baze te w wypadku Prof. Waszakowej (cho¢
problem ma charakter uwagi ogblnej) mozna rozumie¢ w dwojnasob:

i) zbior tekstow (zrodel) poddawanych ekscerpceji dla uzyskania podzbio-
ru jednostek jezyka relewantnych wzgledem trzech wlasnosci, tj.:

— bycie leksemem,
— powstanie w okresie 1985—2004,
— posiadanie internacjonalnego wykladnika morfologicznego,

ii) ten (tak wyodrebniony) zbiér par TLCH.

Przykladowo, podanie w pracy Waszakowa 2005 informacji: ,uwzglednio-
ne zostaly nowe wyrazy wybrane z nastepujacych zrodet:

a) z prasy ostatniego dwudziestolecia: wynotowane bezposrednio przez
autorke z dziennikéw i tygodnikow o réznej orientacji politycznej, zwlasz-
cza z «Gazety Wyborczej», «Naszego Dziennika», «Naszej Polski», «Poli-
tyki», «Rzeczpospolitej»;

(...)

g) sporadycznie zostaly tez uwzglednione nowe jednostki pochodzace
z radia, telewizji lub innych form przekazu, np. plakatow reklamowych,
ogloszen” (Waszakowa 2005: 38)

uniemozliwia przeSledzenie postepowania ekscerpcyjnego Autorki.
W zwigzku z tak okre$lonym zrédlem w praktyce nie ma mozliwo$ci wery-
fikacji (tj. sprawdzenia empirycznego) materiatu przyjetego do analiz sto-
wotworczych, w sensie: nie istnieje mozliwo$¢ osadzenia danej jednostki
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tekstowej w naturalnym kontekscie (w tekécie). Innymi stowy: nie wiado-
mo dokladnie, jaka byla wyjSciowa dziedzina badan Autorki, a poddawane
analizie leksemy czestokro¢ nie zostaly zlokalizowane.

Natomiast TLCH zostala tak opracowana, aby kazdy ekscerpt byt nie
tylko ilustrowany oryginalnym kontekstem, ale aby konteksty te, dobrane
w sposdb mozliwie komunikatywny, ilustracyjny, byly jednoznacznie loka-
lizowane. Lokalizacja za$ tych kontekstéw odbywa sie poprzez kazdorazo-
we podanie tytulu zrodla, z ktorego pochodzi dany ekscerpt (zazwyczaj
zrodla prasowego). Dodatkowo, aby umozliwi¢ intersubiektywna weryfika-
cje przyjetego materiahu, tzn. weryfikacje jego datacji, lokalizacji, kontek-
stu itd., w TLCH przyjeto zalozenie, ze wszystkie ekscerpty pobierane sa
z systemu dLibra. To za$ oznacza z kolei, ze dostepno$¢ tego materiatu jest
pelna i powszechna (na calej kuli ziemskiej). Powtérzmy: wychodzac na-
przeciw zapotrzebowaniu dotyczacemu ujawniania materialu badawczego
w pracy filologicznej, piszacy te stowa tak opracowal wlasna teorie lingwo-
chronologizacyjng, iz stopien ujawnienia w niej materialu nie ma sobie
rownych w literaturze przedmiotu, jezeliby za kryterium poréwnania przy-
ja¢ powszechna dostepnos¢ do tego materiatu przez kazdego zainteresowa-
nego badacza na calym $wiecie (czego nie mozna z kolei powiedzie¢ o ma-
teriale ,manualistow”).

5.3. Zasady chronologizacji

5.3.1. Autorka Przejawoéw internacjonalizacji w stowotworstwie wspot-
czesnej polszczyzny motywuje wlasne kroki badawczo-weryfikacyjne dy-
rektywa, ktorej sens odnajdujemy w dyrektywie Dy21 i w mysl ktorej glow-
nym ,filtrem” weryfikacji (a dokladniej: sprawdzenia empirycznego) Jej
materiatu byl SBJP Jana Wawrzynczyka, a $cislej: ,,plytka CD” (Waszako-
wa 2005: 42), tj. weryfikacja ta odbywala sie do roku 2004 wylacznie wo-
bec ,zr6det dostepnych w tamtym czasie [podkr. KW.-ej — P.W.]” (Wa-
szakowa 2010: 198). Prof. Waszakowa zastosowala sie zatem do swoistego
rodzaju kryterium leksykograficznego. Stosowanie tego kryterium w bada-
niach nad okresem nowopolskim znalazlo siew zakazach — por. Dy23.
Innymi stowy, Autorka nie odwolala sie do zrodel, ktore zostaly ekscerpo-
wane (do roku 2004) rowniez manualnie przez J. Wawrzynczyka, a ograni-
czyla sie do weryfikacji wlasnego materialu ze wzgledu na pary datacyjne
Stownika bibliograficznego jezyka polskiego (ewentualnie za zrodla takie
mozna przyjac 5 ponizszych opracowan: i—v). W zwigzku z tym nalezy po-
wiedzie¢, ze ,w tamtym czasie” dostepne byly wszystkie zrodla dostepne
Wawrzyniczykowi (ktorego ekscerpcja manualna mogla by¢, z oczywistych
wzgledow, tzn. z powodu rozmiaru SBJP, niedostateczna, niepelna). A je-
zeli zrodla te byly dostepne J. Wawrzynczykowi (na przyklad w postaci
Stownika warszawskiego), to Prof. Waszakowa réwniez byla w stanie sko-
rzysta¢ w chwili formulowania wlasnych dyrektyw weryfikacyjnych z od-
wolania sie do tych Zrodel, aby odpowiednio wzmocnié¢ wlasne dyrektywy,
np. poprzez masowg obserwacje materialu leksykalnego z dwudziestolecia
miedzywojennego. W monografii Waszakowa 2005 znajdujemy jedna
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og6lna, wyrazng dyrektywe weryfikacyjna (weryfikacja materialu wedle
SBJP) (por. Waszakowa 2005: 41) oraz 6 eliminacyjnych wzgledem datacji
1985 dyspozycji dodatkowych:

i) wczeSniejsza rejestracja jednostki jezyka w SJPD, SJPSz,

ii) dwa tomy pracy Nowe stownictwo polskie... (Tekiel 1988, 1989),

iii) ksigzka Alicji Zagrodnikowej,

iv) ksigzka Jana Ozdzynskiego,

v) ksigzka Jerzego Kaliszana,

vi) wlasna kompetencja metajezykowa Autorki, ujeta w 3 akapitach na s. 46.

Powstaje zatem problem: dyrektywy weryfikacyjne Autorki zastosowane
w roku 2004 byly zbyt slabe, tzn. ich liczba badz tez koncowa wydajnosé¢
byla zbyt mala. Przyklad dyrektywy niejasnej i nierealizowalnej odnajdu-
jemy na stronie 47. monografii Waszakowa 2005; widzimy tu zapowiedz
tzw. kryterium upowszechnienia, ktorego z kolei moment zastosowania
szacujemy na lata 2015—2020, ale w zadnym wypadku kryterium to nie
moze by¢ systematycznie stosowane w roku 2004. Trudno wedle tego kry-
terium przyja¢ do badan formy upowszechnione, np. globalizacja, jak
i oczywiste okazjonalizmy. Te ostatnie Autorka rowniez wlacza do swoich
analiz — Waszakowa 2005: 39.

W tym kontekécie powtérzmy: celem badawczym towarzyszacym
opracowaniu TLCH wraz z jej kluczowym komponentem fotodokumenta-
cyjnym jest opracowanie postulatéw i dyrektyw, a takze hipotez badaw-
czych dotyczacych ekscerpcji materialu leksykalnego pod wzgledem danej
granicy chronologizacyjnej (GLCH). Koncentrujemy sie na nich, poniewaz
nie jest i nigdy nie bylo celem piszacego te slowa opracowanie nowej kon-
cepcji rozwoju polszczyzny XX wieku, poniewaz uwazamy dotychczasowa
baze empiryczng za niewystarczajacg i chcge zachowac uczciwosé, uwaza-
my, ze badania tego rodzaju uzyskaja na obecnym etapie ekscerptologii
polskiej status przedwczesnych. Celem piszacego te stowa bylo natomiast
opracowanie fundamentalnej i w zadnym wypadku niepomijalnej dla tego
typu badan teorii lingwochronologizacji, ktéra pozwolilaby na uzyskanie
mozliwie adekwatnych datacji danych jednostek jezyka, a w szczego6lnosci
tzw. powojennych neologizm6w. Pomocna w sformulowaniu tej teorii byta
wlaénie analiza fotodokumentacyjna, jednakze to nie istnienie lub nieist-
nienie danej jednostki jezyka w zeskanowanych tekstach rozstrzyga o jej
neologiczno$ci wzgledem danej granicy datacji. O jej neologicznosci roz-
strzyga przede wszystkim jej istnienie lub nie w danym tekscie. Aby wska-
zOowke te uczyni¢ bardziej efektywna, sformulowaliémy odpowiednig dy-
rektywe (Dy13). Typy tych tekstow i drogi dotarcia do nich opisane zostaly
w teorii weryfikacji materialu lingwistycznego w badaniach lingwistycz-
nych. Algorytmiczna, operacyjna strona tej weryfikacji zostala opisana
w komponencie proceduralnym, dotyczacym weryfikacji materialu w ba-
daniach lingwistycznych (Wierzchon 2008a).

Prof. Waszakowa twierdzi, ze przyjete przez Nig do badan leksemy
~Swiadomie uznala” (Waszakowa 2010: 198) za jednostki powstale w latach
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1985—-2004. W teorii jezykoznawczej nie powinno sie jedynie napominac
o takim fakcie u$éwiadomienia. Istnieja pewne postulaty i dyrektywy, pew-
ne regulacje, pewna wiedza $§wiadoma, eksplicytna, ,ostra”, ktora sklada
sie na wlasng kompetencje metajezykowa. Ta kompetencja metajezykowa
to nic innego jak po prostu pewna teoria lingwistyczna. W wypadku teorii
dotyczacej neologizméw bedzie to teoria lingwochronologizacyjna.

W wypadku z kolei formulowania teorii jezykoznawstwa stosowanego
nalezy dopyta¢ o klase takich a takich dyrektyw lingwochronologizacyj-
nych. Autorka jednak nie wyeksplikowala dokladnie, a wiec w sposoéb
enumeracyjny, co sklada sie na Jej wlasna kompetencje jezykowa (czy le-
piej — metajezykowq) regulujaca kolekcje materialu wzgledem danej grani-
cy chronologizacyjnej. Tu jednak mamy $§wiadomos¢, ze za chwile przekro-
czymy (albo juz to sie stalo) poziom wlasnych wymagan wobec zakresu ba-
dan Prof. Waszakowej, tzn. takiego zakresu, ktory nie tylko zostal ustano-
wiony w wyniku konkretnych badan Autorki, lecz wrecz takiego, ktéry zo-
stal §wiadomie przez Autorke przyjety u podstaw Jej badan. Majac to na
uwadze, przesunmy sie (jednak) o jeden krok dalej: jaka klasa postulatow
i dyrektyw reguluje te kompetencje? Powtorzmy: jesteSmy $wiadomi faktu,
ze Prof. Waszakowa przyjmowala inny niz nasz horyzont badawczy. Nie ma
jednakze najmniejszej jednoczeSnie watpliwoSci, ze Prof. Waszakowa
musiala stosowac sie do pewnych wlasnych zalozen, ktoére pozwolily Jej
dokona¢ stosownych korekt materialu pod wzgledem chronologizacyjnym
(niejako program lingwochronologizacyjny czy tez paradygmat lingwo-
chronologizacyjny Prof. Waszakowej wydobywamy wla$nie teraz). Za pew-
nymi praktycznymi decyzjami Autorki (ujetymi w punkcie vi), jak i za na-
der og6lnym sformulowaniem dotyczacym neologizmow ,niezagrozonych”
(Waszakowa 2005: 45) musiala sta¢ pewna teoria, a z niej musiala wynikac
praktyka, przejawiajaca sie w przygotowaniu takiego, a nie innego zbioru
par datacyjnych wzgledem granicy roku 1985. Teoria ta wykorzystywalaby
m.in. warto$ci datacyjne (poniewaz kazda gramatyka chronologizacyjna
bedzie te wlasnosci wykorzystywac). O te teorie dopytujemy. Jeszcze ina-
czej ujmujac: aby oceni¢ warto$¢ materialu Prof. Waszakowej, nalezy oce-
ni¢ warto$¢ Jej dyrektyw ekscerpcyjnych, tj. dyrektyw prakseologicznie
regulujacych czynno$¢ kolekcjonowania materialu fundujacego dang teo-
rie, w tym wypadku teorie dotyczaca przejawow internacjonalizacji w sto-
wotworstwie wspolczesnej polszczyzny na podstawie neologizmoéw dato-
wanych wzgledem roku 1985.

Dyrektywy (podobnie jak definicje) nigdy nie bedg ani prawdziwe, ani
falszywe, poniewaz nie przyshuguje im kwalifikacja prawdy lub falszu. Na-
tomiast dyrektywy — takie, jak zaprezentowano na poczatku niniejszego
artykulu w postaci: nakazow, zakazow i zalecenn — moga by¢ adekwatne lub
nieadekwatne, $cislej mowigc: skuteczne lub nieskuteczne. Dodatkowo dy-
rektywy moga zostaé uszeregowane wedle preferencji ich stosowania,
a wiec dyskusja dotyczaca lingwochronologizacji nie musi ogranicza¢ sie
jedynie do dyskutowania konkretnych dyrektyw, ale i ich zhierarchizowa-
nia ze wzgledu na priorytet wykonalnoS$ci. Zreszta: ten fakt, jako kolejny
krok rozwoju TLCH, zajmuje obecnie uwage piszacego te stowa. Dyrekty-
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wy bowiem konkuruja miedzy soba o przydzial zasobow. Dyrektywy ubie-
gaja sie synchronicznie o wykonanie, lecz zasoby, ktore pozytkuje sie
w celu ich wykonania, zawsze beda podlega¢ ograniczeniu. Zasobami sa
m.in.: $rodki finansowe, liczba badaczy, poziom wyksztalcenia badaczy,
narzedzia informatyczne, wielko§¢ monitorow komputerowych, lokale,
w ktérych komfortowo pracuja ekscerptorzy, kaloryczno$¢ spozywanych
przez nich positkow, odpowiednie interwaly odpoczynku itd. Ograniczeniu
oczywiScie podlega czas, ktory przydzielono zadaniu wykonania dyrektyw.
Pewnym rodzajem porzadku jest juz ustalenie podzbioréow: nakazéow —
zakazow a zalecen, gdzie te ostatnie zyskuja range rekomendacji, czyli dy-
rektywy o nizszym priorytecie. Tego rodzaju dyrektywy z kolei jednak nie
zostaly przez Autorke sformulowane oraz wyeksplikowane i jako takie —
w pewnym zakresie ukryte, czyli zakladane niejawnie (ale w zadnym wy-
padku, jesteSmy przekonani, nie nieistniejace!) — nie podlegaja intersu-
biektywnej weryfikacji, a zatem w pewnym zakresie caloSci badan
Prof. Waszakowej nie mozna podda¢ weryfikacji. To znaczy nie mozna
podda¢ weryfikacji w tym zakresie, w jakim Autorka tego nie umozliwia,
formulujgc partie wlasnej teorii morfologicznej, ktore zyskuja w naszej in-
terpretacji postaé teorii: nieodtwarzalnych, a przez to intersubiektywnie
nieweryfikowalnych (dokladnie ujmujac: niesprawdzalnych), a przez to
z kolei: w tym i wylgcznie w tym sensie nienaukowych, gdyby przyjac, ze
nauka jest procesem spolecznym. Nie oznacza to jednak, ze opracowanie to
nigdy juz nie bedzie weryfikowalng teoria morfo-internacjonalizacyjna, t;.
teorig weryfikowalng intersubiektywnie. Aby jednak dokonac¢ tej weryfika-
cji, Autorka musialaby retrospektywnie przedstawi¢ wlasng gramatyke
chronologizacyjna (TLCHxw), np. alternatywna wobec gramatyki Wierz-
chonia (TLCHpyw), w ktorej przedstawilaby klase wlasnych postulatow
(w postaci aksjomatow) i dyrektyw ekscerpcyjno-weryfikacyjnych, a takze
proceduralnych (inzynieryjnych), ktére prowadza do uzyskania takiego
a takiego wyniku.

Ale i przedstawienie przez Prof. Waszakowa wlasnej teorii lingwo-
chronologizacyjnej nie rozwigzaloby problemu weryfikacji Jej teorii morfo-
logicznej, dotyczacej neologizmoéw 1985—-2004, gdyz Autorka, kolekcjonu-
jac material badawczy, korzystala takze ze Zrodel, jakimi byly artykuly po-
Swiecone neologizmom, np.: Bogustawa Dunaja, Bogustawa Krei, Katarzyny
Musiolek-Klosinskiej i Mirostawy Mycawki (Waszakowa 2005: 38, pkt f),
oraz z ,bogatych materialowo opracowan poswieconych neologizmom
z tego okresu” (Waszkakowa 2005: 38, pkt ¢). W zwigzku z tym, aby zwery-
fikowa¢ badania Prof. Waszakowej, nalezaloby zrekonstruowac logicznie
kolejno teorie lingwochronologizacyjne wymienionych Autorow, poniewaz
— ponownie — nie ma najmniejszych watpliwosci, ze Autorzy owi musieli
w swoich artykulach stosowaé sie do pewnych wilasnych zalecenn lingwo-
chronologizacyjnych. Te zalecenia, o czym juz wspominaliSmy, to nic inne-
go jak jeden z komponentéw poszczegodlnych TLCH (TLCHgp, TLCHgk,
TLCHxwm-x, TLCHwmMm), a mianowicie komponent dyrektywalny (oczywi-
Scie poprzedzony stosownym wylozeniem przez tych Autorow klasy ich
postulatow-aksjomatow, ktore beda wykorzystywane w teoriach tych Auto-
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row, jak roOwniez systemu parametrow lingwistycznych, w ktérych Autorzy
okreslaja dane obiekty Ich TLCH). Formulujac bowiem wlasne dyrektywy,
w liczbie ponad trzydziestu, koncentrowaliSmy sie na granicy datacji roku
1939, albowiem celem naszym bylo gléwnie weryfikowanie datacji rzeko-
mych neologizméw powojennych. Aby tego dokonaé, musieliSmy wiedzie¢,
w jaki sposob chcemy to robi¢. Wiedzie¢ jednak, ,,w jaki sposob co$ robic”,
oznacza w nauce: sformulowac teorie. Zatem jezeli Prof. Waszakowa przej-
muje material z powyzszych studiéw neologicznych, musi by¢ §wiadoma co
do zastosowanych w tych studiach teorii lingwochronologizacyjnych z tak
opracowang klasa dyrektyw, izby ich stosowanie pozwolilo na uzyskanie par
datacyjnych TLCH (TLCHgp, TLCHgx, TLCHxm-x, TLCHmM), ktorych
jednostka jezyka bedzie neologiczna wzgledem granicy roku 1985. Reasu-
mujac, chcac zweryfikowaé datacyjnie material Prof. Waszakowej, w liczbie
ponad 4000 jednostek, nalezy zrekonstruowac zaréwno teorie lingwochro-
nologizacyjna doboru materialu przez Prof. Waszakowa, jak i analogiczng
teorie lingwochronologizacyjna doboru materialu przez Bogustawa Dunaja,
Boguslawa Kreje, Katarzyne Musiotek-Klosinska i Mirostawe Mycawke.

W teorii jezykoznawczej podstawa formulowania hipotez sa teksty je-
zyka naturalnego. Jezeli badacz odstepuje od wykorzystania tylko tego ty-
pu danych, musi by¢ swiadomy, ze pobranie danych empirycznych z in-
nych tekstéw lingwistycznych, czyli z teorii lingwistycznych, niesie z soba
juz pewne konsekwencje przejecia zalozen metodologicznych tychze teorii.
Zalozenia te nie musza kolidowaé z wlasnymi zalozeniami badacza, jednak
oczywiScie moga. Aby oddali¢ to niebezpieczenstwo, badacz powinien by¢
w peli $Swiadomym co do podejmowania krokéow ekscerpcyjno-
-chronologizacyjnych przez innych badaczy, a to oznacza po prostu, ze
w tym konkretnym wypadku Prof. Waszakowa byla w pelni przekonana
o skutecznosci dyrektyw ekscerpcyjnych wyzej wymienionych jezykoznaw-
coOw; innymi slowy: eksplicytnie czy tez nie — Autorka rekonstruowala
TLCHgp, TLCHgx, TLCHxMm-x, TLCHMM.

Lancuch jest tak silny, jak silne jest jego najslabsze ogniwo. Teoria
Prof. Waszakowej (2005) jest tak silna, jak silna jest najstabsza (najmniej
skuteczna) TLCH, z ktorej pary datacyjne pobierala Autorka. I to prawdo-
podobnie mial na myséli Stanistaw Urbanczyk, ktory twierdzil, majac na
uwadze SJPD:

Stownik nie doé¢ informuje o czasie pojawienia sie nowych
wyrazow. Stuchalem kiedys referatu, w ktorym mloda refe-
rentka raz po raz cytowala wyrazy rzekomo nowe, poniewaz
dokumentacja SJP pochodzila z lat powojennych; tymcza-
sem stuchacze z przedwojennego pokolenia wiedzieli, iz
rzekome innowacje byly im dobrze znane z mlodoS$ci
(Urbanczyk 1969: 6).
Cytujemy po raz drugi sugestie S. Urbanczyka, poniewaz zauwazyliSmy, ze
Uczony ten w porozsiewanych, licznych drobnych wypowiedziach daje

Swiadectwo fenomenalnego ,,stuchu lingwochronologizacyjnego”. Stuch 6w
to oczywiscie nic innego jak pewna klasa kojarzonych zalecen lingwochro-
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nologizacyjnych, do ktorych S. Urbanczyk co raz odwotuje sie, dokonujac
celnych korekt redatacyjnych.

Wobec powyzszego opracowanie Wierzchonia TLCH, wraz z jego
komponentami dyrektywalnym oraz fotodokumentacyjnym, nie jest tym,
co poza wypowiedzig Prof. Waszakowej nazywa sie ,czynno$cig w istocie
techniczng”. Dyrektywy odzwierciedlaja pewna teorie. Procedury dotarcia
do danego ekscerptu natomiast odzwierciedlaja aplikacje tychze. Tak wiec
zadna czynno$¢, czy to techniczna, czy nie-techniczna, nie moze w ramach
TLCH odby¢ sie bez poprzedzajacego jej komponentu teoretycznego. Po-
dobnie jak czynno$ci chronologizacyjne Prof. Waszakowej, prowadzace do
ustalenia datacji danych jednostek jezyka, w zadnym wypadku nie moga
zostac¢ okreslone jako ,,w istocie techniczne”, tak i te same czynno$ci doko-
nywane w ramach TLCH Wierzchonia rowniez nie mogg zosta¢ okre$lone
mianem czynnosci ,,w istocie technicznych”. Mowigc inaczej: nie jest moz-
liwe wykonanie jakiejkolwiek czynno$ci w TLCH Wierzchonia bez uprzed-
niej wiedzy na temat szczegbélowego algorytmu postepowania. Algorytm
ten — ujety tak w komponencie dyrektywalnym, jak i aplikacyjno-
-komputerowym — nie pozwala dokona¢ jakiejkolwiek czynnosci, ktora by
nie byla wynikiem uprzedniej refleksji i wynikajacej z niej wiedzy ekspli-
cytnej: teoretycznojezykoznawczej, historycznojezykowej itp. Niewatpliwie
wobec tego czynnos¢ ta (jakakolwiek nazwa by byla ewentualnie dyskredy-
towana) jest absolutnie niezbywalnym krokiem w badaniach polszczyzny
przelomu XIX i XX wieku, a takze — w pewnym zakresie — i innych jezy-
kow, ktorych teksty sa utrwalone graficznie. Niewykorzystanie w roku
2008 odkrycia fotodokumentacji oraz sformulowanej TLCH i ewentualne
nowe, pozafotodokumentacyjne analityczne opracowanie morfologiczne
byloby cofnieciem dyskursu lingwochronologizacyjnego w zakresie stow-
nictwa do roku 1969. Czy o to by chodzilo?

5.3.2. Co chronologizujemy? My chronologizujemy jednostki jezyka: np.
rzeczowniki, czasowniki, reprodukty, operacje asemantyczne itd. Co prawda
H. Jadacka wskazuje, na kanwie artykulu piszacego te stlowa dotyczacego
ekscerpcji fotodokumentacyjnej przystowkéw do roku 1939, nieobecnych
na liscie hasel Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, na
problematyczno$¢ ustalenia przydatno$ci notacji chronologizacji przystow-
kow i twierdzi, ze ,,mozna sie zastanawiaé, czy opis leksykograficzny polsz-
czyzny jest rzeczywiscie dotkliwie zubozony na przyklad z powodu braku
wyrazu indygowo (« indygowy) czy podobnych” (Jadacka 2010: 44).
Rzeczywiscie, mozna sie zastanawia¢ — to nawet byloby wreszcie wskazane
i korzystne dla leksykologii oraz leksykografii historycznej, a co za tym
idzie — opiséw wspolczesnej polszczyzny. Nie wiemy jednakze, co Autorka
ma na uwadze, méwigc o odwolaniu sie do ,jednostkowych poswiadczen”
danych przystowkow. Ale aby przesadzi¢, czy przystowek indygowo ujety
w danym dokumencie (np. w pracy Wierzchonia — pobrany z roku 1902) to
przejaw jednostkowego czy niejednostkowego po$wiadczenia, nalezatoby
dysponowaé¢ diachronicznym korpusem (komputerowym lub nie) np. dla
pierwszej dekady XX wieku. Skoro H. Jadacka podpowiada jednostkowo$¢
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poswiadczen takich a takich przystowkow, np. indygowo, musi takimi da-
nymi frekwencyjnymi np. z lat 1901-1910 dysponowa¢. Nie moze wszak
rozstrzyga¢ na rzecz jednostkowego poswiadczenia w systemie jezykowym
jednostkowe poswiadczenie fotodokumentacyjne ujete w danym artykule
naukowym (nawet jezeli jego naukowo$¢ pozornie obniza podtytul Etiuda
letnia). Zreszta Autorka jak dotad nigdy nie odrzucala pojedynczych po-
Swiadczen dokumentacyjnych danych neologizméw: seria Nowe stownic-
two polskie... prawie dla kazdego hasla oferuje po jednym ledwie kontek-
Scie lokalizacyjnym. I w tym wypadku H. Jadacka zaakceptowala dane po-
jedyncze po$wiadczenia tekstowe (takze pobierajac z omawianej serii wy-
dawniczej leksemy oznaczone jako okazjonalizmy, np. wygarniturowany,
ktére ze swej natury beda mie¢ jednostkowe poswiadczenie), przejmujac
material do wlasnej monografii Jadacka 2001. Ale to nie wszystko (jezeli
na uwadze mie¢ wprowadzony przez H. Jadacka parametr skromnos$ci po-
Swiadczen). Warsztat Autorki najwyrazniej silnie ewoluuje. Odrzuca Ona
pojedyncze poSwiadczenia jednostek jezyka, ale w pracy Jadacka 2001 po-
jawiaja sie i takie derywaty, wyzyskiwane przez Autorke analitycznie,
tj. shuzace do obliczania np. tzw. produktywnos$ci fundujacych te derywaty
morfemow, ktore by¢ moze w chwili opracowywania monografii Jadacka
2001 nie mialy zadnego, czyli ani nawet jednostkowego poswiadczenia tek-
stowego (por. np. antycellulitowy, antyemerycki, antygejowskai...).

Eterycznej uwagi H. Jadackiej dotyczacej ewentualnie dotkli-
wego zubozenia opisu leksykograficznego polszczyzny ze wzgledu na jed-
nostkowe po$wiadczenia tekstowe nie mozna zignorowac, lecz warto po-
szukiwa¢ kolejnych poswiadczen tekstowych przystowkow, by mogly one
zosta¢ pelnoprawnie uznane za godne wejsScia do siatek hasel leksykogra-
ficznych (tym bardziej ze w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego w niektorych wypadkach w ogole nie zadbano o potwierdzenie
tekstowe, a jednak autorzy Stownika przemogli sie i zaryzykowali wprowa-
dzenie odpowiednich przystowkow do siatki hasel — por. eterycznie; na
marginesie: nie jest wykluczone, ze w kartotece tego Stownika takie po-
twierdzenia istnieja).

Jest natomiast prawda, ze H. Jadacka konsekwentnie nie przyjmuje
pod rozwazania przystowkow (tak w roku 2001, jak i w 2010), traktujac je
prawdopodobnie jako element paradygmatu przymiotnikowego (jest to
koncepcja mozliwa). Zatem w teorii H. Jadackiej istnienie przystowkow
jest kwestig fleksyjna. Ale w tym kontekscie zastanawia, dlaczego Autorka
uwzglednia w monografii Jadacka 2001 z kolei takie pary, jak: nadprodu-
kowaé — nadprodukowanie, odrzeczywist(1)i¢ — odrzeczywistnienie, ple-
twonurkowaé — ptetwonurkowanie, witaminowac¢ — witaminowanie itd.
Istnienie tych drugich mozna zalozy¢ (réwniez przeciez) a posteriori. Na
marginesie: witaminowaé w postaci infinitywnej to takze unikat (nie bar-
dziej czesty niz indygowy w postaci indygowo). Leksem ten musialby
oznaczaé: ‘podawaé witaminy, suplementowaé¢ witaminami’. Chyba Au-
torka ma tu na uwadze forme imiestowowa: witaminowany, np. mqczka
witaminowana. Ta ostatnia — przedwojenna. Ale juz poznanski napdj
»Oran-wit” w latach 50. witaminowany byl witaming C z owocu dzikiej r6-
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zy. Przy takiej analizie dochodziliby$my juz do ultrasubtelnej chronologi-
zacji nie lekseméw, a poszczegolnych postaci (form) paradygmatu. Nie jest
to wykluczone, ale nalezaloby zbudowaé¢ ogromny korpus danych teksto-
wych dla calego XX wieku (co, na szczescie, niektorzy badacze uwazaja za
nieskomplikowane zadanie).

Jeszcze raz powracajac do bezzasadnej notacji leksykograficznej przy-
stowkow, musimy powiedzie¢, iz nie wiemy, na czym polegalaby rzeczywi-
Scie wspomniana przez H. Jadacka dotkliwo$¢ zubozenia ew. ,,docelowego”
spisu leksykograficznego, ale tu mozna postuzy¢ sie trafnym tytulem arty-
kulu Prof. Waszakowej i zapytaé: czy jeszcze mozna, wypada, warto zaj-
mowac sie chronologizacja przystowkow? Nie wiemy po prostu, czy H. Ja-
dacka ma na uwadze niestosowno$¢ notowania konkretnie przystowka in-
dygowo (lub podobnych — ale tez nie wiemy, na jakiej zasadzie podobnych;
czy chodziloby tu szczegolnie o bezsens notacji przystowkéw sygnifikuja-
cych kolory?), czy tez H. Jadacka ma na uwadze to, ze przystowkow w ogo-
le nie warto ekscerpowac i chronologizowaé. Rodzi sie pytanie: czy co$
ostatnio wydarzylo sie z kategoria przystéwka? Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego notuje przystowki. Stowniki ortograficzne no-
tuja przystowki. Stownik polszczyzny XVI wieku notuje. Stownik grama-
tyczny jezyka polskiego tez (etykieta: ps.). I... Stownik gniazd stowotwor-
czych wspoiczesnego jezyka ogolnopolskiego. Na szczeScie rozwazania
H. Jadackiej pozostaja w sferze roztrzasan teoretycznych, poniewaz
w praktyce Autorka uwzglednia dane pobrane z ,,opisu leksykograficznego
polszczyzny”, odpowiednio niezubozonego o ew. brak przystowkéow, znowu
nie tak czestych w jezyku, por. (O+)S,S,Ad,Adv: bakteriolitycznie (Jadacka
i in. 2001: 308), (Ad+)S,Ad,Adv: ognioszczelnie (Jadacka i in. 2001: 951),
S,S,Ad,Adv: kalwinistycznie (Jadacka i in. 2001: 655), (0+)S,S,Ad,Adv: ko-
stiumologicznie (Jadacka i in. 2001: 741) itd. Jak wida¢, rzadkie przystow-
ki pobrane z ,,opiséw leksykograficznych” przydaja sie. Przystowki istnieja
w systemie jezykowym. PoSwieca sie im nawet sporg uwage lingwochrono-
logizacyjna i dedykuje p6t monografii (Smotkowa, Tekiel 1977). Dlaczego juz
nie trzeba notowac i chronologizowa¢ przystowkow?

Mozna oczywiScie uznac, ze przystowkoéw w ogole nie warto chronolo-
gizowac. Ale gdyby tak bylo, to co pocza¢ z przystowkiem arcystylowo, uje-
tym w serii Nowe stownictwo polskie... (Smotkowa 2004: 38) z datacja
ekscerpcji na podstawie prasy ukazujacej sie w latach 1993—2000, jezeli to
samo slowo (type) ukazalo sie w prasie wychodzacej w latach 1901-1939,
np. w czasopiSmie ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, zaraz na po-
czatku tego okresu, bo w roku 1901, w numerze 18 (918), 4 kwietnia 1901,
na stronie 214. Rodzi sie kolejne zatem pytanie: jednak chronologizowac
przystowki na podstawie materialow przedwojennych, starac sie dotrze¢ do
mozliwie wezesnych datacji, czy od razu brac¢ z literatury przedmiotu data-
cje powojenne, np. o sto lat pozniejsze... Sto albo wiecej... poniewaz przy-
stowek nieprzejednanie, chronologizowany w pracy Smotkowej i Tekiel
(1977: 135) jako powojenny, notuje Linde w wiadomym stowniku.

O innej zasadnoSci chronologizacji przystowkow (w konteksScie chro-
nologizacji taktow derywacyjnych) por. Wierzchon 2009.
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Tymczasem powr6¢my do TLCH. W teorii tej obiektem chronologiza-
cji jest — zgodnie z postulatami — jednostka jezyka, a nie jednostka stowni-
ka — ,dictionary entry” (o praktyce tworzenia opisow neologicznych polsz-
czyzny por. Waszakowa 2010: 200). Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
aby zbudowac¢ alternatywna teorie TLCH, w ktorej jednostka opisu bedzie
haslo leksykograficzne (metode taka przyjalt na obecnym etapie Wielki
stownik jezyka polskiego). Przyklad chronologizacji hasla park:

park

1. w mieScie

2. palacowy

3. specjalny obszar
4. zespOl maszyn

5. plac

Tabela 1. Hasto park:

SPXVI (inne znaczenie)

SKN (inne znaczenie)

SJPXVII

STR (inne znaczenie)

SL (inne znaczenie)

SWIL
CHRONOLOGIZACJA: SJPWAR

SJPDor

SJPSz

SJPDun

ISJP

PSWP

USJP

WSJP jest w fazie opracowania. Pozostawienie tak przedstawionej struktu-
ry informacji byloby mylne poznawczo i §wiadczyloby o braku metodologii
tworzenia informacji chronograficznej. Brak metodologii przejawialby sie
w nieuwzglednianiu fundamentalnej zasady leksykograficznej, ze informa-
cje w ramach jednego artykulu haslowego dotycza wylacznie hasla, ze
wzgledu na ktére artykul ten jest zbudowany. Innymi slowy: hasla A nie
mogg opisywac skladowe, tj. np. znaczenia leksykograficzne, artykutu hasla
B. Uzycie sformulowania inne znaczenie nie informuje, wobec ktorego
numeru znaczenia (1.—5.) informacja chronologizacyjna bylaby inna (i jak
inna by byla? homonimicznie? homograficznie? homoetymonicznie?).
A jezeli wszystkie tzw. znaczenia leksykograficzne (1.—5.) bylyby innymi
jednostkami jezyka wobec jednostek ujetych w: SPXVI, SKN, STR, SL, wo-
bec tego mamy tu przyklad zupelie innej jednostki jezyka, a zatem te 4
informacje quasi-chronologizacyjne (SPXVI, SKN, STR, SL) nie powinny

! http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=348&l=20&ind=0
(dostep: 1.08.2010)
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wchodzi¢ do tabeli chronologizacyjnej, poniewaz wskazywaloby to na zla-
manie postulatu ujecia jezykoznawczego w dowolnej TLCH: w lingwo-
chronografii chronologizacji poddaje sie jednostki jezyka. Ewentualnej
chronologizacji odnoszacej sie (chociazby zbiorczo, co, jak pokazujemy,
i tak jest bledem metodologicznym, gdyz hastom nie przystuguje datacja
pojawienia sie w jezyku, co najwyzej — w leksykografii) do danego hasla,
np. park, musi by¢ przyporzadkowana datacja przynajmniej tzw. znacze-
nia leksykograficznego, ujetego w innym zrédle o charakterze datacyjnym,
np. w: SPXVI. Jezeli natomiast formuluje sie informacje dodatkowa: ,,(inne
znaczenie)”, uzytkownik slownika moze sie spodziewac, ze zadne ze zna-
czen wyrdznionych przez WSJP (1.—5.) nie odpowiada znaczeniu SPXVI.
Ale gdyby tak bylo, informacja SPXVI w ogoéle nie powinna by¢ ujeta w ta-
beli chronologizacyjnej (powyzej), gdyz wowczas bytaby tu mowa o jedno-
stce jezyka nieuwzglednionej w hasle park. Jezeli jednak bylaby to jed-
nostka nieuwzgledniona w hasle park WSJP, wowczas, na co wskazywali-
Smy wyzej, ta informacja chronologizacyjna nie jest informacja relewantng
wobec hasla park (gdyz ewentualnie ilustruje homoetymoniczne tzw. zna-
czenie leksykalne spoza puli: 1.—5.).

Problemem zatem bedzie przyporzadkowanie daty jednostce haslowej,
poniewaz bytami relewantnymi w systemie jezyka naturalnego sg jednostki
jezyka, a mnie hasla leksykograficzne, ktore sa tworami teorio-
mnogo$ciowymi i jako takie — wyr6znione przez abstrakcje — pozostaja
jednostkami pracowni leksykograficznej, tzn. jednostkami wyr6znionymi
w teorii stosowanej w danej pracowni leksykograficznej, w zwigzku z czym
datacja obiektu TLCH jest datacja jednostki jezyka, poniewaz bardzo
trudno byloby zalozy¢, ze np. wszystkie tzw. znaczenia leksykograficzne
hasta burak:

burak

1. «Beta vulgaris, ro$lina dwuletnia, uprawiana w licznych odmianach
w strefie umiarkowanej wszystkich kontynentéw; burak zwyczajny»

2. «korzen tej rosliny»

3. pot. pogard. «o osobie pochodzacej ze wsi»

(USJP)

powstaly w jednym, na przyklad, roku. Jednostki jezyka (w praktyce leksy-
kograficznej zwyczajowo szeregowane pod postacia kolejnego numeru
tzw. znaczenia leksykograficznego, powyzej: 1.—3.) powstaja (a na pewno:
moga powstac¢) w réoznym czasie. I w zwiazku z tym, ze kazda para TLCH
sklada sie dystynktywnie ze wzgledu na jednostke jezyka z jednostki jezyka
i jej datacji, to rézne datacje (np. dla znaczenia powyzej 1. i 3., czyli dla ro-
Sliny i dla osoby) beda konstytuowaly r6zne obiekty TLCH. A poniewaz
jednostka relewantna w TLCH jest jednostka, ktérej datacja pierwszego
filologicznego potwierdzenia przyporzadkowywana jest na zasadzie funk-
cji, wobec tego jednej jednostce nie moga by¢ przyporzadkowane dwie da-
tacje jej powstania. Niewatpliwie ma racje Prof. Waszakowa, ktora wskazu-
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je, ze hasta leksykograficzne maja takze znaczenia (por. dla powyzszego 1.—3.
burak). MielibySmy tu po prostu na uwadze pewien inwariant semantyczny
przebiegajacy przez wszystkie jednostki 1.—3. Inwariant 6w réwniez mozna
by chronologizowaé, jednak bylyby to juz dzialania, ktorymi zajmuje sie ra-
czej etymologia. Istota TLCH, zwlaszcza dla okresu nowopolskiego, jest
jednak wyznaczanie tekstowego kryterium nowosci, tj. z uwzglednieniem
datacji rocznej. A kryterium tekstowe dotyczy nie hasel, a jednostek jezyka.

5.3.3. Prof. Waszakowa formuluje takze bardzo konkretne pytanie do pi-
szacego te stowa, ktory utrzymuje, ze w pracy Wierzchon 2008b przedsta-
wia zaledwie sto redatacji dla materialu Krystyny Waszakowej (2005)
z bardziej licznego zbioru. Autorka pyta: ile jednostek (z ponad 4000)
przyjetych do analizy w Jej monografii nalezy redatowac, tj. przesunac po-
za granice 1985 roku? (Waszakowa 2010: przypis 3.). Sadzimy, ze nie
podanie liczby czy udzialu procentowego bytoby tu najwazniejsze. Oczywi-
Scie jest to mozliwe (ale z pewnych wzgledow niech wynik ten pozostanie
jeszcze nasza slodka tajemnica). Mozliwo$¢ ta staje sie tym bardziej oczy-
wista, ze panuje w pewnych kregach, do ktoérych fortunnie nie zaliczamy
Prof. Waszakowej, opinia, iz fotodokumentacyjne dokonanie redatacji dla
slownictwa uwazanego za powojenne jest czynnos$cig w istocie techniczng,
a takze czynnoscig banalnq (do$¢), a narzedzie temu shuzace nie jest skom-
plikowane i jego obsluga sprowadza sie wylacznie do pociskania ktérego$
klawisza komputera. Ale poniewaz z kolei czynno$ci te — w ich pionierskiej
na w miare szeroka skale aplikacji — mimo wszystko sprawily pewien pro-
blem piszacemu te slowa, tzn. stwarzaly one pewna klase komplikacji, kt6-
re nalezalo §wiadomie, metodologicznie pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku przewalczyé¢, to chcemy takoz i da¢ szanse innym badaczom na za-
prezentowanie wlasnych, oczywiScie rownie jak dotad obfitych, ale jeszcze
lepiej dla polskiego jezykoznawstwa — liczniejszych serii fotoredatacyjnych.
Autor opracowania Wierzchon 2008a pragnalby sie bowiem wreszcie do-
wiedzieé, co faktycznie pod wzgledem aplikacji wlasnej metodologii robit
ynie tak”, gdzie bladzil, co pomylil, czego nie uwzglednil (a co inni
uwzglednili), tzn. w ktérym miejscu opracowanego przez siebie algorytmu
popeknit blad lub cigg bledéw, iz ani procedur redatacji w postaci fotodo-
kumentacyjnej nie uznaje za blahe, ani sformulowania dyrektyw ekscerp-
cyjno-weryfikacyjnych nie uznaje za czynno$¢ w istocie techniczna.

Powracajac do kwestii redatacji materialu Prof. Waszakowej: po wielo-
kro¢ cenniejsze i operacyjnie wydajniejsze bytoby tu majeutyczne wskazanie
regul prowadzacych do samodzielnego sporzadzenia takiej listy przez kazde-
go zainteresowanego lingwiste. Temu wtasnie stuzyla olbrzymia seria badan
fotodokumentacyjnych (m.in.: Wierzchon 2008a, 2008b), uwienczona
opracowaniem TLCH, a nie pojedynczemu, detalicznemu wskazaniu, ze
dany derywat ma datacje np. przedwojenng, miast zakladanej — powojennej.
Pojawia sie tu analogia skuteczno$ci ofiarowania ryby vs. wedki.

Piszacy te stowa nie weryfikowal natomiast calo$ci materialu uznanego
za powojenny w literaturze przedmiotu dotyczacej wspolczesnej polszczy-
zny, gdyz spelnienie tego zadania, jakkolwiek obecnie oczywiscie wykonal-

147



Investigationes Linguisticae, vol. XX

nego, spowodowaloby powstanie sadu-zarzutu dotyczacego ledwie mecha-
nicznego sprawdzenia listy A wzgledem listy B. Natomiast piszacy te slowa
sprawdzal tak obfite serie tzw. neologizmow wzgledem danej powojennej
granicy datacji, iz wynik tej weryfikacji utwierdzal go w glebokim przekona-
niu, ze i poszczegoblni autorzy materialu swojego nie weryfikowali w sposéb
naleznie metodyczny (wedle przyjetej teorii) wzgledem danych granic datacji.

Jednakze po wnikliwej lekturze przedstawionych dyrektyw oraz po
przestudiowaniu listy neologizméw sporzadzonej przez Krystyne Wasza-
kowa, oraz najwazniejsze — po uwzglednieniu realioznawczego parametru,
ktory tu mozna nazwa¢ DUCHEM POLSKOSCI, odpowiedZ na pytanie, ktore
jednostki z pracy Prof. Waszakowej nalezy przesunaé poza granice 1985
roku, nasuwa sie lub choéby przybliza sama (radiokomitet czy Radiokomi-
tet z pierwszym przewodniczagcym Wlodzimierzem Sokorskim nie moze
by¢ neologizmem datowanym na-po-1985-roku; dodatkowo por. zeszyt L
sJezyka Polskiego” z roku 1970; na marginesie, wyr6znienie kategorii wa-
riantu typu: Przedszkolandia i przedszkolandia nie jest konieczne, pod-
czas gdy wyroznienie pary Jacksonlandia i jacksonlandia uznajemy za po-
zadane; chyba izby obserwowa¢ wplyw konkatenacji czlonu -landia na ma-
juskulizacje apelatiwow). Innymi slowy: pewna grupa jednostek ujetych
w monografii Przejawy internacjonalizacji w stowotwdrstwie... po prostu
nie moze by¢ datowana jako takie, ktoére powstaly po roku 1985, i to nie
dlatego, ze pojawily sie one we wcze$niejszych fotografiach-skanach, anali-
zowanych niezupeklie bezproblemowo, ale jednak stosunkowo w wyniku
odkrycia fotodokumentacji dogodniej, gdyz komputerowo, w latach 2008—
—2010 w pracowni Wierzchonia i akurat zadnej innej, ale dlatego, ze chro-
nologizacje tych jednostek sprzed roku 1985 da sie nietrudno wyprowadzic,
bazujac na ontologicznej kategorii ,,Duch polskosci”. Prof. Waszakowa sy-
gnalizuje znakiem wykrzyknienia (Waszakowa 2005: 44; przypis 32.) fakt
usuniecia 37 rzekomych neologizméw z wlasnego Indeksu neologizméw ze
wzgledu na publikacje IT tomu SBJP, co i tak jest faktem godnym najwyz-
szego uznania, faktem iscie dydaktycznym, poniewaz inni badacze wspol-
czesnej polszczyzny nie garng sie do realizacji redatacji wlasnego materiatu
(czyzby chcieli jak najdtuzej ,przechowaé” falszywe — fatszywe wylacznie
w sensie logicznym — datacje?). Liczbe 37 mozna jednakze zwiekszy¢ sa-
modzielnie i to kilkakrotnie, bazujac wylacznie na metalingwistycznie fun-
dowanej kategorii: ,przeciez ten leksem musial istnie¢ przed 1985 rokiem”.
Powt6rzmy jednak na kanwie liczby 37: jakkolwiek formulujemy tu calg
serie uwag dotyczacych brakow programu chronologizacyjnego Prof. Wa-
szakowej, to z kolei §wiadomo$¢ rechronologizacyjna Badaczki jest oznaka
dojrzalego warsztatu badawczego.

Chronologizacja derywatow od podstaw nowych, zapozyczen czy neo-
logizmoéw zwigzanych realioznawczo z okresem po roku 1985 nie budzi
watpliwosci. Kazdy neologizm, ktory jednak nie nalezy do tego zbioru, jeze-
li juz obecnie nie posiada potwierdzenia tekstowego sprzed roku 1985, to
jest wielce prawdopodobne, ze potwierdzenie to zostanie predzej czy poz-
niej odnalezione. Fakt ten promuje kryterium tekstowe neologicznosci,
oslabiajac tym samym tzw. kryterium leksykograficzne (Dy23).
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W tym sensie badania fotodokumentacyjne, ktére — umocowane
w pewnej teorii — poczytywane sa, na szczescie nie przez Prof. Krystyne Wa-
szakowg, jako ,czynnoSci w istocie techniczne”, poprzedzone konieczna
w tego typu pracy penetracja zrodel tekstowych, wskazaly na caly kompleks
zagadnien na wskro$ semantycznych, onomazjologicznych, ideowych, fakto-
graficznych, tj. konceptualno-polskich, zbiorowo-tozsamo$ciowych, histo-
ryczno-kulturowych, dyskursywno-tekstowych, realioznawczo-obyczajo-
wych, ale takze: bibliograficznych, bibliologicznych, bibliotekoznawczych,
edytorskich, rowniez programistycznych tudziez sprzetowych, ale uprzednio
— infrastrukturalnych (por. Weglarz 2004a, 2004b) itp. Zagadnienia te na-
lezy uwzgledni¢ w chronologizacji materialu nowopolskiego, ktéra to chro-
nologizacja wyplywa z teorii uwzgledniajacej powyzsze, konieczne do
uwzglednienia aspekty analityczne, odchodzac od jedynie mechanicznej we-
ryfikacji jednostek jezyka, np. w SBJP, i ktore wlasnie piszacy te slowa
w procesie rechronologizacji tzw. neologizmoéow uwypuklil w szeregu dyrek-
tyw. Zatem nie odnalezienie skanu ,zaprzeczajacego”, ale sformulowanie
odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego ten derywat nalezy wyeliminowa¢ ze zbio-
ru badanych par datacyjnych TLCH?” jest jednym z gléwnych zadan teorii
lingwochronologizacyjnej.

Prof. Waszakowa w swoim teks$cie dotyczacym metody fotodokumen-
tacyjnej wskazuje, precyzujac dokonania Wierzchonia: ,,chodzi o wykorzy-
stanie obecnych mozliwosci technicznych do pozyskiwania potwierdzen
materialowych fotograficznie udokumentowanych (...) w celu adekwatne;j
chronologizacji okreslonych faktow jezykowych” (Waszakowa 2010: 193).
Faktycznie, rowniez o te mozliwoSci chodzi. Ale nie tylko...

5.3.4. Zgadzamy sie z Autorka, ktora kojarzy fakt, ze ,,«rejestracje niezwy-
kle ubogie, mierne, przede wszystkim za$: niesystemowe, przypadkowe
(...)» pozwolily mu [P.W.-owi — P.W.] rozwina¢ wilasng teorie redatacji”
(Waszakowa 2010: 199). Teoria lingwochronologizacyjna z jej weryfikacyj-
nym komponentem redatacyjnym powstala glownie z powodu studiow pi-
szacego te slowa koncentrujacych sie wokol kwestii doboru materiatu
w badaniach lingwistycznych (szczego6lnie dla materialu nowopolskiego) —
przede wszystkim pod wzgledem chronologizacyjnym, ale takze leksykalnym
i morfologicznym. Stopien systematyczno$ci tych studiow oddaje cytat Prof.
Waszakowej: ,Za pouczajacy, zwlaszcza dla lingwistow, uwazam rozdzial 2.
omawianej monografii [Wierzchon 2008a — P.W.] — ukazuje on, jak dalece
Piotr Wierzchon u$wiadamia sobie braki i bledy obecnych badan nad stow-
nictwem nowopolskim” (Waszakowa 2010: 201). To wlasnie ta — mozliwie
wszechstronna analiza podstawowych usterek doboru materialu empirycz-
nego — pozwolila Wierzchoniowi rozwing¢ wlasna teorie lingwochronologi-
zacji, ktora umozliwia odpowiednie redatacje, lgcznie z obliczaniem odleglo-
Sci redatacyjnych. Tak wiec:

i) po stronie juz osiagnietych zyskow piszacego te stlowa nalezy umiescic
sformulowanie TLCH,
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ii) po stronie juz poniesionych strat — niedowiedzenie sie pewnej klasy
nieobalalnych hipotez dotyczacych rozwoju slownictwa powojennego
czy tez dojmujacy brak mozliwosci weryfikacji poszczegoélnych teorii
lingwochronologizacyjnych,

iii) po stronie potencjalnych zyskow, wynikajacych z systematycznego sto-
sowania zalozen TLCH, zanotowac¢ nalezy — mozliwo§¢ dowiedzenia
sie silnych hipotez dotyczacych rozwoju stownictwa.

Powracajac do uwagi Prof. Waszakowej, ze to wlasnie owe ubogie rejestra-
cje niesystemowe pozwolily piszacemu te slowa rozwing¢ wlasng teorie
redatacji, musimy tu natychmiast zaznaczy¢, iz nie uwazamy sie za cwa-
niaczka lingwochronologizacyjnego, wyczekujacego na wszelka mozliwg
okazje do sformulowania wlasnej teorii lingwochronologizacyjnej. Katalog
zyskow, ale roOwniez i strat, widzimy we wlasnym wypadku nader precyzyj-
nie. I jakkolwiek TLCH uwazamy za teorie pomys$lng, za rozwojowy pro-
gram badaweczy, to rowniez — w ramach uczestnictwa w zyciu naukowym —
ubolewamy z powodu braku pewnosci co do niektérych wynikdéw osiggnie-
tych w monografii Prof. Waszakowej. Mozna tu zatem moéwi¢ o do$wiad-
czeniu szczerego smutku przez piszacego te slowa z powodu przekonania,
ze niektore hipotezy lingwochronologizacyjne dotyczace datacji neologi-
zmOw powstalych po roku 1985 czy 1989 sg przedwczesne.

5.3.5. Prof. Waszakowa dopytuje w przypisie 7. (Waszakowa 2010: 198),
co Autor mial na uwadze, gdy wspomina o ,idealnym warsztacie nauko-
wym” w pracy badacza wspolczesnej polszcezyzny (idealny w sensie ideali-
zacyjnej teorii L. Nowaka; nie chodzi przeciez o absolutng doskonalo$¢).
Autor mial na mysli sytuacje, w ktorej w sposéb programowy, Swiadomy
rozgranicza sie dwa fundamentalnie istotne zadania badawcze:

i) zadanie chronologizacji stownictwa oraz
ii) zadanie sporzadzenia opisu morfologicznego internacjonalizacji stow-
nictwa

— i realizuje sie je, angazujac poré6wnywalnag porcje wyma-
ganej wiedzy jezykoznawczej, a w przypadku i) — rowniez
programistycznej i sprzetowej oraz ogoblnie — logistycznej. Sa to dwa od -
rebne przedsiewziecia, porownywalne pod wzgledem stopnia
skomplikowania. Ani jedna czynno$¢ (morfologiczna analiza materialu
empirycznego Waszakowej), ani druga (chronologizacyjna analiza materia-
lu empirycznego Wierzchonia) nie moze by¢ uznana za mniej skompliko-
wang czy tez mniej doniosla poznawczo (moglyby taki mylny sad poczynié
jedynie osoby postronne, zupelnie niezorientowane w materii jezykoznaw-
czej, badz tez osoby usposobione niechetnie wobec TLCH na zasadzie
a priori lub bardzo innej, ale przeciez puli tych os6b nie mozna traktowaé
odpowiednio, jesliby tylko chcialo sie rozwazaé faktyczne kwestie poznania
naukowego, co nas wlasnie teraz interesuje). Obie czynnos$ci badawcze po-
dyktowane sa pewna teorig i metodologia. Zatem:
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i) praca Prof. Waszakowej polega na sporzadzeniu opisu procesow
(scil. sformulowaniu teorii) morfo-internacjonalizacji w polszczyz-
nie okresu 1985—2004, tj. m.in.:

— ustaleniu inwentarza morfemoéw internacjonalnych bioracych udzial
w procesie derywacji,

— ukazaniu tzw. produktywnosci tych morfemow,

— wyjaénieniu powyzszych mechanizméw derywacyjnych (globaliza-
cja itp.).

ii) praca P. Wierzchonia polega na stworzeniu TLCH, kt6ra umoz-
liwia i bedzie umozliwiadé precyzyjniejsza od dotychcza-
sowych teorii lingwochronologizacyjnych datacje nowopolskich (oraz
wspolczesnych) jednostek jezyka.

W pelni sobie zdajemy sprawe, ze nie mamy najmniejszych podstaw, aby
~wmawia¢” Autorce cele (horyzonty) badawcze, ktorych Ona nigdy nie za-
kladala i ktorych nigdy nie zamierzala zrealizowa¢, gdyz ta ew. realizacja
wykraczalaby poza Jej program badan morfologicznych, ktére z natury
rzeczy nie byly badaniami stricte lingwochronologizacyjnymi w swym za-
mys$le. Takie badaniaw zamy$le przeprowadzil natomiast Wierzchon.
Mowigc o idealnym warsztacie, piszacy te stowa mial na uwadze zatem ta-
ka jedynie sytuacje, w ktorej badacz zajmujacy sie przejawami internacjo-
nalizacji slownictwa, a niezajmujacy sie jego chronologizacja, nie podejmu-
je watkow chronologizacyjnych w znaczeniu: samodzielnego wyboru chro-
nologizacji danej jednostki jezyka. Inaczej mowiac: w idealnym ukladzie
badacz podejmujacy prace nad analiza internacjonalizacji stownictwa wi-
nien otrzymac¢ z pracowni chronologizacyjnej odpowiednio, poprawnie
wzgledem zadanej granicy datacji schronologizowane pary TLCH, a nie
dokonywac tej weryfikacji samodzielnie, gdyz nie sformulowanie tych pro-
cedur bylo celem jego (tu: Jej) badan, a w zwigzku z tym weryfikacja ta
(w tym rozwazanym wypadku) zostala przeprowadzona w sposdéb wymaga-
jacy dodatkowych procedur, cho¢ na podstawie przebogatego zrédta SBJP,
a w praktyce okazalo sie, ze miejscami w sposdb niewystarczajacy. Idealny
warsztat naukowy badacza zajmujacego sie internacjonalizacja stownictwa
polegalby zatem na skomunikowaniu sie z badaczem zajmujacym sie chro-
nologizacja stlownictwa, a w wypadku niemozno$ci takiego transferu da-
nych — odstapieniu od realizacji badan (ale to nie rozwigzywatoby absolut-
nie problemu) badz ich zawezeniu do dziedziny nie budzacej najmniej-
szych watpliwosci chronologizacyjnych, tj. z powodu dostepu do chronolo-
gizacji ich desygnatow, tj. istotnie do chronologizacji zjawisk pozajezyko-
wych (po roku 1985: lepperyzacja, falandyzacja, clintongate, internauta
itd. czy z ostatnich: palikotyzacja, kaczyzm, dyplomatolek itp.).

Nalezy zatem wzig¢ w obrone Prof. Waszakowa (przed piszacym te
slowa). Obrona ta nie bedzie jednak polega¢ na odwrotnym wobec Wierz-
chon 2008b ujeciu, iz material Prof. Waszakowej jest idealnie schronologi-
zowany (gdyz nie jest i w niektorych wypadkach trudno dociec, dlaczego
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tak sie stalo, por. np. republikanizacja). Jednak nalezy z cala stanowczo-
Scig podkresli¢, ze Prof. Waszakowa przeogromny (niewyobrazalny dla
przygodnego jezykoznawcy, ktory nigdy w ramach swojej pracy nie podej-
mowal watkow chronologizacyjnych, tak w kontekscie teorii, jak i praktyki)
trud chronologizacji wlasnego materialu podjeta osobiscie, dlatego granice
Jej zamierzenia absolutnie przerosly tak postawione zadanie badawcze,
gdyz de facto pojawily sie tu dwie oddzielne i tozsame — jezeli chodzi o sto-
pien trudnosci — kwestie: weryfikacji chronologizacji materialu oraz jego
opisu morfologiczno-internacjonalizacyjnego. Eksplikacja natomiast nie-
wielu procedur weryfikacyjnych (Waszakowa 2005: 41—47) nie ma tak
istotnego znaczenia, poniewaz ich wydajno$¢ zostala przez Autorke prze-
ceniona. Ot6z celem monografii Krystyny Waszakowej byl opis przejawow
internacjonalizacji w slowotwoérstwie wspoélczesnej polszczyzny. Uwagi
globalnej o nieabsolutno$ci danych (Waszakowa 2005: 37) nie warto w tej
postaci eksponowaé (Waszakowa 2010: 204). Co do nieabsolutnosci li-
czebno$ci zbioréw wyrdznianych ze wzgledu na poszczeg6lne morfemy
sprawa jest oczywista i nie trzeba jej poSwiecaé dalej uwagi. Ale jezeli na
uwadze mie¢ proporcje miedzy tymi zbiorami, to — mamy nadzieje — Au-
torka bierze odpowiedzialno$é absolutng, gdyz w innym wypadku nasta-
pilby rozpad teorii, poniewaz hierarchie elementéw opisu funduje
w monografii Waszakowa 2005 wlasnie m.in. liczebnos§¢ grup. Dlatego
w tego typu pracy Autorka lepiej by uczynila, gdyby wyszla po prostu od
zbioru par TLCH i nimi wylacznie operowala, tzn. na ich podstawie obli-
czala wyniki kwantytatywne dotyczace danych procesow leksykalnych
(produktywno$¢ danego morfemu itd.). DojScie do tego zbioru, ktory gwa-
rantuja dyrektywy ekscerpcyjno-weryfikacyjne, prowadzace do usuniecia
z dziedziny badan Autorki neologizméw datowanych przed rokiem 1985,
bylo jednak w duzej mierze nieefektywne, gdyz nie uchronito ono przed
uwzglednieniem przez Autorke szeregu par TLCH, ktére datowane sa
(mylnie) po roku 1985. A poniewaz, powtérzmy, nie te procedury byly
obiektem szczegblnego zainteresowania Autorki, lecz procesy zwigzane
z przejawami internacjonalizacji w stowotwoérstwie wspolczesnej polszczy-
zny, to ich przedstawienie — jako zbyt oszczedne dla przeprowadzenia ade-
kwatnych analiz stownictwa (nawet ,pilotazowych”, por. Waszakowa 2010:
199) — wydaje sie w tej postaci zbedne. Przykladowo, podanie jako tekstu
weryfikacyjnego np. ksiazki Jana Ozdzynskiego, a niepodanie np. ksigzki
Stownik warszawski, zastanawia i jest trudne do racjonalnego wytlumacze-
nia. Co prawda niektore jednostki Slownika warszawskiego notuje SBJP,
ale nie jest to odwzorowanie pelne. Ot6z Autorka przyznaje, ze dokonala
weryfikacji swojego materialu wedle — ,w miare istniejacych w tym czasie
zrodel leksykograficznych, a wlasciwie — w miare ogo6lnie dostepnego
w tym czasie [2004 — P.W.] materialu” (Waszakowa 2010: 198). Sedno
teorii lingwochronologizacyjnej polega jednak na tym, aby u§wiadomic¢, ze
sformulowanie ,,w miare ogblnie dostepnego w tym czasie materialu” jest
stwierdzeniem malo szczegblowym, domagajacym sie po prostu doprecy-
zowania. Stwierdzenie w roku 2010, jakie teksty byly dostepne Autorce
w roku 2004 w formie:

152



Piotr Wierzchon: Torujqc droge teorii lingwochronologizacji

i) wmiarei
ii) ogolnie,

jest praktycznie niemozliwe. Metodologia ustalania par TLCH materialu
empirycznego w badaniach lingwistycznych musi by¢ referowana w sposéb
Scisly i caloSciowy dlatego, aby mozliwe bylo przeprowadzenie analogicz-
nych pod wzgledem metodologii, ale alternatywnych pod wzgledem rozpo-
znania takich a takich cech semantycznych badan. Brak parametryzacji
okreslen ,w miare” i ,ogélnie dostepne” powoduje, ze piszacy te slowa
moglby wskaza¢, ze jednostka ujeta w pracy Prof. Waszakowej (2005) —
pseudopolityk byla ujeta w ogo6lnie dostepnym Slowniku warszawskim,
a takze w ogdélnie dostepnym czasopiSmie ,Rocznik Prawniczy” z roku
1933. Nekrologista rowniez byt ujety w Stowniku warszawskim oraz w cza-
sopi$mie: ,Kuryer Literacko-Naukowy” z dnia 16 listopada 1931 r. O ile
manualne dotarcie do tych jednostek w materiatach nieleksykograficznych
graniczy z cudem, o tyle weryfikacja slownikowa jest mozliwa: istnieje
pewna gradacja mozliwos$ci weryfikacyjnych — latwiej sprawdzié istnienie
jednostki w stowniku, trudniej odnalez¢ ja w czasopi$mie (to drugie oce-
niamy na granicy wykonalno$ci). Jezeli Prof. Waszakowa przyjeta do wery-
fikacji material ze Slownika warszawskiego, a w materiale swoim pozosta-
wila leksemy: pseudopolityk czy nekrologista, wowczas sytuacja ta nie wy-
daje nam sie problemem — mamy tu bowiem do czynienia jedynie z drobna
omylka realizacji programu badawczego. Tego typu omylki nie nalezy braé
pod uwage w komentarzu dotyczacym weryfikacji, s to naturalne wypadki,
ktore zdarzaja sie w kazdej pracowni filologicznej. Jezeli jednak Autorka
w ogole w swych dyrektywach pominela materiat Stownika warszawskiego
(w monografii Waszakowa 2005 tego zrodla sie nie podaje), wowczas ma-
my do czynienia ze stosunkowo powazng usterka metodologiczna w zakre-
sie chronologizacji materiatu.

Odnoszac sie jeszcze do omylek realizacyjnych, nalezy tu przytoczyc
shuszng uwage H. Jadackiej, w ktorej mowi sie o ,wypadkach przy pracy”
(Jadacka 2010: 47). Rzeczywiscie, to, ze pewna grupa jednostek jezyka
mylnie datowanych wchodzi do dziedziny badan, ktora nie zaklada ich ist-
nienia, nalezy nazwaé ,wypadkiem przy pracy”’, nie mamy co do tego naj-
mniejszej watpliwosSci (bo wszyscy jesteSmy ,,tylko” ludzmi). Ale nie wiemy,
jak kwalifikuje H. Jadacka fakt, ze leksem audytor (Jadacka 2010: 47),
ktory uznawany jest w zrodle opisywanym przez Autorke — Polnisch-
deutsches Worterbuch der Neologismen. Neuer polnischer Wortschatz
nach 1989 (Erika Worbs, Andrzej Markowski, Andreas Meger — Unter
Mitarbeit von Radoslaw Pawelec und Ewa Rudnicka) — za neologizm
ostatnich 15—20 lat, notuje Slownik warszawski. Innymi slowy: czy nie-
uwzglednienie w opisie neologicznym wspolczesnej polszczyzny par data-
cyjnych Slownika warszawskiego to wypadek przy pracy, czy powazna
usterka metodologii konkretnej teorii lingwochronologizacyjnej. Ale tu
pojawia sie jeszcze inny — o wiele ciekawszy i bardziej ztozony — problem.
H. Jadacka przesuwa chronologizacje audytora z roku po 1989 na rok
1922, gdyz taka datacje odnajduje w pracy J. Wawrzynczyka (SBJP). Ale
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nie wiemy, czy H. Jadacka te rechronologizacje czyni poprawnie, czyli dla
wlasnie tej jednostki jezyka, ktora definiujg autorzy omawianego przez Nig
stownika neologizméw. Tamze audytor to ‘unabhangiger Experte, der Au-
dits durchfiihrt, die Qualitatssicherung kontrolliert’. W zwiazku z tym nie
wiemy, czy H. Jadacka sprawdzila w tekscie Zrodlowym podanym przez
J. Wawrzyncezyka, czyli u Sterzynskiego z roku 1922, jakiego faktycznie au-
dytora rechronologizuje. ,Jakiego”, tzn. ktore tzw. znaczenie leksykogra-
ficzne chce mie¢ na uwadze. Slownik warszawski podaje 4 znaczenia. Co
ciekawe, ekscerpt Wawrzynczyka jest szczeg6lnego rodzaju, gdyz pobrany
zostat z tekstu pt. Z dziejow jezyka wojskowego. Stownictwo administra-
cyjne Wojska Kroélestwa Polskiego 1815—1830 r., a w zwigzku z tym jego
datacja najprawdopodobniej nie przypada na rok 1922 (H. Jadacka teore-
tycznie doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, ze data wydania publikacji
nie jest rownoznaczna z datacja powstania danego leksemu — por. sluszna
uwage w: Jadacka 2001: 20), lecz co najmniej na lata 1815—1830. Tu zresz-
ta ujawnia sie bardzo duzy mankament Dziela Wawrzynczyka, ktory z kolei
dla Autora takim mankamentem nie jest. Aby dowiedzie¢ sie, jaka jest fak-
tyczna chronologizacja faktycznie jakiego audytora, nalezy ksigzke Ste-
rzynskiego po prostu... przeczyta¢. W tym wypadku akurat nie jest to takie
klopotliwe (praca kapitana Sterzynskiego liczy 22 strony plus dwie strony
vacatu). H. Jadacka uznaje chronologizowanie audytora po roku 1989 za
~wypadek przy pracy”, jednak nie jest juz wypadkiem przy pracy bledna
redatacja formy audytor (z okresu po 1989 na Wawrzynczykowy rok 1922),
gdyz tu uwidacznia sie po prostu brak swiadomosci metodologii redatacji.
I cho¢ redatacje uznaje sie czasem za ,czynno$¢ w istocie techniczng”, to
lepiej jednak te czynno$¢ techniczna wykonywaé¢ uwaznie. Cytat u Sterzyn-
skiego pochodzi nie z roku 1922, lecz z roku 1817 (i 1815), a jednostka audy-
tor to ‘sedzia wojskowy’, a nie ‘unabhangiger Experte, der Audits durchfiihrt,
die Qualitatssicherung kontrolliert’. Chyba ze H. Jadacka rechronologizuje
wlasnosci wylacznie leksykalne, a nie ksztalt morfologiczny. Ale to skutko-
waloby poteznym rozstrojem w teorii redatacyjnej H. Jadackiej. W takim
razie H. Jadacka wykonala w procedurze rechronologizacji cos, czego wyko-
na¢ nie zamierzala. Oto Autorka planowala zredatowac ujety w slowniku
neologizmoéw leksem audytor (‘kontroler’), ale ,zredatowala” faktycznie
leksem audytor (‘rzecznik rzagdowy przy sadzie wojennym, sedzia wojenny,
czlonek sadu wojennego, utrzymujacy korespondencje komendanta, spo-
rzadzajacy protokuly’). Przypadkowo tak sie dzieje, ze w pewnej szerokiej
interpretacji znaczenia 1. hasla Audytor Slownika warszawskiego mozna
przyjaé, ze jednostka ta pokrywa sie w znacznym zakresie z niemieckoje-
zyczna definicjg przytoczona powyzej. Ale w zadnym wypadku definicja ta
nie pokrywa sie z ekscerptem Wawrzynczyka z roku 1922 (1817). A to
wskazywaloby jednak, ze H. Jadacka poczynila pseudorechronologizacje
w sposéb mechaniczny. Bylby to rodzaj czynnosci technicznej (sprawdzenie
listy grafoform A wobec listy grafoform B), bez koniecznego w badaniach
jezykoznawczych tego typu uwzglednienia wlasnos$ci semantycznych.
A wszystko wynika z tego, ze H. Jadacka nie sformulowala swojej teorii lin-
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gwochronologizacyjnej, w ktorej wszelkie najdrobniejsze kroki zyskalyby
status eksplicytnie u§wiadamianych dyrektyw i procedur.

Piszacy te slowa teorie taka sformulowal, w zwigzku z czym stopien
poczucia szczegolowosci analizy redatacyjnej uznaje za zadowalajacy. Jed-
na z dyrektyw tej teorii jest Dy21. W komentarzu do tej dyrektywy czytamy,
ze datacja danej jednostki jezyka moze by¢ weze$niejsza od datacji SBJP.
Inna dyrektywa z kolei mowi o konieczno$ci pozyskiwania materialu pra-
sowego w zrodlach digitalnych. H. Jadacka nie uwzglednia w swojej teorii
rechronologizacyjnej w roku 2010 tej ostatniej, stad np. leksem ekskomu-
nista redatuje znowu wylacznie wedle materialtow Wawrzynczyka (czasopi-
smo , Kultura”), czyli na rok 1960. Tymczasem zrédla dostepne powszech-
nie dla wszystkich jezykoznawcow od kilku lat (zeskanowane materialy
w dLibrze) ujawniaja chronologizacje przedwojenng wyrazu ekskomunista,
np. w czasopi$mie ,,Tecza” z maja 1933 roku. Ale jezykoznawcy oczywiscie
nie wolno poprzesta¢ na osiggnieciu potwierdzenia leksemu ekskomunista
z roku 1933, nie wolno mu ,,spocza¢ na laurach”, gdyz jedna z jego powin-
noSci jest mozliwie wszechstronne badanie jezyka, systemu jezykowego.
A zatem jezykoznawca stara sie tak uogdlni¢ wnioski z wlasnych, odpo-
wiednio olbrzymich i czasami nawet interdyscyplinarnych poczynan ba-
dawczych, azeby moc heurystyczna jego teorii byla jak najwyzsza. Stad pi-
szacy te slowa sformulowal generalna dyrektywe dotyczaca morfologicz-
nych (ortograficznych) wariantéw mozliwych diachronicznie. A wiec eks-
cerpcji diachronicznej winna zosta¢ poddana nie tylko jednostka eksko-
munista (z najwczesniejsza datacja z SBJP z roku 1960), lecz jednostka
eks-komunista, ex-komunista itp. ,Przeglad Informacyjny Polska i Zagra-
nica” nr 14/1936 ujawnia derywat eks-komunista. A np. ,Slowo Pomor-
skie” z 18 kwietnia roku 1925 ujawnia ex-komuniste. Wiemy od pewnego
czasu, ze od skanu do jezykoznawstwa droga daleka. Ale przeciez korzyst-
niejsza poznawczo jest wiedza o datacji derywatu ekskomunista o ksztalcie
ex-komunista w roku 1925 niz o datacji z roku 1960. I uprzednio — wiedza,
jak dotrze¢ do tej jednostki. H. Jadacka tymczasem redatuje wyrazy oma-
wianego slownika neologizmoéw, przepisujac mechanicznie daty ze Zrodia
znanego wszystkim (mamy nadzieje; ale w wypadku Autoréw stownika
»Polnisch-deutsches Worterbuch der Neologismen” to poczucie ulega osla-
bieniu) jezykoznawcom, czyli fundamentalnego opracowania Jana Waw-
rzynczyka — Stownika bibliograficznego jezyka polskiego.

Krok naprzod w redatacji rzekomo powstalych po roku 1989 neologi-
zméw jezyka polskiego czyni tymczasem Marek Iwanowski w swojej pracy:
Einfiihrung in die Validation des ,Polnisch-deutschen Worterbuchs der
Neologismen” Harrassowitz Verlag 2007 (Iwanowski 2010), w ktorej
przedstawia w sposob nie tylko mechaniczny redatacje pobrane z SBJP,
lecz podaje konteksty zrodlowe, stanowigce nowe po$wiadczenia chronolo-
gizacyjne. Inzynier Iwanowski, jak widaé, zrobil istotny ruch w przéd
w zakresie filologicznej redatacji materialu pracy: Polnisch-deutsches Wort-
erbuch der Neologismen, tj. odwolat sie do tekstow miast wylacznie do uni-
katowego dziela Wawrzynczyka, ktorego akurat znajomo$¢ uznajemy za
wiedze (w omawianym polu zainteresowan) po prostu bazowa.
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Powtarzamy: lingwochronologizacyjny program badawczy to byt bar-
dzo subtelny (i ,trzeba uwazac”). Stopien tego typu podniesionych tu nieja-
snosci lingwochronologizacyjnych mozna oczywiScie zmniejszy¢ — jest na
to rada. Jaka rada? Warto zastosowac sie do postulatow (aksjomatow) uje-
tych w opracowaniu gramatyki chronologizacyjnej, czyli TLCH w: Wierz-
chon 2008a. Jezeli tamze ujeta teoria nie wydaje sie dos¢ satysfakcjonuja-
ca, nalezy opracowac teorie alternatywna, lepsza. Oczekujemy je;j.

Powr6émy teraz do teorii Prof. Waszakowej: sprawe komplikuje fakt,
ze w analizie tego konkretnego zbioru par TLCH, tj. materialu Krystyny
Waszakowej (2005), napotykamy na szczegblny problem, poniewaz mate-
rial ten rzeczywiScie zawiera jedynie nieliczne jednostki ujete w Stowniku
warszawskim. Swiadczyloby to jednak, ze Badaczka weryfikowala wlasny
material w oparciu o to zrodlo. Ale faktu tego Autorka nie zreferowala.
Gdyby jednak Prof. Waszakowa rzeczywiScie wlasnych par TLCH nie we-
ryfikowala w materiale Stownika warszawskiego, a jednoczesnie wiemy, ze
Jej material nie ujawnia zbyt wielu — na tle ponad 4000 jednostek — rze-
komych neologizméw, ktére mozna odnalezé w Slowniku warszawskim,
a ktore datowane sg jako powstale po roku 1985, mieliby$my tu zatem do
czynienia z wyjatkowo wysoka kompetencja chronologizacyjna Autorki
Przejawoéw internacjonalizacji... Pojecie tej kompetencji — na co wskazy-
waliSmy wyzej — jest rodzajem nazwowej etykiety na zespél postulatow
i dyrektyw teorii lingwochronologizacyjnej. W tym wypadku — teorii Kry-
styny Waszakowej. Gdyby rzeczywiScie wylacznie te postulaty i te dyrekty-
wy (nawet zakladane nieeksplicytnie, tj. niejawnie, rekonstruowane
ex post) doprowadzily Prof. Waszakowa do tak dobrych wynikéw chrono-
logizacyjnych w postaci (raczej) nieuwzgledniania jednostek uwzglednio-
nych w Stowniku warszawskim, to tym bardziej jest zasadne, aby Prof. Wa-
szakowa wlasng teorie lingwochronologizacyjna oglosila, gdyz jezeli nawet
brakuje w niej dyrektywy dotyczacej koniecznoSci weryfikacji materiatu
wzgledem par TLCH ufundowanych Stownikiem warszawskim, to zakres
dzialania innych dyrektyw musialby sie pokrywaé¢ z dyrektywa dotyczaca
weryfikacji materialu wzgledem siatki hasel Stownika warszawskiego (ele-
menty latentne w tej chwili pomijamy). A to musiatoby juz Swiadczy¢
o nieprzecietnie silnych (skutecznych) dyrektywach Prof. Waszakowej. O te
dyrektywy pytamy.

Odnosnie jednak do przypisu 5. w pracy Waszakowa 2010, w ktéorym
Autorka komplementuje Wierzchonia za jego trafne wskazanie braku wery-
fikacji wzgledem slownika Lindego i wilenskiego, to nalezy powiedzie¢, ze
nie formulujemy uwag wobec niesprawdzenia ,kilku neologizméw” (Wa-
szakowa 2010: 196) monografii Waszakowa 2005, a formulujemy uwage
wobec niepoinformowania odbiorcy swojej monografii, czy dokonano
sprawdzenia wszystkich ponad 4000 jednostek uwazanych za neologiczne
wzgledem datacji 1985, czy tez nie sprawdzono zadnej. Widzimy bowiem
istotng r6znice w fakcie niezweryfikowania ,kilku neologizméw” oraz
w fakcie niezweryfikowania zadnego neologizmu, z ktorych to neologi-
zmoOw inny badacz sprawdzit ,kilka neologizméw” i tych kilka podaje do
wiadomos$ci. Jest natomiast osobng kwestia, ze piszacy te stowa sprawdzit
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wszystkie jednostki ujete w monografii Waszakowa 2005 i wynik kwanty-
tatywny tego sprawdzenia mozna ujaé w rzeczywiScie amelioratywnym
(tj. pozytywnym) okresleniu: ,kilka”. I po raz kolejny $wiadczyloby to albo
o wysokiej kompetencji lingwochronologizacyjnej Prof. Waszakowej, ktora
nie positkowawszyby sie Stownikiem warszawskim w usuwaniu niepoza-
danych par TLCH, osiagnela wysoka precyzje chronologizacyjna wlasnego
materialu (w podejmowanym tu zakresie dot. Stownika warszawskiego) —
ale niskiej Swiadomosci konieczno$ci wyeksplikowania komponentow tej
kompetencji. Albo tez o zastosowaniu po prostu fundamentalnej dyrektywy
weryfikacji materialu wzgledem Slownika warszawskiego, ale znowuz ni-
skiej Swiadomosci konieczno$ci podania tego weryfikacyjnego faktu. Tego
typu problemy interpretacyjne moze odsung¢ wylacznie jawnie wyekspli-
kowana teoria lingwochronologizacyjna, ktora jest niezbywalnym funda-
mentem badan lingwochronologizacyjnych, a za takie nalezy uzna¢ wszel-
kie badania neologiczne, gdyz pojecie tzw. neologizmu jest pojeciem rele-
wantnym lingwochronologizacyjnie.

Prof. Waszakowa twierdzi: ,Jak wiadomo, kazda metoda ma swoj czas
i dysponuje okreslonymi mozliwo$ciami, nawet technicznymi” (Waszako-
wa 2010: 198). Sedno jednak przedsiewziecia teoretycznego piszacego te
stowa (TLCH), dla ktorego to przedsiewziecia wykazano (Wierzchon
2008a) szereg aplikacji praktycznych, jest calkowicie niezalezne od jakich-
kolwiek mozliwosci technicznych, poniewaz mozliwosci techniczne (prze-
prowadzona przez autora analiza gigantycznego materialu w postaci foto-
dokumentacyjnej) jedynie wspoldoprowadzily do sformulowania zbioru
dyrektyw ekscerpcyjnych. Stosowanie wiekszoSci z nich (czy tez ich respek-
towanie w danym warsztacie jezykoznawcy) absolutnie nie wymaga uzycia
jakiegokolwiek urzadzenia technicznego! Piszacy te slowa nie potrafil
sformutowa¢ swych dyrektyw calkowicie bez pomocy tego urzadzenia
technicznego, czyli komputera klasy PC, ktory umozliwil dopiero oglad od-
powiednich skanéw-fotografii pod zadanym przez Wierzchonia wzgledem.
Ale i to nawet umozliwienie musialo by¢ w jaki§ spos6b wywolywane pew-
nymi Swiadomymi procedurami — trudno wsig$¢ do samochodu i nim je-
cha¢, i zupekie nie wiedzieé, co sie robi; istnieje pewna teoria poruszania
sie danym pojazdem ujeta w pewne eksplicytne dyrektywy (mamy jednak
Swiadomos$¢: czym innym jest teoria lezaca u podstaw jazdy samochodem
lub rowerem, a czy innym teoria lezaca u podstaw dzialan naukowych; ta
pierwsza bowiem nalezy do kultury techniczno-uzytkowej, a ta druga —
symbolicznej). W zadnym stopniu nie znaczy to jednak, ze inny badacz,
obdarzony odpowiednim darem, nie bylby w stanie sformulowaé¢ wlasnej
i alternatywnej TLCH, nie poslugujac sie jakimikolwiek narzedziami in-
formatycznymi. Przykladowo, przypomnijmy dwie dyrektywy:

Aby ustalié, czy dana jednostka jezyka o danej postaci
ortograficznej (wariantywnej lub nie) posiada wczesniej-
szq datacje, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje datacji jej
diachronicznie mozliwych wariantéw ortograficznych.
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Aby zwiekszy¢ waznosé hipotezy lingwochronologizacyj-
nej, nalezy zmniejszyé dystans datacyjny poprzedzajqcy
chronologizacje jednostek uznanych za neologiczne wzgle-
dem konca dystansu.

Ogloszenie tych dyrektyw, ktére uznajemy za jedne z najsilniejszych,
tzn. najskuteczniejszych w TLCH, mozliwe jest bez wykorzystania jakiego-
kolwiek urzadzenia technicznego. Znajomo$¢ tych dwu zaledwie dyrektyw
nakazuje w ogoble zastanowienie sie nad wykonalno$cia dzi$ opisu neologi-
zmoOw powojennych. A zatem nie uzycie technik komputerowych jest sed-
nem TLCH i fotodokumentacji, lecz metodyczne, skrupulatne sformuto-
wanie dyrektyw ekscerpcyjno-weryfikacyjnych prowadzacych do osiggnie-
cia mozliwie precyzyjnych datacji danych jednostek jezyka. Aby jednak
mozliwe bylo sformulowanie dyrektywalnych zalecen, prace te musiala po-
przedzi¢ niewyobrazalnie dla przecietnego (takze dla pod bardzo r6znymi
wzgledami nieprzecietnego) lingwisty zmudna analiza jezykoznawcza, ana-
liza przeprowadzona pod réznymi parametrami pobranymi z r6znych dzie-
dzin humanistyki, polegajaca na wyszukaniu i leksykalnej, leksykograficz-
nej, prasoznawczej, stylistycznej, genologicznej itp. interpretacji tysiecy
potwierdzen tekstowych w formie fotodokumentacyjnej. Niespotykanie
ogromna obserwacja fotodokumentacyjna pozwolila sformulowaé¢ w cyklu
prac klase dyr e kt y w. Jak mozna sie przekona¢, wiekszo$¢ tych dyrek-
tyw mozliwa jest do stosowania caltkowicie niezaleznie od
jakiejkolwiek techniki komputerowej. Nie technika
komputerowa (dotarcie do danego ekscerptu), nie poszukiwanie skanu
sZaprzeczajacego” jest centrum TLCH z jej komponentem fotodokumenta-
cyjnym, lecz wlasnie: progresywny program chronologizacyjny w postaci
gramatyki chronologizacyjnej. Gramatyka ta pozwala w sposéb terminal-
nie precyzyjny okresli¢ obiekt teorii — lingwochronologizowana jednostke
jezyka, natomiast fotodokumentacja jako komponent TLCH pozwolila
jedynie badz az — w szeregu tysiecy semantycznych, jezykoznawczych ana-
liz materialu empirycznego — na sformulowanie przez piszacego te stlowa
konkretnych dyrektyw ekscerpcyjnych, ale takze procedur automatyzacji
ich maszynowego uzycia, ktorych stosowanie winno doprowadzi¢ do
otrzymania par TLCH z mozliwie adekwatnymi datacjami2. Teoria lingwo-

2 Praktyczny obraz procedury weryfikacji przedstawiono w pracy Wierzchon 2008a dla
materialu pobranego z:

1) serii Nowe stownictwo polskie... pod red. T. Smoétkowej, Krakow 1998, 1999 (re-
chronologizacja na podstawie materiatu prasowego),

1i) serii Nowe stownictwo polskie... pod red. T. Smoétkowej, Krakow 1998, 1999 (re-
chronologizacja na podstawie materialu stownikowego),

iii) monografii System stowotwérezy polszczyzny (1945—2000), H. Jadacka, War-
szawa 2001 (rechronologizacja na podstawie materialu prasowego),

iv) monografii System stowotworczy polszczyzny (1945-2000), H. Jadacka, War-

szawa 2001 (rechronologizacja na podstawie materiatlu stownikowego),
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chronologizacyjna nie ogranicza sie jednak do podania zalecen dotyczacych
uzyskania adekwatnej datacji materialu nowopolskiego, lecz dodatkowo
formuluje projekt wizualizacji osiggnietych wskutek jej stosowania wyni-
kow badawcezych, czyli schronologizowanych jednostek jezyka. Wizualiza-
cja ta, na powrot, w postaci fotodokumentacyjnej, oferuje maksymalng do
osiggniecia obecnie wiernos¢ filologiczng, gdyz eliminuje wiele potencjal-
nych usterek, ktore wynikaja z ewentualnego znieksztalcenia tekstu w cza-
sie transkrypcji. TLCH piszacego te slowa zatem jest caloSciowym ujeciem
teoretyczno-metodologicznym w sensie: dostarcza instrumenty analizy
filologicznej (w postaci postulatow gramatyki, dyrektyw, procedur algo-
rytmicznych), ale roéwniez — dostarcza instrumenty wizualizacji wynikow
pracy analitycznej, a wiec formutuje zasady ukazania ekscerptu. Na zasady
te skladaja sie m.in.: pionowe rozmieszczenie pewnej calostki graficzne;j:
cytatu, nazwy zrodla oraz datacji. Te zasady sg uS§wiadamiane.

Przytoczmy jeszcze jedna wypowiedz Autorki artykulu Czy jeszcze
mozna, wypada, warto..., ktéra twierdzi: ,Nie uwazam tez bynajmniej, ze
podejScie polegajace na prezentacji rozmaitych zabiegéw korektorskich,
majacych na celu uwiarygodnienie podstawy materialowej studium na te-
mat neologizmow, jest nienaukowe” (Waszakowa 2010: 197). My jednak
twierdzimy, ze ,korektorskie” zalozenia tego dobrze zreali-
zowanego zadania, ktére podjeto w pracy o charakterze monogra-
ficznym, syntetycznym, calo$ciowym (rozprawa Krystyny Waszakowej jest
jedna z najczesSciej cytowanych prac z omawianej tu dziedziny), opieraly sie
na nieefektywnych (cho¢ w zadnym wypadku nie falszywych!) zalozeniach.
Zabiegi korektorskie wobec niektorych jednostek jezyka okazaly sie reali-
zacja raczej nieekonomicznego w zakresie chronologizacji programu ba-
dawczego. A program badawczy to nic innego, jak immanentnie winkorpo-
rowana w monografie Waszakowa 2005 teoria lingwochronologizacyjna
Krystyny Waszakowej (TLCHxw). Teoria ta, czy w ten spos6b nazwana,
czy tez nienazwana, czy uswiadamiana, czy nieuswiadamiana, musiala ab-
solutnie istnie¢ w chwili opracowywania przez Krystyne Waszakowa mo-
nografii Waszakowa 2005. Pytanie: czy program ten mozna byto wzmocnié
bez uzycia jakiejkolwiek techniki komputerowej w roku 2004? My twier-
dzimy: tak. Chociazby poprzez weryfikacje istnienia wszystkich jednostek
jezyka w przedwojennych stownikach ogblnych polszczyzny (Autorka
wskazuje w przypisie 5. w: Waszakowa 2010 na slownik Lindego
i Slownik wilenski; glownie jednak mamy na uwadze Stlownik warszawski,
poniewaz w wypadku slownika Lindego moglo juz doj$¢ do diachronicznych
zbyt silnych tzw. przesunie¢ semantycznych w zakresie znaczenia danych
jednostek jezyka etc., a wiec de facto — do ukonstytuowania sie zupekie no-

V) pracy Nowe stownictwo polskie w materiatach z prasy lat 1972-1992, J. Waw-
rzynczyk, Warszawa—+L6dZz 2004 (rechronologizacja drugiego stopnia na podsta-
wie materialu prasowego),

vi) wybranych prac neologicznych dotyczacych jezyka rosyjskiego — np. Hosoe
8 pyccxoll aexcuxe. CaosapHvie mamepuanwt, red. H.3. KotesioBa, Mocksa 1977,

vii) innych, wybranych prac z literatury przedmiotu.
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wej jednostki jezyka, ktora, zgodnie z TLCH, nie bedzie juz — jako taka —
rechronologizowana), poprzez wglad w teksty przedwojenne celem obserwa-
¢ji mozliwych diachronicznie form ortograficznie wariantywnych itd.

I jeszcze o ,,idealnym warsztacie naukowym”. Dlaczego uznajemy poin-
formowanie czytelnika monografii Waszakowa 2005 o leksemach, ktore
nie wchodza chronologizacyjnie pod oglad Prof. Waszakowej, za zbytecz-
ne? Poniewaz z wyliczenia tego nie wynikla zadna dyrektywa o charakterze
ogolniejszym, pozwalajaca juz we wlasnym zakresie, czyli poza np. zrédlem
J. Wawrzynczyka czy J. Kaliszana, dokonywa¢ stosownych redukcji mate-
rialu mylnie datowanego. Prof. Waszakowa wskazuje na efekt wlasnych
czynnoS$ci weryfikacyjnych: ,«Czyszczenie» materialu okazalo sie bardzo
pozyteczne” (Waszakowa 2005: 43). Trudno tu moéowié o ,pozytecznosci”.
Gdyby badacz zechcial sformulowac¢ teorie, ktérej dziedzing bylyby obiekty
blekitne, to po zgromadzeniu swojego materialu empirycznego — obiektow
biekitnych i przypadkowo rowniez obiektow czerwonych — usuniecia z tego
zbioru tych ostatnich nie mozna uzna¢ za ,pozyteczne”, poniewaz jest to
bezwzgledny fundament (petitio principii) wyodrebnienia bazy materialo-
wej: obiekty blekitne (i wyodrebnienie to absolutnie nie podpada pod pa-
rametr: POZYTECZNOSCI). Prof. Waszakowa wylicza na stronie 43. swojej
monografii te elementy czerwone, ktore nie wchodza do Jej teorii elemen-
tow tylko blekitnych. Wyliczenie to natomiast nie ufundowalo ogolniej-
szych dyrektyw weryfikacyjnych. Dlaczego nie ufundowalo? Poniewaz
ufundowac nie mialo. Poniewaz nie taki byl cel przedsiewziecia Prof. Wa-
szakowej. Istnienie tego fragmentu wobec tego dziwi. Czemu shuzy? Shluzy
ukazaniu obiektéw czerwonych. Ale dalej nie wiemy, dlaczego by je ukazy-
wacé? Punktem wyjécia jest dla Prof. Waszakowej zbiér par datacyjnych
TLCH po roku 1985. W tym sensie nie rozumiemy sformutowania Autorki:
»~Skompletowany obfity material poddawany by} rozmaitym korektom, kt6-
rych celem bylo odrzucenie jednostek po$wiadczonych przed rokiem 1985,
zgodnie z przyjeta zasady, ze w niniejszym opracowaniu badane sg tylko te
nowe slowa, ktore pojawily sie w polszczyznie w ostatnim dwudziestoleciu”
(Waszakowa 2005: 41), poniewaz status materialu skompletowanego zy-
skuje wylacznie zbiér par datacyjnych TLCH utworzonych po 1985 roku,
gdyz materialem skompletowanym nie moze by¢ zbiér par po 1985 i przed
1985 rokiem. Gdyby tak nie bylo, nalezaloby zapyta¢, co (tzn. jakie jed-
nostki jezyka) kompletowala Prof. Waszakowa przed rozpoczeciem procesu
weryfikacji datacyjnej? Autorka zatem po prostu gromadzila te leksemy,
ktoére uznala, tzn. ktére ze wzgledu na swoja kompetencje metajezykowa
szacowala jako neologiczne wzgledem 1985 roku. O parametry lingwi-
styczne tego szacunku, tj. szacunku przedweryfikacyjnego, pytamy.

Prof. Waszakowa wskazuje na derywaty datowane jako powstale po
roku 1989 w pracy Hanny Jadackiej, ktorych — wedle Prof. Waszakowej —
H. Jadacka do roku 2001 ,,nie mogla zna¢” (Waszakowa 2005: 45). Dysku-
tujemy centralny problem: co to znaczy ,nie mogla zna¢”? Tu chyba ade-
kwatniejsze byloby sformulowanie ,mogta nie zna¢”. Ale i takie ujecie tego
problemu nie rozwigzuje kwestii ogo6lniejszej, dlaczego H. Jadacka nie mo-
gla znac¢ uzycia tekstowego derywatu autokorekta, ktéry to derywat wila-
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$nie podaje Prof. Waszakowa jako przyklad derywatu niestusznie chrono-
logizowanego przez Prof. H. Jadacka jako powstalego po 1989 roku. Na
marginesie: derywat ten pojawil sie w roku 1988 w tytule artykulu K. Ozo-
ga (Autokorekta wypowiedzi mowionej), opublikowanego w wysokona-
kladowym ,Jezyku Polskim”. Natomiast dla dyskusji dotyczacej dyrektyw
lingwochronologizacyjnych bardzo wazne by bylo uzyskanie informacji, czy
Prof. Waszakowa ma podobna opinie dotyczaca niemoznoS$ci znania przez
H. Jadacka w roku 2001 np. leksemu otwieralny ‘dajacy sie otwierac,
otwierajacy sie, otwierany’, notowanego z taka definicja w Slowniku war-
szawskim, a chronologizowanego przez H. Jadacka jako powstaly po roku
1989 (Jadacka 2001: 102), poniewaz z wyliczenia Prof. Waszakowej (auto-
ekspresja, autokorekta, fotobiologia, kameleonizm, sowietyzacja) nie wy-
nika, czy Autorka ma na uwadze tylko 5 leksemoéw, czy leksemy te podane
sq jedynie tytulem przykladu dla kategorii leksemow, ktorych wilasnie
H. Jadacka ,nie mogta znac¢”.

Referowanie jednakze przez Prof. Waszakowa wybranych prac, w kt6-
rych jednostki przez Nig skolekcjonowane sa mylnie datowane (na margi-
nesie: seria Nowe stownictwo polskie... bije wszelkie rekordy dezoriento-
wania lingwochronologizacyjnego, a wlasciwie — ustanawia nowe standar-
dy w tej kategorii), bez wyciagniecia wnioskow natury ogélnej (postulaty,
dyrektywy, procedury), sprowadza sie w wypadku Prof. Waszakowej wy-
lacznie do sprawdzenia listy A wzgledem listy B.

Prof. Waszakowa wskazuje na (,a moze”) ambiwalencje Wierzchonia
w zakresie oceny wynikéw badawczych przedstawionych w omawianej
monografii Autorki, ale musimy tu dodac, ze i Prof. Waszakowa cechuje
rozny poziom fluktuujacej rezerwy lingwochronologizacyjnej wobec mate-
rialu red. T. Smoltkowej (por. zwlaszcza celny przypis 2. na stronie 30. mo-
nografii Waszakowa 2005).

5.3.6. W jednej kwestii oémielamy sie jednak szczegoélnie polemizowac
z Prof. Waszakowa, ktora ustala: ,,Ogoélnie rzecz biorac, na tej samej zasa-
dzie — jak uczynit to Wierzchonn — autorka wcze$niej wyczysScila zebrany
bardzo bogaty material, usuwajac te jednostki, ktérych po$wiadczenie zna-
lazta w Zrédlach dostepnych w tamtym czasie [podkr. KW.-ej — P.W.]”
(Waszakowa 2010: 198). Tu pojawia sie problem interpretacji sformuto-
wania Autorki: ,,ogblnie rzecz biorac, na tej samej zasadzie”, poniewaz wla-
$nie staramy sie wykazaé, ze Autorka czynilatona innej zasadzie,
anie na tej samej zasadzie, najakiej czynit to Wierzchon, po-
niewaz ten kwestii opracowania zasad uzyskania mozliwie adekwatnej
chronologizacji materialu nowopolskiego i wizualizacji tej chronologizacji
poswiecil oddzielne studia. Studia te poprzedzilo zorganizowanie laborato-
rium fotodokumentacyjnego. A zorganizowanie to poprzedzily studia nad
zorganizowaniem tego laboratorium. Tak wiec TLCH to nie jest taka ba-
nalna kwestia. Tymczasem w pracowni Prof. Waszakowej kwestia ta — za-
gadnienie ,wyczyszczenia zebranego bardzo bogatego materialu” (Wasza-
kowa 2010: 198) — byla jedynie wykorzystywana operacyjnie, wstepnie,
w zwiazku z czym przyjela taki, a nie inny, stosunkowo skromny, ksztakt.
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Jednakze nalezy dodaé, ze na tle porownywalnych polskich teorii leksykal-
no-morfologicznych z komponentem chronologizacyjnym zbior par TLCH
Prof. Waszakowej wymaga najmniejszej liczby redatacji i reprezentuje wy-
soki poziom adekwatno$ci opisu wzgledem faktow filologicznych (empi-
rycznych), gdyby za miare adekwatno$ci przyja¢ chronologizacje par
TLCH po roku 1985. A z kolei ten fakt ujawnia sie tym wyrazniej, im bar-
dziej uswiadomimy sobie, ze Autorka nie zamierzala w ogoéle formulowaé
teorii lingwochronologizacyjnej w duchu proponowanej TLCH.

5.4. Wydajnosé

5.4.1. Prof. Waszakowa zgadza sie (2010: 196) z hipoteza Hy3 i Hy2 doty-
czaca zasadnos$ci ekscerpcji komputerowej, jakkolwiek uznaje ekscerpcje
manualne, dokonywane w czasie lektury tekstu, za — w dalszym ciggu —
pozadane. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze r6znica pomiedzy ekscerpcja kompu-
terowa (dokonana np. dla jezyka polskiego przy uzyciu programu SAM-98)
oraz ekscerpcja manualng (dokonywana np. w czasie samodzielnej lektury
czasopisma), przy zalozeniu, ze ekscerpcji podlegaja te same teksty, polega
jedynie na wyniku ilo$ciowym. Oznacza to, ze ekscerptor, ktory wykorzy-
stuje w ekscerpcji ogromne korpusy tekstow, jak i np. analizator morfolo-
giczny, uzyskuje w rezultacie te sama pare TLCH, jaka uzyskalby, prowa-
dzac ekscerpcje manualna. Ekscerpcja komputerowa jest maksymalnie
wydajna, jezeli za wydajnos¢ przyjac liczbe otrzymanych w tak prowadzo-
nej ekscerpcji par TLCH. Ekscerpcje manualne sa skrajnie nieefektywne
i wyniki uzyskane w ich ramach sa nieporownywalne do wynikow ekscerp-
¢ji komputerowych (r6zni je rzad wielko$ci). Gdyby chcie¢ dociec obrony
zasadno$ci ekscerpcji manualnej, nalezy zapytac, jaka wlasno$¢ jezykowa
bylaby specyficznie nieosiggalna w procedurze ekscerpcji komputerowej
(us. manualnej)? Autorka wskazuje: ,,Tradycyjne metody ekscerpcji neolo-
gizmow (...) wymagaja od ekscerptora szczegdlnych umiejetnos$ci i poszu-
kiwawczych, i interpretacyjnych” (Waszakowa 2010: 199). Dezyderat
szczegOlnych umiejetnosci interpretacyjnych dotyczy bez wyjatku wszyst-
kich filologdéw, np. jezykoznawcéw, ktorzy zamierzaja sformulowaé jaka-
kolwiek teorie naukowa. Jest bowiem pozadane, aby obiekty dziedziny ba-
dawczej byly tymi obiektami, ktore pojawiaja sie w danej teorii w wyniku
uruchomienia szczeg6lnych umiejetnosci interpretacyjnych, np. chociazby
w zakresie dystynktywnej analizy semowej. Ale nie wiemy, niestety, w jaki
sposob rozumie¢ w wypadku ekscerpcji manualnej sens okre$lenia ,,szcze-
golnych umiejetnosci poszukiwawezych”. Co ma sie na te szczegdlne umie-
jetnosci sktadac? Jak oszacowac ich efektywno$¢? Jak je doskonali¢? Jak
owe umiejetnoSci zamieni¢ na jezyk teorii ekscerptologicznej, poniewaz
wylacznie na gruncie jawnej teorii mozliwa jest dyskusja z odpowiednimi
tezami badawczymi.

Innym problemem, ktéry faktycznie dotyka ekscerpcji komputero-
wych, jest jako$¢ uzytego materialu zecerskiego, stuzacego do druku okre-
Slonych tekstow. W wypadku niedostatecznej jakosci zachowanych zabyt-
kow tekstowych jedynym sposobem dotarcia do ujetego w nich materialu
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empirycznego pozostaje obecnie, jak shlusznie uznaje Prof. Waszakowa,
ekscerpcja manualna. Bioragc pod uwage ogrom zniszczen wojennych
(IT wojna $wiatowa), wiele tekstow polskich zachowalo sie w niezadowala-
jacej w kontekscie ekscerpcji komputerowej postaci materialnej. Wobec
nich musi by¢ (obecnie) zastosowana ekscerpcja manualna, ale nie wynika
to z korzysci, jakie niesie ekscerpcja manualna w ogoéle, lecz z niewykonal-
noSci tak okreslonego zadania w sposob automatyczny. Tu wazne jest jed-
nak uwzglednienie polskojezycznych czasopism zagranicznych (zachowa-
nych w lepszej postaci fizycznej).

5.4.2. Przytoczymy dwa zdania Autorki, w ktorych uzasadnia sie odmien-
ne wobec ujecia P. Wierzchonia stanowisko:

i) Zdecydowanie nie podzielam jednakowoz przekonania
Piotra Wierzchonia, ze ekscerpcji manualnej, niekompute-
rowej, prowadzonej doraznie nalezy jak najszybciej zanie-
cha¢. Nie sadze tez, ze jest ona ,przykladem straty cennej
energii”’. Przeciwnie, w zadnym razie nie rezygnujac z ko-
rzystania z komputerowych baz danych, nalezy ja kontynu-
owaé, bo ma ona calkiem inny walor poznawczy (Wasza-
kowa 2010: 197).

ii) Tradycyjne metody ekscerpcji neologizmdéw sg niezasta-
pionym sposobem ,wylawiania” slowotworczych derywa-
tow tekstowych (Waszakowa 2010: 199).

Zdania te uznajemy za hipoteze badawcza Autorki (nizej o interpretacji
dyrektywalnej). Weryfikowalno$¢ tej hipotezy mozliwa bylaby wylacznie
poprzez porownanie efektywnosci metody ,tradycyjnej” oraz ,komputero-
wej”. Stoimy na stanowisku, ze przy ograniczonych zasobach finansowych
(liczba etatow, dysponowanie — niedysponowanie grantem, pewne ograni-
czenia zwigzane z dlugo$cia zycia czlowieka itp.) ekscerpcja komputerowa
neologizmow jest obecnie najwydajniejsza forma pozyskania neologiczne-
go materialu empirycznego. Stad formulujemy wlasng hipoteze badawcza,
lecz aby by¢ lepiej zrozumianym, pozostajemy w terminologii Autorki:

Tradycyjne, manualne metody ekscerpcji neologizméw nalezy zastqpié
sposobem komputerowym ,wytawiania” stowotwodrczych derywatow
tekstowych,

gdzie przez sposéb komputerowy rozumiemy automatyczne pominiecie
wszystkich jednostek, ktére kwalifikujemy jako nieagnonimiczne, a pozo-
stawiamy jedynie zbior jednostek, ktorych nie znamy, w zwigzku np. z ich
agnonimiczno$cia wzgledem juz posiadanego zbioru par TLCH itd. Moc
tradycyjnej metody ekscerpcji (lektura tekstu) oraz metody komputerowe;j
jest tak nieporownywalna, ze zaden badacz, ktory choé¢ raz dos$wiadczyl
efektywnosci ekscerpcji komputerowej tzw. neologizmoéw, nie powroéci do
metody manualnej. Notujemy dodatkowa okoliczno$¢: sposoby tradycyjne
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nie podlegaja rozwojowi, tzn. trudno ulepszy¢ zwykla lekture tekstu i no-
towanie neologizméw. Natomiast metody ekscerpcji komputerowej mozna
poddawa¢ wszelakim udoskonaleniom. Kazde takie udoskonalenie wynika
z pewnej obserwacji wlasnosci jezyka, a w zwigzku z tym metody kompute-
rowe sa efektywniejsze réwniez poznawczo, tzn. poprzez swego rodzaju
potencje melioracyjna pozwalaja doskonali¢ wiedze o jezyku naturalnym,
np. poprzez odkrycie skupisk neologizmoéw, miast ich obserwacje linearna
— Hy3; w mys$l tej hipotezy uznaje sie pewne fragmenty tekstow za wynik
iteracji neologicznej, za wynik neologizowania. Powtarzamy — albo wrecz
prosimy: kontynuacji tradycyjnych metod ekscerpcji neologizméw nalezy
raczej poniechaé, gdyz jest to ,strata cennej energii’, a poza tym w tego
rodzaju ekscerpcjach dominuje czynnik subiektywny, zamazujacy rele-
wantne stosunki kwantytatywne, ale ponad wszystko — sa to ekscerpcje
niewydajne. Ekscerpcja manualna godna jest uwagi wylacznie w poszuki-
waniach wielowyrazowych jednostek jezyka, np. ani hu hu, badz jednostek
jedno- lub dwusylabowych, np. onizm (Waszakowa 2005: 68). Natomiast
w wypadku ekscerpcji neologizmow-leksemow, szczegolnie w zakresie jed-
nostek, ktére poddaje analizie akurat Prof. Waszakowa, sytuacja, co musi-
my jeszcze raz podkresli¢, dojrzala juz do zakonczenia ekscerpcji manual-
nych na rzecz algorytmizacji ekscerpcji.

Inna kwestig jest to, ze to, co wyzej okresliliSmy jako hipoteze badaw-
cza Prof. Waszakowej, mozna by analizowaé¢ w terminach dyrektyw (odczy-
tujemy bowiem w stwierdzeniach Autorki duzy ladunek wartoSciowania).
Woéwecezas mielibySmy do czynienia z dyrektywa badawcza Prof. Waszako-
wej, dotyczaca ekscerpcji neologizméw. Wtenczas jednak zniklby problem
weryfikacji hipotezy Autorki, a pojawilaby sie kwestia oceny takiej dyrek-
tywy (poniewaz dyrektyw sie nie weryfikuje).

Powr6émy do pierwszego cytatu Prof. Waszakowej, w ktorym Autorka
mowi o ekscerpcji manualnej: ,nalezy ja kontynuowaé, bo ma ona catkiem
inny walor poznawczy”. Nie sposob ustosunkowa¢ sie do tego sformutowa-
nia, gdyz Autorka nie rozwija, w jaki sposéb, pod jakim wzgledem ekscerp-
cja ta mialaby inny walor poznawczy i co innego mozna poznaé, gdy doko-
nuje sie ekscerpcji manualnej vs. komputerowej. Twierdzimy, ze ekscerp-
cja komputerowa ma identyczny walor poznawczy, jak manualna, ponie-
waz i jedna, i druga wymaga od badacza wykazania sie mozliwie wysoka
kompetencja leksykograficzng, leksykologiczng, stylistyczng, genologiczna
czy wrecz ogolnojezykoznawcza.

Ekscerpcja manualna polega na tym, ze badacz A zasiada przed biur-
kiem, otwiera wydanie danej gazety, np. ,Rzeczpospolitej”, i rozpoczyna
lekture od pierwszego artykulu ujetego na pierwszej stronie. Wynotowuje
neologizmy, czyli stowa, ktérych wcze$niej nie wynotowal. W tym samym
czasie badacz B realizuje ekscerpcje komputerowa. Komputer wynotowuje
stlowa, ktérych wcze$niej nie wynotowal. Wynikiem pracy pierwszego ba-
dacza sa dwa zbiory: zbior nie-neologizmow (ten zbior jest dalej pomijany)
oraz zbidér neologizméw (te jednostki sg gromadzone). Pierwszy badacz
konczy lekture pierwszego artykulu zamieszczonego na pierwszej stronie
»Rzeczpospolite]” (przed nim jeszcze lektura wszystkich bez wyjatku dzia-
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tow: ogloszen, wiadomosci ekonomicznych, sportowych, wszystkich nekro-
logow itd.). Komputer w tym czasie konczy analize calego rocznika tego
czasopisma. Wynikiem ekscerpcji manualnej moga by¢ trzy tzw. neologi-
zmy, rezultatem ekscerpcji automatycznej, przeprowadzonej w tym samym
czasie, jest ich tysigc. W pierwszej, manualnej, ekscerpcji kazda jednostka
musi zosta¢ zakwalifikowana, tzn. zanalizowana semantycznie (leksykalnie
i gramatycznie) czy pragmatycznie. Oznacza to, ze musi ona zosta¢ odpo-
wiednio przeanalizowana przez badacza, ktory wykorzystuje do tego celu
calg swoja kompetencje jezykowa i jeszcze metajezykowa, rozumiang —
szczegblnie w wypadku jezykoznawcy — jako wiedza eksplicytna, zorgani-
zowana w usystematyzowane klasy postulatow i dyrektyw. W drugiej,
komputerowej, ekscerpcji rowniez kazda ekscerpowana jednostka musi
zostaé zakwalifikowana, tj. zanalizowana semantycznie (leksykalnie i gra-
matycznie) itd. Oznacza to, ze musi ona zosta¢ przeanalizowana przez ba-
dacza, ktory wykorzystuje do tego calg swoja kompetencje metajezykowa.
Powtorzmy: dopoki Prof. Waszakowa nie uscisli, co rozumie przez sformu-
lowanie: ,calkiem inny walor poznawczy” (ekscerpcji manualnej vs. kom-
puterowej), stoimy na stanowisku, ze poza wynikiem iloSciowym (na ko-
rzy$¢ cztowieka wespol z maszyng) roznicy zadnej nie ma.

W jednym aspekcie wszelako Prof. Waszakowa ma racje (cho¢ nie wy-
szczegoblnia tego wprost, prawdopodobnie wzgledu tego Autorka nie bierze
pod uwage). Ekscerpcji komputerowej bardzo stabo poddaja sie tzw. neose-
mantyzmy (por. np.: tkona, instalacja, lustracja, nomenklatura, solidary-
sta, unionista, unita itd.). Tu rzeczywiscie ekscerpcja manualna jest nieza-
stapiona. Bardzo trudno jest bowiem wyekscerpowa¢ homografoksztaltng
jednostke jezyka urbanizacja (od J. Urban) w chwili, gdy posiadamy juz jed-
nostke urbanizacja (takt S,Ad,S od URBANISTYKA).

5.4.3. Prof. Waszakowa przyznaje, ze: ,Juz samo ich [neologizméow — P.W.]
wyszukanie w ogromnych «przestrzeniach» danych korpusowych nie wydaje
sie zadaniem latwym” (Waszakowa 2010: 199). Jest to zdanie jak najbardziej
uzasadnione. Dlatego proponujemy zastosowanie analizatora morfologicz-
nego, eliminujacego jednostki, ktére uznaje, akceptuje dana gramatyka de-
rywacyjna ujeta w danym analizatorze, naturalnie w nawigzaniu do grama-
tyki derywacyjnej danego badacza, za jednostki nieneologiczne wzgledem
danej granicy datacji. Zabieg ten radykalnie usprawnia to wyszukiwanie.
Problemem w wypadku materialow przedwojennych jest niedoskonalo$é
OCR-u. Tu ekscerpcja manualna pozostaje istotnym narzedziem badawczym.

5.5. Konfidencja

5.5.1. Prof. Waszakowa eksponuje stanowisko, w my$l ktorego ,kazda me-
toda ma swoj czas” (Waszakowa 2010: 198). Nie ulega watpliwosci, ze jest to
stwierdzenie prawdziwe. Obecnie zatem dla weryfikacji datacji tzw. neologi-
zmOw powojennych piszacy te stowa proponuje przeprowadzanie nie manu-
alnej, ale komputerowej ekscerpcji materialu empirycznego (dLibra) w ra-
mach TLCH, wraz z jej centralnym komponentem fotodokumentacyjnym.
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TLCH o komponencie fotodokumentacyjnym uwazamy za teorie najbar-
dziej skuteczng w parametrze KONFIDENCJI (tj. w parametrze stopnia za-
ufania wobec teorii naukowej w jej aspekcie dotyczacym udostepniania
materiatu badawczego).

5.5.2. Prof. Waszakowa utrzymuje: ,W moim przekonaniu nie oznacza to
jednak wcale, ze wobec ukazanej w omawianych ksigzkach Wierzchonia
krytyki podstaw materialowych wiekszosci studiow dotyczacych powojen-
nych innowacji (rzeczywistych i rzekomych) badania te obecnie nalezy
uznat za nienaukowe (...)” (Waszakowa 2010: 204). USciSlimy: nie ma zna-
czenia — obecnie czy nie-obecnie. Nauka takze bladzi. Wiemy to. I nie to
jest zarzutem wobec nauki. Nie dokonujemy krytyki podstaw materiato-
wych, lecz krytyki metodologii (badz jej braku) ustalania tego materialu
w badaniach wspoélczesnej polszczyzny. Widzimy zasadnicza réznice
w krytyce materialu i w krytyce luznych asocjacji lingwochronologizacyj-
nych, ktéore w niektérych pracach dotyczacych tzw. najnowszej warstwy
leksyki prowadza do uzyskania blednie lub bardzo blednie datowanego
wzgledem danej granicy chronologizacyjnej materialu. Pozostaniemy wo-
bec tego na stanowisku, ktore teraz skonkretyzujemy i w my$l ktorego:

— badania, na ktére wskazuje Prof. Waszakowa, dotyczace powojennych in-
nowacji, s3 w wielu wypadkach badaniami nienaukowymi, jezeli za nauko-
wos¢ przyjac tu wlasnos¢ badania, ktérego efekty wyklada sie w Scisle sfor-
mulowanej teorii (czyli po prostu w teorii), ktora z kolei cechuje mozliwosé
intersubiektywnej weryfikacji (sprawdzalno$ci empirycznej) poprzez jawne
i nie budzace najmniejszych rozbieznych interpretacji wyeksplikowanie:

i) przyjetej (najlepiej w sposob jawnie aksjomatyczny) klasy postulatow,
wymiar6ow i dyrektyw danej teorii,
ii) zrodel bazy materialowe;.

Stawianie i obalanie hipotez to pierwszorzedne zadanie nauki. Hipoteza
w zadnym razie nie moze by¢ uznana za nienaukowa tylko dlatego, ze zo-
staje obalona. Byloby to spostrzezenie wprost absurdalne. Zreszta o klasie
i dojrzalosci badacza Swiadczy jego zdolno$¢ do samodzielnego obalania
wlasnych hipotez. Tu wlasnie ujawnia sie wysoka kultura badawcza
Prof. Waszakowej, gdy dokonuje Ona samodzielnie redatacji (Waszakowa
2005: 44) wlasnego materialu empirycznego, czego z kolei nie mozna ra-
czej powiedzie¢ o innych badaczach wspdlczesnej polszcezyzny. Kiedy zatem
mowimy o niskim walorze naukowosci niektorych teorii neologicznych,
mamy na uwadze to, ze teorie te nie dostarczaja narzedzi weryfikowalnosci
formulowanych w ich ramach sadow, ktore mialyby otrzymaé status hipo-
tezy. Co wiecej — badacze powinni by¢ wrecz zachwyceni, ze kto§ inny
(badz oni sami) obala ich hipotezy, gdyz fakt ten Swiadczy o tym, ze tym
pierwszym udalo sie w ogole sformulowaé teorie naukowa. Tymczasem
w wielu wypadkach nie sposob obali¢ hipotez lingwochronologizacyjnych,
gdyz ich rewidowalnos¢ jest znikoma. A to, co ma znamiona hipotezy, ale
czego nigdy nie sposob obali¢, nie zasluguje na zainteresowanie naukowe.
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Trudno obali¢ lub podtrzyma¢ pseudohipoteze: , Tytulowe super nalezy do
bardzo modnych elementéw wspolczesnego jezyka polskiego” (Przybylska
1995: 104), stad racjonalnos¢ teorii, bioracej za obiekt badan tytulowe su-
per, stoi pod znakiem zapytania. Tymczasem np. lista dyrektyw ujetych
w pracy Przybylska 2009 przedstawia wysoka warto$¢ dyskursywna, po-
niewaz z tak sformulowanymi dyrektywami (Przybylska 2009: 37) dysku-
sja bylaby mozliwa. A na tym przeciez polega rozwdj nauki.

6. Podsumowanie

6.1. Dlaczego dyskutujemy wlasnie teorie Prof. Waszakowej (2005) z uza-
sadnieniem w: Waszakowa 2010? Poniewaz opracowanie to darzymy
ogromnym szacunkiem, wynikajacym z prostej przestanki: rozprawa
Prof. Waszakowej lokuje sie bardzo blisko teorii naukowej, pojmowane;j
jako rodzaj wypowiedzi o specyficznej i koniecznej strukturze, w ktorej wy-
roznia sie odpowiednie komponenty: obiekty, dyrektywy, hipotezy itp.,
podczas gdy rozpad terminologiczny, ale przede wszystkim: pojeciowy ana-
logicznych prac jest tak daleko posuniety, ze nie sposéb w ich ramach do-
kona¢ rekonstrukcji odpowiednich teorii. A skoro nie sposéb tego dokonac,
to utrudnione jest takze prowadzenie dyskusji z odpowiednimi opracowa-
niami. Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspolczesnej pol-
szczyzny oceniamy natomiast jako studium — pod wzgledem niepowierz-
chownos$ci interpretacji, wywazenia sadow opisowych, zastosowanej apara-
tury derywatologicznej, wskazania kierunku i regul derywacji, osadzenia
w przebogatej (!!) literaturze przedmiotu itd. — po prostu znakomite.
W tym miejscu moglby pojawic sie zarzut, ze piszacy te stowa jest wiary-
godny w krytyce opracowania Prof. Waszakowej, lecz nie jest wiarygodny
w zapewnieniach o podziwie dla wielko$ci dziela. Powtarzamy: bardzo pre-
cyzyjnie widzimy — by juz tu infantylnie i skrétowo okreéli¢ — tak wady, jak
i zalety tejze monografii (ale jeszcze bardziej: w ogole programu badawcze-
go Prof. Waszakowej). Dobrym argumentem potwierdzajacym aprobatyw-
ne w danym zakresie stanowisko bylaby uwaga, ze w okresie 2005-2010
krajowe jezykoznawstwo nie dostarczylo poréwnywalnego opracowania.
Ewentualnie niezyczliwe dopatrywanie sie sensacji w metodologicznej dys-
kus;ji piszacego te stlowa z Autorka Przejawow internacjonalizacji... doty-
czacej kryteriow doboru materialu empirycznego i jego weryfikacji to za-
bieg jalowy. Jeszcze raz podkreSlamy: opracowanie Prof. Waszakowej to
nie$pieszna, staranna i w konsekwencji fundamentalna praca, ktora zasad-
nie wpisuje sie do kanonu ,kamieni milowych” §wiatowych prac derywato-
logicznych i ktéra zostala sporzadzona w zgodzie z horyzontem badawczym
Autorki (a nie, co oczywiste, piszacego te stowa). Nie ma zadnej ambiwa-
lencji w naszym postrzeganiu omawianej pracy. Przymioty i mankamenty
Przejawow internacjonalizacji... jesteSmy w stanie tekstologicznie rozdzie-
li¢, a zdolno$¢ ta przynosi nam duzo nieblokujacej satysfakeji naukowe;.

Co wiecej, studium Prof. Waszakowej przy pewnym wysitku byloby
rekonstruowalne tak, aby w wyniku tej logicznej rekonstrukcji uzyskaé
empiryczng teorie naukowa o bardzo wysokim stopniu weryfikowalnosci.
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Podsumowujac, trzeba w tym miejscu powtorzy¢ stowa K. Kleszczowej,
ktéra celnie opisuje osiggniecie Prof. Waszakowe;j:

[...] monografia Krystyny Waszakowej to pozycja szczego6l-
na w polskim slowotworstwie. Z jednej strony odczuwa sie
silny zwiazek z tradycja strukturalng, tzw. slowotwoérstwa
synchronicznego, z drugiej jest to nowoczesny sposob in-
terpretacji dziejacych sie aktualnie zjawisk jezykowych. [...]
Slowotworstwo pokazane jest jako dziedzina atrakcyjna,
dziedzina otwierajaca rozlegle horyzonty badawcze.

Prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa
(z okladki: Waszakowa 2005)

Naszym zdaniem slowa te w pelni oddaja stan faktyczny. Metafore doty-
czaca rozleglosci horyzontow badawczych nalezaloby tylko tak przeformu-
lowaé, by enumeratywnie ujawnié, jakie subsystemy (jak rozlegle, tj. jak
odlegle od horyzontu ,klasycznego” — prawdopodobnie jezykoznawczego
w sensie: strukturalno-opisowego) Prof. Waszakowa w swojej teorii
uwzglednia. W zasadzie nasza uwaga skupila sie wylacznie na fragmencie:
»dziejacych sie aktualnie zjawisk jezykowych”. ZadaliSmy sobie oto pyta-
nie: w jaki sposob zweryfikowa¢ to, czy analiza Prof. Waszakowej dotyczy
aktualnych zjawisk jezykowych. A jezeli nie dotyczy wylacznie aktualnych
zjawisk, to w jaki spos6b ewentualna nieaktualno$¢ (wyrazona w redata-
cjach) wplynelaby na calo$¢ teorii? I dalej: jak zrekonstruowac dyrektywy
doboru materialu empirycznego wzgledem danej granicy datacji? I szerze;j:
jak w ogole oceni¢ dang gramatyke (teorie) empiryczng, zwlaszcza pod
wzgledem lingwochronologizacyjnym.

6.2. W procedurze ustalania krzywych frekwencyjnych opisujacych zalez-
no$¢ wyodrebnionego wykladnika morfologicznego od jego zasiegu dery-
wacyjnego w postaci liczby nowo utworzonych wzgledem powojennej gra-
nicy datacji badz wielu innych granic (1985, 1992, 1989 itd.) podstawe ba-
dawcza w krajowej literaturze przedmiotu w znacznym stopniu stanowi
kolekcja jednostek ujeta w serii Nowe stownictwo polskie. Prof. Waszako-
wa przyjmuje ten zbiér w udziale ponad pieédziesieciu procent calosci swo-
jego materialu (Waszakowa 2005: 37) i uznaje, ze ,Warto$¢ tego materiatlu
jest nie do przecenienia” (Waszakowa 2005: 38). Warto$¢ tego materialu
jest przede wszystkim dopiero do rzetelnego oszacowania lingwochronolo-
gizacyjnego, czyli material ten czeka po prostu na jego lingwochronologi-
zacyjna weryfikacje. W badaniach slownictwa tzw. powojennego trzeba
bowiem wyj$¢ od dramatycznego faktu — zniszczenia w czasie II wojny
Swiatowej materialow do Suplementu Slownika warszawskiego, zawieraja-
cego okolo 60 000 hasel; liczba to tak dosadnie wielka, ze de facto zamyka
temat Nowego stownictwa polskiego w ujeciu Obserwatorium Jezykowego
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, tj. przekresla podstawy tworzenia wypo-
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wiedzi, ktéra mialaby status lingwochronologizacyjnej hipotezy naukowe;j,
dotyczacej powojennej datacji jednostek jezyka (procz kolekcji derywatow
od nazw desygnatéw nowych), bez podjecia jednocze$nie proby rekon-
strukcji tego materialu ze zrodel przedwojennych (por. Dy8). Podkreslamy
jedynie, ze wypowiadamy sie tu o aspekcie lingwochronologizacyjnym, po-
niewaz dla celéw alingwochronologizacyjnej rejestracji jednostek jezyka
w ogole seria ta, w sposob mniej czy bardziej precyzyjny ze wzgledu na
strukture artykulu hastowego, na przyjete czy tez nieprzyjete zalozenia me-
todologiczne, spelnia swoja role i warto ja — by¢ moze pod innym, nie tak
mylacym tytulem — kontynuowac.

6.3. Prof. Waszakowa wymienia jako warto$ciowe te badania neologi-
zmoOw, ktore biora za cel ,konceptualng strukture derywatu” (Waszakowa
2010: 205). Uwaga ta nie jest relewantna wobec TLCH, gdyz badania te
uwzglednialyby ewentualnie wlasnos$ci nie podpadajace pod wymiar CzASU.
Niemniej, wskazanie tego typu badan przez Autorke nie rodzi w nas leku:
opieraja sie one przeciez wylacznie na informacjach dostarczonych w pro-
cesie odkrywania opozycji miedzy obiektami pod wzgledem takich a takich
wymiaréw (gdyz nie istnieje w przyrodzie odmienny sposéb rozpoznania
cech dowolnego obiektu). Koncept obiektu niewyodrebnialny w opozycji
do innego obiektu nie jest konceptem, gdyz go po prostu nie ma. Dowolna
wlasnos¢ konceptualna (i kazda pozostala) jest wlasnoscia wowcezas, gdy
znajdziemy przynajmniej jedng inng wlasno$é konceptualng (i kazda pozo-
stalg), rozpoznawana wobec tej pierwszej na podobnej zasadzie. Relacja
opozycji natomiast jest — w postaci eksplicytnej — dorobkiem strukturali-
stycznym, a wlasciwie Arystotelesowym. Analize derywatu musi poprzedzi¢
rozpoznanie jego cech (w liczbie maksymalnie mozliwej ze wzgledu na
maksymalnie mozliwg liczbe relewantnych dla danej teorii parametrow).

Prof. Waszakowa calkowicie slusznie uznaje, ze ,strukturalistyczne
badania slowotworcze bynajmniej [,waszakowizm” — P.W.] nie kloca sie
z tymi, ktorych przedmiotem jest konceptualna struktura derywatu” (Wa-
szakowa 2010: 205). One ,ktoci¢” nigdy by sie nie mogly, albowiem kazda
analiza konceptualnej struktury derywatu (czymkolwiek de facto by ta ana-
liza byla) musi i tak wyj$¢ od analizy strukturalistycznej czy tez kazdej in-
nej, inaczej nazwanej, niewazne jak nazwanej i czy w ogole nazwanej, ale
zawsze takiej, ktérej wynikiem jest po prostu zbiér cech derywatu, okreslo-
ny ze wzgledu na dane, zagdane w pewnym ogladzie, tj. w danej teorii,
w ktorej zamierza sie sporzadzic taki a taki opis, parametry.

Prof. Waszakowa twierdzi: ,Dzi$, w zwigzku z rozwojem jezykoznaw-
stwa kognitywnego neologizmy stanowig tez cenny material wykorzysty-
wany w interpretacji struktur pojeciowych” (Waszakowa 2010: 204).
Przede wszystkim TLCH nie wskazuje, co wolno, nalezy itd. robi¢ z danym
neologizmem. TLCH m.in. pomaga neologizmy wzgledem danej granicy
datacji ustala¢ oraz zaprezentowac je w postaci fotodokumentacyjnej tak,
by uzyskaé¢ wysoka komunikowalno$¢ komponentu materialowego teorii.
To, jakim czynnoS$ciom interpretacyjnym jednostka ta bedzie dalej podda-
wana, TLCH nie reguluje i regulowaé nie bedzie. Na marginesie jednak:
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naszym zdaniem ,jezykoznawstwo kognitywne” to koncepcja pod wzgle-
dem struktury poznawczej... malo oryginalna (kiedy to semantyka nie byla
kognitywna?). A jezeli na uwadze mie¢ kwestie pojeciowe czy terminolo-
giczne wypracowane przez kognitywizm ,we wlasnym zakresie”, to nalezy
tu powiedziec¢, ze jest to koncepcja nieskuteczna, poniewaz niedostatecznie
korzystajaca z regularnych zdobyczy strukturalnych, tj. takich, w ktérych
operuje sie przede wszystkim wiedzotwdrcza opozycja. Stad koncepcja ta
dzis wlasnie do$wiadcza nie rozwoju, a ustapienia. Innymi slowy — nie
spodziewamy sie otrzymania jakiejkolwiek innej odpowiedzi w ramach
tzw. uje¢ kognitywnych na zadane pytania dotyczace neologizmoéw, niz od-
powiedzi, jaka otrzymamy w ramach normalnej i sprawdzonej w bojach
lingwochronologizacyjnych analizy semowej, ktéra to analiza — poprzez
zastosowanie narzedzia wyodrebnialnej opozycji — jest najefektywniejszym
(a mowigc Scislej: jedynym) sposobem dotarcia do mozliwie najbogatszego
zbioru znaczen. A na tym bogactwie znaczen zalezy nam najbardzie;.

6.4. Obserwacja zaproponowanych w niniejszym artykule dyrektyw po-
zwala podzieli¢ je na dwie grupy:

i) takie, ktore dotycza procedur komputerowych oraz
ii) takie, ktore sga calkowicie niezalezne od czynno$ci ,w istocie technicz-
nych”.

W krytyce doboru cze$ci materialu przez Prof. Waszakowa wskazujemy —
w aspekcie chronologizacyjnym — jedynie na te dyrektywy, ktoére mozliwe
byly do zastosowania w roku 2004 w postaci niekomputerowej. Natomiast
w aspekcie ekscerpcyjnym (np. brak czlonow: andro-, filo- itd.) nalezy
wskazaé, ze w roku 2004 istniala pelna mozliwos¢ zastosowania danych
korpusowych w analizie internacjonalizacji slownictwa. Piszacy te slowa
wykazuje ogromne poczucie realizmu (oznaczonego na innej zasadzie no-
minacyjnej: wyrozumiatosci), stad celowo, majac 6w realizm na uwadze,
w pracy Wierzchon 2008b podano te po$wiadczenia, ktére e-dostepne byly
do roku 2004! Tak wiec liste deficytow monografii Prof. Waszakowej
(2005) wzgledem roku 2004, tj. wzgledem realnych mozliwosSci weryfikacji
materialu w roku 2004, widzieliSmy i nadal widzimy w sposob niezwykle
precyzyjny i odpowiedzialny (i chyba nawet catkiem dojrzaly):

i) w zakresie opracowania datacji par TLCH: brak dyrektyw ekscerpcyj-
no-weryfikacyjnych, ktorych zastosowanie niekomputerowe mozliwe
bylo w roku 2004,

ii) w zakresie inwentarza internacjonalnych wykladnikow morfologicz-
nych: brak weryfikacji komputerowej materialu empirycznego, ktory
byl dostepny w postaci korpusowej, elektronicznej w roku 2004, a kto-
rego analiza pozwala wyodrebni¢ dodatkowe wobec ujecia Prof. Wa-
szakowej (2005) czlony internacjonalne polskich neologizméw (1985—
—2004),
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iii) w zakresie oszacowania liczebnosci klas morfologicznych, tj. wyzna-
czanych danym morfemem, w celu ustalenia pomiedzy nimi proporcji:
brak weryfikacji materialu empirycznego w postaci komputerowe;j,
ktory byl dostepny w tej postaci, tj. korpusowej, elektronicznej w roku
2004.

Natomiast nie formutujemy absolutnie jako gléwnego zarzutu (ktory oka-
zalby sie pseudozarzutem) dotyczacego niezrealizowania odpowiedniego
programu weryfikacyjnego w roku 2004 przy uzyciu narzedzi utworzonych
w roku 2008 (np. w postaci weryfikacji materialu empirycznego Prof. Wa-
szakowej w systemie dLibra — w roku 2004 niedostepnym; cho¢ bardzo
Scisle rzecz biorac, pierwsza biblioteka cyfrowa powstala w roku 2002; do
konca roku 2004 WBC notowala okolo 2500 dokumentéw opublikowa-
nych do roku 1985). Druga kwestia jest sprawa lokalizacji derywatu dla
jego weryfikacji. Co prawda Prof. Waszakowa przedstawia material badaw-
czy (ponad 4000 leksemoOw), ale nie ujawnia dokladnie, skad (konieczne
jest podanie numeracji czasopism) pobiera ten material, gdyz okreslenie
Autorki: z ,Rzeczpospolitej” nic nie wnosi w kwestii weryfikacji, poniewaz
w materiale do roku 2004, ktéry poddawalby sie ekscerpcji automatycz-
nej z ,Rzeczpospolitej”, znajduja sie neologizmy, np.: archeoastronom
(2000.07.22), archeobakteria (1994.11.07), archeomuzykologia
(1997.05.07), archeozoologia (1993.06.01) itd. Nie wiemy zatem, a po-
winni$my po lekturze monografii wiedzieé, dlaczego Autorka nie wyroz-
nia czlonu archeo- (albo w wyniku analiz nie uznaje go za czlon interna-
cjonalny, albo przeoczyla te przyklady w manualnej ekscerpcji w materia-
lach do roku 2004; materialy te w roku 2004 byly catkowicie zdigitalizo-
wane i dostepne dla ekscerpcji niezawodnych lub radykalnie mniej zawod-
nych — komputerowych).

Powtorzmy: Prof. Waszakowa twierdzi, ze ,Owe masowe ekscerpcje
nie powinny jednak sta¢ w opozycji wzgledem poszukiwan manualnych”
(Waszakowa 2010: 200). Zgadzamy sie, ze masowe ekscerpcje nie powinny
sta¢ w opozycji ze wzgledu na poszukiwania manualne. My — powodowani
dos$wiadczeniem i jednego, i drugiego rodzaju — twierdzimy, ze poszukiwan
manualnych tzw. neologizméw (czyli agnoniméw chronologizacyjnych
wzgledem danej granicy datacji) nalezy po prostu poniecha¢, bo w wyniku
ich stosowania Autorka prawdopodobnie przeoczyla w swojej bazie mate-
rialowej internacjonalny morfem: archeo- (czy material ten nie ujawnit do
roku 1985 ani jednego derywatu z czlonem: andro-, anemo- itd.?). Nato-
miast nie zaskorupiamy sie, jesteSmy otwarci i natychmiast damy sie prze-
kona¢ do realizacji ekscerpcji manualnych neologizmow, jezeliby tylko
mozna bylo sie dowiedzie¢, jaka specyfika tego typu ekscerpcji przesadza
o jej wiekszej wydajnosci. Poniewaz Prof. Waszakowa shusznie zauwazyla,
ze ,kazda metoda ma swoj czas” (Waszakowa 2010: 198), a w roku 2004
swoj czas miala nie metoda fotodokumentacyjna, lecz metoda ekscerpcji
z plikow tekstowych, np. HTML-owych, to Autorka z niej albo nie skorzy-
stala, poniewaz nie wyr6znia czlonéw: archeo- czy andro-, albo z niej sko-
rzystala, ale $wiadomie przesuwa dane morfemy poza obreb swojego zain-
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teresowania w zwigzku z przyjeta metodologia. I jedno, i drugie rozwigza-
nie nie jest korzystne poznawczo, gdyz wykracza poza obreb intersubiek-
tywnej weryfikacji naukowej. Weryfikacja materialu leksy-
kalnego w badaniach lingwistycznych (tu i owdzie
traktowana — ale nie przez Prof. Waszakowa — jako co$ niepowaznego) nie
dotyczy zatem tylko aspektu chronologizacyjnego, ale takze inwentarza
badanych jednostek jezyka.

W niektorych wypadkach efekt takiej weryfikacji nie wplynie na jakos¢
hipotezy badawczej Prof. Waszakowej — ,Derywaty z formantami o bardzo
duzej aktywnosci stowotworezej (grupy liczace ponad 100 neologizmow)”,
lecz w niektorych wplynie. Wéréd derywatéw z formantami o malej aktyw-
nosci stowotworczej (grupy liczace ponizej 6 neologizmoé6w) Autorka notuje:
,,Tylko w jednej formacji protojazz [w Indeksie pracy K. Waszakowej poda-
je sie jeszcze protoreaganista — P.W.] zostal posvmadczony prefiks proto-

‘najdawniejszy, poczatkowy, pierwszy, pierwotny” (Waszakowa 2005:

133). Wylacznie jedno czasopismo (,Rzeczpospolita™), z ktéorego Autorka
rowniez ekscerpuje neologizmy, notuje i udostepnia w postaci elektronicz-
nej do roku 2004 (podajemy daty archiwizacji elektronicznych, wydania
niedzielne nalezy traktowaé jako sobotnie):

1994.08.06: protofaszysta, 1996.09.09: protojezyk, 1996.03.09: proto-Buigar,
1997.02.08: protocywilizacja, 1997.12.06: proto-Polak, 1997.10.08: protopartia,
protosystem, 1998.02.14: protobiologia, 1998.02.14: protokomérka, 2000.05.13:
protofaszyzm, 2001.11.26: protokonceptualista, 2001.01.13: protokapitalista,
2003.01.20: proto-ptak, 2003.01.18: protohistoria, 2004.04.14: protohominoid,
2004.11.27: protohitleryzm.

Liste powyzsza nalezy zweryfikowac¢ ze wzgledu na granice datacji 1985
(tak jak czyni sie to dla derywatu np. protogwiazda czy protorenesans;
por. Waszakowa 2005: przypis 122.) oraz rozstrzygna¢ status jednostki
protohominoid. Nie wydaje sie jednak, izby wszystkie powyzsze derywaty
zostaly przesuniete poza granice 1985 roku. A wobec tego ustalenie kwan-
tytatywne Autorki ulegnie modyfikacji.

6.5. Prof. Waszakowa wskazuje: ,W moim przekonaniu nie wykluczajg one
[badania masowe, korpusowe — P.W.] odwolywania sie do intuicji bada-
cza” (Waszakowa 2010: 200). Stwierdzenie to wymaga rozwiniecia ze stro-
ny Autorki. Nie wiemy bowiem, na jakim etapie pracy badawczej Autorka
postuluje odwolanie sie do intuicji. Dodatkowo: co znaczy ,odwolanie sie
do intuicji”? Czym jest intuicja w pracy jezykoznawczej i na jakim etapie
wejrzenie intuicyjne jest wymagane? Na pewnym bowiem etapie kazdej
pracy jezykoznawczej absolutnie nie mozna poming¢ komponentu intu-
icyjnego — mowimy wylacznie o teorii aksjomatycznej, w ktorej w chwili
formulowania poje¢ pierwotnych de facto odwolujemy sie do intuicji;
oczywiScie inng role odgrywaja intuicje w paradygmacie generatywistycz-
nym (tam stanowig elementy bazy empirycznej, ale to nie sg te intuicje,
ktore ma na uwadze Prof. Waszakowa). Specyfika kazdej teorii nauko-
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wej sprowadza sie zawsze do inicjalnego, intuicyjnego wlasnie wyekspli-
kowania wlasnosci badanych obiektow, w wypadku TLCH - par zlozo-
nych z jednostki jezyka oraz z jej datacji. Wyodrebnienie danej jednostki
jezyka, np. aerotermodynamika wobec wszystkich jednostek nie-
-aerotermodynamika, sprowadza sie wylacznie do analizy jej cech seman-
tycznych (zbioru semoéw, ew. w relacji do innych seméw kolejnych jedno-
stek jezyka). Nie ma watpliwosci jednak, ze ,jaka$” intuicja rowniez tu bie-
rze udzial.

Ale gdyby jeszcze promowac zjawisko intuicji, to chyba wilasnie intu-
icja podpowiedziala nam, ze np. derywat fotoalbum nie jest formacja neo-
logiczng powstala po roku 1985. ,,Co$” (i wlasnie nie wiemy, czy to byla
intuicja, czy to co$ innego bylo) nakazalo nam jednak poszukiwa¢ derywatu
foto-album w materialach przedwojennych. ZnalezliSmy. Hardrock dato-
wany jest w monografii Prof. Waszakowej jako powstaly po roku 1985. Ale
przed rokiem 1985 rowniez, w postaci hard-rock. Po 1985 roku hiperin-
dywidualizm, ale przed II wojna $wiatowa w tekstach — hyperindywidu-
alizm. Postulujemy, aby nie wprowadza¢ do dyskusji naukowej pojecia in-
tuicji, ktore skadinad uwazamy za ogromnie istotne, gdyz jest to pojecie,
wobec ktorego trudno sie ustosunkowac (ale chcemy to zrobi¢, tylko mu-
simy ustali¢ pojecia, a ustalenie to nie jest takie latwe...).

6.6. Wynikiem przedsiewziecia fotodokumentacyjnego jest formulowanie
— poprzez analize gigantycznego i nigdy wczesniej w tej skali nie analizo-
wanego materialu diachronicznego — teorii lingwochronologizacyjnej oraz
sformulowanie w niej klasy dyrektyw ekscerpcyjno-weryfikacyjnych, po-
zwalajacych na uzyskiwanie par TLCH, zwlaszcza z datacja do roku 1939,
a nie calo$ciowe zredatowanie materialu ujetego w monografii Waszakowa
2005 (badz innej) czy tez wysuniecie analogicznie opracowanej (ze wzgle-
du na identyczny inwentarz jednostek morfologicznych), ale alternatywne;j
klasy wnioskéw wyplywajacych z analizy osiggnietego w wyniku dzialania
TLCH materialu empirycznego.

6.7. Celem uzasadnienia odejécia od ekscerpcji manualnych jest okreslenie
— poprzez analize gigantycznego i nigdy wczesniej w tej skali nie analizo-
wanego materialu w postaci elektronicznej, jakkolwiek mozliwego do pozy-
skania i juz wykorzystania do roku 2004 — realnego odzwierciedlenia fak-
tycznych zjawisk tekstowo-jezykowych; uzasadnieniu temu towarzyszy
sformulowanie hipotezy badawczej (lub dyrektywy), w my$l ktérej eks-
cerpcji manualnych jednowyrazowych jednostek neologicznych — przy za-
lozeniu dysponowania tym samym materialem w postaci zdigitalizowanej
— jako niewydajnych nalezy raczej poniechac, gdyz, w Swietle powyzszych
uwag, dla dziedziny badan, jaka przyjmuje Prof. Waszakowa, tj. neologi-
zmy okresu 1985-2004 z morfologicznym wykladnikiem internacjonal-
nym, zmienit sie status aplikacyjny metody ekscerpcji manualne;.

6.8. Uwazamy, ze program badawczy Prof. Waszakowej jest programem
degenerujacym sie (oczywiscie nie w sensie potocznym tego okreslenia, ale
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w znaczeniu, w jakim widziat to I. Lakatos). Program ten, polegajacy m.in.
na weryfikacji datacji jednostek nowopolskich wedle np. SJPD czy SJPSz,
nie prowadzi do zadnych zadziwiajacych odkry¢ w zakresie ustalania data-
cji jednostek nowopolskich (czy tez: wspolezesnych). Program fotodoku-
mentacyjny — tak. I miedzy innymi dlatego uwazamy TLCH za oferte pro-
gresywna.

Program Prof. Waszakowej (ale mamy tu na mysli jedynie komponent
ekscerpcyjny!) napotkat konkurencje w postaci ekscerpcji komputerowe;.
Lecz i ta ostatnia ma swoje odmiany. Dla dziedziny opisywanej przez
Prof. Waszakowa (podklasa neologizmoéw utworzonych w latach 1985—
—2004) zastosowac nalezy dwa rodzaje ekscerpcji komputerowej: z plikow
tekstowych (np. HTML) oraz typ fotodokumentacyjny. W celu ustalenia
zbioru neologizmoéw lat 1985-2004 nalezy zastosowaé ekscerpcje z plikow
tekstowych. Ale juz dla ich weryfikacji diachronicznej, przedwojennej, na-
lezy obecnie zastosowaé ekscerpcje fotodokumentacyjng. Skoro program
badawczy Prof. Waszakowej uwazamy za degenerujacy sie, to nalezy roz-
poczaé obserwacje, czy badacze przechodza na strone programu tzw. po-
stepowego — fotodokumentacyjnego (por. np. Iwanowski 2010). A jezeli
nie przechodza (z jakichkolwiek wzgledow — por. np. Kozielecki 1979: 15),
to nalezy poréwnac efektywno$¢ konkurencyjnych programoéw badaw-
czych. Na tym polegaloby przeciez rozpoznanie racjonalnosci naukowe;
(por. takze Zycinski 1993). A w nastepnej kolejnosci — prowadziloby to do
Kuhnowskiej rewolucji naukowej. Ale nam akurat na tej rewolucji nie zale-
zy; zreszta rewolucja naukowa w sensie Kuhna to wyjatkowo rzadkie i do-
nioslte wydarzenie; taka rewolucja pocigga za soba nieporéwnywalnos¢ lo-
giczng nastepujacych po sobie wielkich paradygmatow — a zatem niemoz-
liwa bylaby dyskusja z Prof. Waszakowa, poniewaz bylaby to koncepcja
nieporéwnywalna logicznie z TLCH. A skoro na tej dyskusji nam zalezy, to
musimy pozostawaé tak dlugo mozliwie blisko programu Prof. Waszako-
wej, jak to tylko bedzie mozliwe. Totalne (,,porewolucyjne”) zanegowanie
programu badawczego Prof. Waszakowej zerwaloby komunikacje i byloby
wbrew naszym celom. Z drugiej strony, szanse powodzenia oferty TLCH
sa bardzo nikle z powodu diametralnej r6znicy potencjatu autorytetu Prof.
Waszakowej oraz piszacego te stowa. Obserwatorzy zycia naukowego opo-
wiadaja sie bowiem w swojej pracy gléwnie za uznanymi autorytetami,
a do takich niewatpliwie (i stusznie) nalezy Prof. Waszakowa:

Biorac pod uwage silnie zaznaczajace swa obecno$¢ w zyciu
naukowym czynniki tradycji i autorytetdbw, mozna zauwa-
zy¢, ze poszczeg6lni naukowcy czesto ograniczaja swe dzia-
lania do zaakceptowania zagadnien i metod badawczych
proponowanych przez istniejace autorytety oraz przez zywa
tradycje. Z drugiej strony panuje takze powszechna zgoda
co do tego, ze, jak twierdzi Go¢kowski (1984: 243), nauko-
wiec ,to taki czlowiek, do ktérego zawodowych obowigzkow
nalezy brak postuszenstwa w myS$leniu”. Wydaje sie, ze
wlasnie ci ,niepostuszni w mysleniu” naukowcy doprowa-
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dzaja do tak zwanych rewolucji naukowych, ktérych role
w rozwoju nauki szczeg6lnie mocno podkreslat Kuhn (...)
(Czajka 2010: 98).

Czy badacze wspolczesnej polszczyzny, cheacy wypowiadac sie o data-
cjach nowopolskich, rozpoznaja fotodokumentacje jako program, ktory
prowadzilby do zmiany ich przekonan (na zasadzie: gestalt switch)?
W mysl istoty tej zmiany nie sposéb ustali¢ datacji powojennego derywatu
bez odwolania sie do tekstow przedwojennych (procz derywatdéw niezbicie
datowanych). Prof. Waszakowa winna z kolei tak wzmocni¢ tzw. twardy
rdzen wlasnego programu ekscerpcji manualnej, w postaci danej teorii,
izby byla w stanie wykaza¢ (wyodrebni¢) te kategorie jezykowe, ktore bar-
dzo stabo poddaja sie ekscerpcji maszynowej (to wazna kwestia wspolcze-
snej ekscerptologii; przykladowo, bardzo skomplikowanym zadaniem jest
komputerowe odnalezienie przedwojennego potwierdzenia leksemu wia-
ta). W zwigzku z tym Prof. Waszakowa winna poczyni¢ takie inwestycje,
aby ufundowac¢ hipoteze (ew. dyrektywe) swojego ekscerpcyjnego progra-
mu badawczego, w my$l ktorej ekscerpcja manualna okres$lonej kategorii
neologizmow 1985-2004 pozostaje zasadna i naukowo odkrywcza. Odno-
simy jednak wrazenie, ze Autorka takiego programu ekscerpcyjnego jesz-
cze nie sformutowala (nie oznacza to, ze program ten nie istnieje).

Tymczasem uprzedzamy: i fotodokumentacja jako program badawczy
ulegnie degeneracji. To oczywiste. Kto twierdzilby inaczej, nie
pojmuje kwestii bazowej — istoty metodologii naukowych programoéw ba-
dawczych. Nawet jezeli obecnie ekscerpcja fotodokumentacyjna zwiastuje
mnogo$¢ obiecujacych i spektakularnych odkryé, w przyszlosci napotka na
trudnosci, ktérych nie bedzie juz w stanie przewalczy¢. Zostanie wowczas
zastgpiona przez nowe, wydajniejsze poznawczo programy (zreszta: pisza-
cy te stowa juz o nich rozmysla). Co wiecej — moze mina¢ wiele lat, a nawet
dziesieciolecia zanim fotodokumentacja zostanie uznana przez spolecznos¢
w ogble za program postepowy. Tymczasem aspiruje ona do konkurencyj-
nego wobec dzialan manualnych programu badawczego. Ale poniewaz za-
lezy nam na wykazaniu wiekszej efektywnos$ci TLCH wzgledem programu
Prof. Waszakowej, musimy pozostawac tak dhugo, jak tylko jest to mozliwe
w Jej paradygmacie (tj. musimy np. respektowaé podobng terminologie —
dlatego w artykule tym stosowaliSmy takie nieostre pojecia, jak: neolo-
gizm, leksem, neosemantyzm, produktywnosé itp.). GdybySmy bowiem
chcieli za wszelka cene wykazaé zupelng (totalng) odmienno$¢ naszego po-
dejécia wzgledem podejscia Prof. Waszakowej, jakiekolwiek poroéwnanie
obu teorii byloby niemozliwe. Wowczas jednak nie bylibySmy w stanie uza-
sadni¢ wyzszej efektywnosSci wlasnego podejscia. Nam jednak zalezy wila-
$nie na pordéwnaniu teorii i ukazaniu efektywnosci TLCH. Dlatego kosz-
tem by¢ moze precyzji pozostajemy tak dlugo w klasycznych (tradycyjnych)
pojeciach lingwochronologizacyjnych i w ogole lingwistycznych uzytych
przez Prof. Waszakowa, jak tylko jest to mozliwe.
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*HKX

W calym tym zgielku, jaki dziwnie szybko narést wokél fotodokumentacji,
zasadne jest wylacznie jedno pytanie. Pytanie to, posréd wielu nietrafnych
oraz zupeknie nietrafnych sadow, jeszcze nie zostalo postawione. Brzmi ono:

Q1

Czy bez serii diachronicznych analiz fotodokumentacyjnych, przeprowa-
dzonych przez piszacego te stlowa na podstawie materialu dostepnego do
okresu 2008—2010 w systemie dLibra, mozliwe byloby opracowanie dy-
rektyw TLCH? Moéwiac inaczej: czy fotodokumentacja jest (bylaby) pomi-
jalnym skladnikiem stuzacym do opracowania komponentu dyrektywalne-
go TLCH?

Jest juz za p6zno, by retrospektywnie sformulowac¢ odpowiedzi na te pyta-
nia, gdyz przelom fotodokumentacyjny w badaniach chronologizacyjnych
stlownictwa nastgpil. Przelom ten doprowadzil do skonstruowania takiej,
a nie innej TLCH. Gdyby dowolny badacz byt w stanie sformutowa¢ swoja
alternatywna teorie (TLCH) bez pomocy fotodokumentacji, tzn. bez analiz
raczej sporego materialu w postaci zeskanowanej, mielibySmy do dyspozy-
cji dwa programy badawcze, dwie alternatywne teorie, czyli gramatyki
chronologizacyjne. Ich wzajemna ocena rowniez bylaby mozliwa. Podstawa
oceny kazdej z tak opracowanych gramatyk chronologizacyjnych bylyby

np. parametry (wymiary):

1)  WYDAJNOSC,
i) SKUTECZNOSC,
iii)) KONFIDENCJA.

Przez wydajno$¢ rozumiemy liczbe uzyskanych w gramatyce chronologiza-
cyjnej datacyjnych par lingwochronologizacyjnych. Przez skuteczno$é ro-
zumiemy stosunek nakladu koniecznej pracy (wykorzystanie poszczegélnych
zasobdw), jaka nalezy wykona¢ w ekscerpcji, do wielko$ci osiggniecia zamie-
rzonego wyniku. Jezeli na uwadze mie¢ parametr dot. konfidencji, to TLCH
z komponentem fotodokumentacyjnym (optycznym) osigga tu obecnie
prawdopodobnie najwyzsza warto$¢. W powyzszych wymiarach TLCH nizej
podpisanego uznajemy za — w chwili obecnej — optymalna oferte teoretycz-
no-aplikacyjna. Nie znaczy to, ze w przyszloSci nie bedziemy jej udoskona-
la¢, natomiast od razu nalezy powiedzie¢, ze nigdy nie powstanie taka
TLCH, ktorej nie mozna juz ulepszy¢ ze wzgledu na zadane kryteria oceny.
Osobnym komponentem TLCH winien by¢ w dalszym kroku jej ewen-
tualnego rozwoju opis metadyrektywalny, wynikajacy z ustalenia alterna-
tywnych klas priorytetow wykonywania danych dyrektyw ze wzgledu na
konkurencyjnie posiadane zasoby (w zakresie licznoSci zespolu badawcze-
go, jego struktury, posiadanych finansow itp.). Teksty przedwojenne pre-
zentuja pewien opor materii. Ten opor jest specyficzny i wynika z kwaso-
wej hydrolizy celulozy. I ten aspekt nalezy rowniez uwzglednié w procesie
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doboru materialu poddawanego ekscerpcji. Celem badawczym jest pozy-
skanie z tych tekstow zadanej informacji jezykoznawczej, np. zbioru lek-
semow. Aby tego dokonaé, nalezy zastosowaé okre$lone dyrektywy
i — w wypadku zamiaru uzycia urzadzenia technicznego — rowniez proce-
dury inzynieryjne. Zastosowanie jednak kolejnych dyrektyw i procedur
wymaga takiego szczegoOlnego ustalenia, ktére uwzglednialoby poszcze-
gblne parametry procesu ekscerpcyjnego: liczbe etatow, zakres kompe-
tencji badawczej (filologicznej, informatycznej, bibliotekoznawczej itd.),
budzet itp. Kolejny krok w rozwoju TLCH winien wynika¢ z uwzglednienia
dorobku nauk, ktore za przedmiot badan biora prakseologiczne opisy pro-
cesoOw decyzyjnych. Zalézmy bowiem, ze kryterium oceny zadania ekscerp-
cyjnego w zakresie stownictwa przedwojennego jest np. liczba uzyskanych
derywatéw sufiksalnych. Do wykonania tego zadania przydzielono n-liczny
zespOl badawczy, dysponujacy pewna suma pieniedzy, ktéra musi by¢,
przyjmijmy, wydana w okres§lonych transzach. Tak wiec liczba czlonkow
zespoly, jak i suma pieniedzy podlega ograniczeniu. Dodatkowe ogranicze-
nie wyznacza takze zakres czasowy (zadanie ekscerpcji nie moze by¢ wyko-
nywane do ,konca $wiata”). Nalezy zalozy¢, ze czlonkowie takiego zespolu
charakteryzuja sie rézna kompetencja lingwochronologizacyjng, dlatego
dzielilby sie on na pewne podzespoly, ktorym przydziela sie konkretne za-
dania, wynikajace z operowania poszczegolnymi dyrektywami. Zatem kwe-
stig centralna w tak pojmowanym systemie ekscerpcyjnym, bedacym wy-
nikiem dodatkowych rozwazan teoretycznych, jest taki najefektywniejszy
przydzial zasobow, jak i opracowanie takiej hierarchii dyrektyw, izby cel
ekscerpcyjny zostal w danym czasie zrealizowany w spos6b najmniej od-
biegajacy od zalozenia. Postulujemy tu zatem zastosowanie pewnych me-
tadyrektyw, organizujacych proces ekscerpcyjny ze wzgledu na pewne
zmienne, wynikajace z realnie posiadanych zasobéw. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze TLCH jest teorig jezykoznawstwa stosowanego.

Osobnym zadaniem, ktore warto w przyszlosci podja¢, jest sformali-
zowanie, czyli pelne zaksjomatyzowanie TLCH.

Jednostka odzwierciedlajaca stan danej nauki w okres$lonej dziedzinie
jest teoria. Stan rozwoju nauki mozna zatem ustala¢ wylgcznie na dro-
dze poroéwnywania odpowiednich, alternatywnych teorii. W dziedzinie
chronologizacji jezykowej taka jednostka, w ramach ktorej dokonuje sie
opisu faktow jezykowych, wlasnie w kontekscie chronologicznym, bedzie
teoria lingwochronologizacyjna, ktora ze wzgledu na jej jezykowy charakter
mozna utozsamiaé z gramatyka chronologizacyjna. Wskazujac ,,w kontek-
Scie chronologicznym”, mamy na mysli to, ze pod uwage beda brane te
wlasnosci jednostek jezyka, ktore podpadaja pod dowolny wymiar czaso-
wy, przy czym w TLCH tymi wlasno$ciami sa wlasno$ci roczne. A to ozna-
cza, ze w pewien sposOb musimy dotrze¢ do tych wlasnosci temporalnych
owych jednostek. W celu ustalenia TLCH dla materialu nowopolskiego, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem granicy datacji roku 1939, nalezalo zgroma-
dzi¢ material z przelomu XIX i XX wieku. Tu nieoczekiwanie z pomoca
przyszto Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Dotarcie do
tych temporalnych wlasnosci jednostek jezyka we wskazanym materiale
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musialo poprzedzi¢ budowe TLCH. Zatem uprzednie dotarcie do wlasno-
Sci temporalnych pewnej grupy jednostek pozwolilo juz w ramach ekstra-
polacji na uogoblnienie wnioskéw badawczych (wnioskéw uzyskanych
w drodze badan) w postaci oferty konkretnej teorii naukowej, czyli kon-
strukcji struktury relacyjnej w postaci TLCH.

Jak wazne dla opisu systemu jezykowego (ze wzgledu na dyskutowane
parametry) jest ustalenie mozliwie adekwatnej datacji jednostek jezyka,
uswiadamia podsumowanie recenzji pracy Przejawy internacjonalizacji
w jezykach stowianskich (Koriakowcewa 2009), w ktorym K. Kleszczowa
celnie stwierdza: ,Rejestracja neologizmow to punkt wyjscia do interpreta-
cji, ta za$§ moze mie¢ bardzo roézna postat” (Kleszczowa 2010: 95—96). Te
slowa oddaja sedno istoty podejmowania wysitku tworzenia TLCH. Ot6z
rejestracja neologizméw to nic innego jak wynik stosowania odpowiednie-
go programu ekscerpcyjnego. A z kolei kwalifikacja neologizm vs. nie-
-neologizm wynika wylacznie ze stosowania takiej a takiej teorii lingwo-
chronologizacji, w ktorej przyjmuje sie dane granice lingwochronologiza-
cyjne (GLCH) w celu takiego a takiego (zakladanego, zadanego) ustalenia
neologiczno$ci danej jednostki jezyka. Rejestracja neologi-
zmoboébw to punkt wyj$cia. To, cow jednej teorii jest punktem wyj-
Scia (Waszakowa 2005), w innej teorii jest punktem doj$cia (Wierzchon
2008a). Rejestracja neologizmoéow poza jakagkolwiek TLCH nie jest mozliwa.

Przypomnijmy zatem, ze w jezykoznawczej teorii empirycznej wyr6znic
mozna:

i) terminy jezykoznawcze,
ii) terminy niejezykoznawcze.

Te ostatnie to stale logiczne, nalezace do rachunku logicznego. Te pierwsze
to terminy specyficzne dla danej teorii. Na teorie sklada sie wiec m.in. sys-
tem pojeciowy, odzwierciedlajacy obiekty, ktore z kolei moga by¢ wprowa-
dzone do teorii wylacznie na dwojakiej zasadzie: na zasadzie pojec¢ pier-
wotnych lub na zasadzie definicji. Pojecia pierwotne wprowadzone sg na
zasadzie umowy, ktora nakazuje traktowanie charakteryzujacych je aksjo-
matow jako zdan prawdziwych. Terminy specyficzne musza posiadaé pew-
ne wlasnosci. Wlasnosci te, jezeli maja przybra¢ status komponentu teorii
naukowej, musza zosta¢ wyspecyfikowane w sposob eksplicytny, najlepie;j:
zdyskretyzowany, gdyz dyskretyzacja umozliwia w dalszym kroku anali-
tycznym dogodniejsza parametryzacje wlasnosSci jezykowych. Specyfika
TLCH odzwierciedla sie zatem w ukladzie wymiaréw (parametréow),
w ktorych opisuje sie obiekty dziedziny teorii. Wymiary TLCH zostaly za-
tem wyrdznione w wyniku obserwacji materialu empirycznego i choé
w poczatkowej interpretacji moga sie wydaé trywialne oraz znane z wcze-
$niejszych teorii lingwistycznych, to ich uszczegélowienie w TLCH
w postaci wymiaréw i ich odpowiednich cech (Wierzchon 2008a) wynikalo
z podjecia specyficznej dla opracowania monografii Wierzchon 2008a pra-
cy, polegajacej na:
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i)  metodologicznym pod wzgledem edytorskim, wydawniczym, bibliolo-
gicznym, genologicznym itd. doborze materialu empirycznego
W ogromnej masie,

ii) wymaganej i niepomijalnej w tego typu badaniach szczegblowej, filolo-
gicznej, a przede wszystkim historycznojezykowej oraz neologicznej
wzgledem granicy roku 1939 analizie materialu empirycznego.

Aby badania te uczyni¢ w ogble wykonalnymi na umozliwiajaca formuto-
wanie uogoélnien w postaci dyrektyw skale, nalezalo odkry¢ i opracowac
ekscerpcje par TLCH, ktéra mozna nazwac ekscerpcja nowej generacji
(post-html-owa), a wiec fotodokumentacje. Ten rodzaj ekscerpcji fotodo-
kumentacyjnej odsuwa konieczno$¢ dysponowania w badaniach diachro-
nicznych licznoosobowym zespolem badawczym, ale nade wszystko — gwa-
rantuje wierno$¢ filologiczng (graficzna) ekscerpcji. Poniewaz przelom
wieku XIX i XX oraz granica datacji 1939 pokrywa sie z datami reform or-
tograficznych (szkola warszawska, krakowska; reformy ortografii w latach:
1918, 1936 oraz w drugiej polowie XX wieku — 1954), ktoére nalezy absolut-
nie uwzgledni¢ w analizie materialu tzw. neologicznego XX wieku, totez
wierno$¢ filologiczna okazala sie w badaniach tego zasobu polszczyzny
najwazniejszym i absolutnie niepomijalnym czynnikiem. Te wierno$¢ gwa-
rantuje obecnie, jak sie wydaje, wylacznie i tylko metoda fotodokumenta-
cyjna — i jako taka jest relewantnym i nieusuwalnym komponentem zapro-
ponowanej w Wierzchon 2008a teorii lingwochronologizacyjnej. Kompo-
nent ten zatem nie moze by¢ oceniany w kategoriach pomystowej vs. niepo-
myslowej zaledwie komputerowej techniki badawczej, poniewaz jest on
komponentem w zamysle autora TLCH niepomijalnym, gdyz tylko tak ujety
umozliwia uwzglednienie relewantnych (z uwzglednieniem wariancji) wia-
snoSci tekstu, ktore z kolei chcemy uwzgledni¢ w takiej a nie innej TLCH.

Tak wiec ,skanowanie gazet” w celu sformulowania TLCH, ktéra to
TLCH uwzglednia kompleks probleméw skrétowo zreferowanych w niniej-
szym artykule, nie jest jedynie czynnoscia ,,w istocie techniczng”, poniewaz
przez istote technicznos$ci wszyscy rozumiemy inng, tzn. machinalng, ase-
mantyczng, fizyczng, bezwiedng, automatyczng konfiguracje, w zadnym wy-
padku niezwigzang, a nawet niepowigzang z zadnym aspektem jezykoznaw-
stwa. Ale nawet gdyby uznaé pewien algorytmiczny watek tego okreslenia, to
nalezaloby tu tez powiedzie¢, ze w pewnym kontekscie (ale musialby on by¢
uswiadamiany!) okreslenie ,,czynno$¢ techniczna” TLCH byloby komple-
mentem wobec ultraprecyzyjnie i terminalnie jednoznacznie sformulowanej
klasy dyrektyw ekscerpcyjnych. Wlasciwie mozna powiedzieé¢, ze punktem
docelowym idealnie sformulowanej TLCH winno by¢ jedynie techniczne,
operacyjne zastosowanie prawdopodobnie tysiecy dyrektyw.

Inny problem: Czytelnik monografii Wierzchon 2008a, ktory interesu-
je sie jezykoznawstwem, np. jezykoznawstwem slawistycznym, przyklado-
wo stylistyka, gdyby tylko otworzyl omawiang ksigzke na dowolnej stronie,
nie moglby takze nie doceni¢ faktu, ze praca ta w zakresie prezentacji danej
teorii wykorzystuje réwniez naukowe osiggniecia optometryczne, refero-
wane m.in. w pracy Stylistyka (Mistrik 1989: 239). W my$l tych ustalen,
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przypomnimy jedynie, najbardziej komunikatywnym optycznie przekazem
jest czarny tekst na zottym tle (Cierna na zltej). Piszacy te slowa natomiast
w drodze testow, uzbrojony w doswiadczenie publikacji m.in. Wierzchon
2008b, rowniez przyjal wskazany wyzej sprecyzowany kolorystycznie spo-
s6b prezentacji swojej teorii. Swiadomy, a wiec niespontaniczny, a wiec
naukowy wybor padt na papier Munken pocket cream 70 g. W wypadku
Wierzchon 2008b byl to bialy szwedzki Lessebo smooth (120 g.). Oznacza
to, ze autor uczynil ze swojej teorii lingwochronologizacyjnej teorie absolut-
nie totalna, opracowana w najdrobniejszym szczegole, lacznie z osobistg
kontrola ostatniej fazy wydawniczej, a wiec rowniez w zakresie poligraficz-
nym: piszacy te stowa metodycznie zadbal wiec o pozadany w tym wypadku
wlasciwy kontrast optyczny skanéw fotodokumentacyjnych. Fakt ten mu-
sialby znalez¢ nawet odzwierciedlenie w stosownych dyrektywach: w celu
wizualizacji par TLCH uzyj papieru Munken pocket cream (lub podobne-
go). Oczywiscie, mozna zanegowaé fakt dyskutowania naukowego wyboru
takiego, a nie innego papieru dla publikacji danej teorii. Tu jednak ponownie
odsylamy do odpowiednich badan referujacych stopien akceleracji komunika-
tu ze wzgledu na barwe tekstu oraz tta. Wybo6r odpowiedniego papieru w celu
publikacji par TLCH moze budzi¢ wesolo$¢ krytykow tak wyszczegdlnionego
watku. Czekamy wobec tego na inne, lepsze, wlasne, nowe, bardziej nowator-
skie, oryginalne, uzasadnione teoretycznie, krytyczne propozycje...

Podobnie przedstawia sie fakt ujecia kolumnowego danych fotoekscerp-
tow, tj. pionowej prezentacji ekscerptu, tytutu zrédla oraz datacji. Uklad ten
oczywiscie znowu nie byl aktem spontanicznym, lecz wynikal z pewnego
Swiadomego, wypracowanego i odtwarzalnego wyboru metodologicznego,
podyktowanego ergonomiczno$cia odbioru teorii (Dy19). Uklad ten, opra-
cowany w drodze licznych testow, spowodowal, ze okolo 20% strony, na kt6-
rej publikuje sie pary datacyjne TLCH wraz z kontekstami, pozostaje bez
druku, co moze wzbudza¢ w krytyce podejrzenie dotyczace celowego po-
wiekszania objetosci publikacji (cho¢ pojawily sie sygnaly absolutnie celnego
odbioru tego zalozenia, por. Zimny 2010: 204). Gdyby jednak Czytelnik
uznal, ze zaproponowany uktad prezentacji ekscerptow jest wadliwy, czeka-
my wobec tego na teorie alternatywne...

Takze okladka monografii Wierzchon 2008a, postrzeganej nie tylko
jako odzwierciedlenie TLCH, ale jako tekst interwencyjny (w zwigzku
z m.in. niezrozumialym przez piszacego te slowa nieuwzglednianiem
w niektérych pracach dotyczacych wspolczesnej polszezyzny ponaddwu-
dziestoletniego dorobku chronologizacyjnego J. Wawrzynczyka), miala za
zadanie komunikowaé pewne walory perswazyjne, a zatem zostata upodob-
niona do obrazu informacji instrukcja postepowania w razie... TLCH jest
zatem swoistg instrukcja. Instrukcja postepowania w razie potrzeby uzy-
skania par datacyjnych TLCH, zwlaszcza z datacja do roku 1939. Powta-
rzamy: TLCH to oferta totalna, gdzie przez totalno$¢ rozumie sie uwzgled-
nienie wszelkich istotnych w jej strukturze komponentow: parametrycznego
(jezykowego, czasowego, lokalizacyjnego itd.), dyrektywalnego, metadyrek-
tywalnego, proceduralnego, fotodokumentacyjno-konfirmacyjnego, typogra-
ficznego, poligraficznego, a nawet — okladkowego oraz wyklejkowego.
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Wyklejkowego?

TLCH zostala przygotowana z rozmysltem w najdrobniejszych, nie-
rzadko bardzo trudnych do zauwazenia w pierwszym (i nie tylko) kontakcie
szczegbdlach — teoria ta wychodzi z niedefiniowalnych, lecz omoéwionych
pojec pierwotnych, a konczy sie na teoretycznie, naukowo podyktowanym
doborze typu papieru, jego barwy, wlasno$ci niepylacych, nieprzezroczy-
stoSci, gramatury, ale przede wszystkim — czytelno$ci, na ktéorym teoria ta
powinna by¢ wydrukowana. Ale to nie wszystko. Pozostaje do omoéwienia
kolor wyklejki. Zdarza sie, ze niektore ,zlote ksiegi”, na przyklad przygoto-
wane z roznych okazji rocznicowych, np. z okazji 50-lecia czegos, wyklejo-
ne sa zlota wyklejka. Kolor ten, dobrany przeciez nieprzypadkowo, czyli
z pewnym zastanowieniem, winien w zamys$le tworcow, redaktoréw itp.
danego dziela podkresla¢ jego szczegbdlny, uroczysty charakter. Podobnie
i kolor wyklejki pracy Wierzchon 2008b zostal dobrany $wiadomie
(por. uwage w: Waszakowa 2010, przypis 2. wobec pracy Wierzchon
2008b, w ktorej to uwadze Autorka niezwykle trafnie podnosi aspekt psy-
chologii koloru). Wszystkie powyzsze parametry konstrukcji i prezentacji
teorii naukowej moglyby w danej krytyce zosta¢ uznane za nierelewantne
wzgledem TLCH. Oczekujemy wobec tego teorii alternatywnych, cechu-
jacych sie odmienng struktura, np. poligraficzng. Porownanie TLCH
Wierzchonia oraz nowej, innej teorii lingwochronologizacyjnej, opubli-
kowanej przykladowo na innym papierze, pozwoli dokona¢ stosowanych,
merytorycznych juz woéwczas ocen. Tymczasem jednak autor jest osamot-
niony w procedurze poréwnywania alternatywnych teorii lingwochrono-
logizacyjnych.

W angielskojezycznym podsumowaniu (Summary) tekstu Czy jeszcze
mozna... Prof. Waszakowa wskazuje generalnie na pewne uproszczenia
ogladu lingwochronologizacyjnego, ktérych jakoby dopuscit sie piszacy te
stowa badz tez ktorego prace, przeanalizowane przez Autorke, takq mylna
interpretacje by dopuszczaly. Zmuszeni jesteSmy kategorycznie i z pelng
powzieta tu odpowiedzialnoScia ten zarzut oddali¢, gdyz sprawy lingwo-
chronologizacji stownictwa nowopolskiego, tak w zakresie teorii, jak i jej
aplikacji, w tym: watki weryfikacji materialu empirycznego, ktérym operu-
je sie w danych pracach dotyczacych wspolczesnej polszczyzny, widzimy
w sposob absolutnie precyzyjny, klarowny, a w konsekwencji w sposob eks-
plicytny, ale nade wszystko: nieuproszczony. Raczej odnosimy wrazenie, ze
roztrzasania nasze, ktore shuza sprawozdaniu z TLCH, blizsze sa temu, co
na pewnym koniecznym etapie uprawiania nauki okresla sie metaforycznie
jako: ,dzielenie wlosa na czworo”. A z kolei frazeologizm ten nie jest prze-
ciez homoleksyjny z ,too simplifying” (Waszakowa 2010: 207). Uproszcze-
nie to operacja ,,z czego$ na co$”. Musieliby$my sie zatem dopytac¢: uprosci-
liSmy z czego na co? Z jakich aspektow oceny morfologicznej teorii empi-
rycznej zrezygnowaliSmy na rzecz w jaki sposob uproszczony? Z artykutlu
Prof. Waszakowej (2010) wyodrebniliSmy i omowiliSmy w powyzszym tek-
Scie trzy ewentualne uproszczenia wlasnego pojmowania TLCH, ktore
z kolei Prof. Waszakowa widzi jednak, przypomnijmy jeszcze raz, jako:
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i) konieczno$¢ odwotania sie do intuicji w ekscerpcji materialu empi-
rycznego,

ii) calkiem inny walor poznawczy ekscerpcji manualnej,

iii) interpretacje neologizmoéw w celu uzyskania opiséw rozmaitych spo-
sobow konceptualizacji Swiata.

Jak wskazywaliSmy wyzej: prosimy o uSci$lenie kwestii zaangazowania in-
tuicji w pracy jezykoznawczej (co do wyznaczenia etapu odwolania sie don)
i 0 uzasadnienie specyfiki calkiem innego waloru poznawczego ekscerpcji
manualnej. Natomiast kwestia z punktu iii) TLCH nie dotyczy.

Jezeli omoéwienie powyzej dziewietnastu zagadnien, ktore wydaja sie spor-
ne, nie uchylaloby jeszcze zarzutu uproszczenia, gotowi jesteSmy ,bez
zbednej zwloki” zintensyfikowaé¢ rbéznorodne, tzn. dostosowane do kon-
kretnych potrzeb wyjasniajacych opisy wypracowanej TLCH, tak aby — po
ewentualnie jeszcze dalej koniecznym ,rozebraniu na czynniki pierwsze” —
w sposOb nie pozostawiajacy juz najmniejszych watpliwosci wykazaé, ze
ostatnig wartoScig, na jakiej nam zalezy w pracy jezykoznawczej, jest jakie-
kolwiek, tj. poprzez nieuwzglednianie koniecznych w czyim$ przekonaniu
do uwzglednienia cech, wymiaréw, obiektow czy relacji lingwochronologi-
zacyjnych, uproszczenie czy ,splycenie” ogladu podejmowanych tu wat-
koéw, czyli watkow zwigzanych z ekscerpcja, chronologizacja oraz weryfika-
cja materialu empirycznego.

Podsumowujac, przypomnijmy: zbudowaliSmy pewng teorie opisu
jednostek jezyka pod wzgledem chronologizacyjnym, ale rowniez i lokali-
zacyjnym. Teoria ta przyjmuje ksztalt ultymatywnie koherentny (jest nie-
sprzeczna) i — mozna powiedzie¢ — totalny, gdyz dodatkowo jest wyposa-
zona w komponent optyczny, tzn. komponent wizualizacji konfirmacji hi-
potez datacyjnych. TLCH jako teoria jezykoznawstwa stosowanego operu-
je dyrektywami (nakazy, zakazy, zalecenia). Poniewaz nie istnieje taka teo-
ria jezykoznawstwa stosowanego, ktora by mogta ignorowaé ustalenia wy-
pracowane na gruncie jezykoznawstwa teoretycznego (,,czystego”) czy ogol-
nego, wobec tego teoria ta musi przyja¢ pewne postulaty, czyli aksjomaty,
bez dowodu. Teorie majace warto$¢ aplikacyjna w postaci dyrektyw moga
by¢ modyfikowane ze wzgledu na ustalenie priorytetu wykonywania danej
dyrektywy. Dodatkowo, priorytety te moga podlega¢ zmianie ze wzgledu na
dopeliajace okolicznosci, regulujace posiadane zasoby ekscerpcyjno-
-weryfikacyjne, w postaci liczby badaczy, poziomu finansowania, liczby
dostepnych zrodel tekstowych, jako$ci graficznej tych Zrodel itp.

Teoria zaproponowana w cyklu prac piszacego te stlowa nie moze by¢
jedyna tego typu (tzn. uwzgledniajaca takie a takie wlasnosci tekstow i jed-
nostek jezyka) teoria lingwochronologizacyjna. Jest to po prostu matema-
tycznie niemozliwe. A zatem musza na gruncie jezykoznawczym by¢ moz-
liwe do wypracowania nowe, alternatywne teorie, ktére by¢ moze beda bra-
ly pod uwage inne postulaty oraz inne dyrektywy, a takze zaproponuja inny
od fotodokumentacyjnego sposéb wizualizacji danych lingwistycznych.
Alternatywne teorie lingwochronologizacyjne pozwolga niewatpliwie uwy-
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pukli¢ mankamenty zaprezentowanej tu Wierzchoniowej TLCH. Tych al-
ternatywnych teorii oczekujemy: takich, ktore okazalyby sie doskonalsze
w powyzszych trzech parametrach (WYDAJNOSC, SKUTECZNOSC oraz KONFI-
DENCJA), mogacych by¢ podstawa ewaluacji teorii z klasy teorii jezyko-
znawstwa stosowanego, badz tez prosimy o wskazanie innych parametréw
oceny teorii lingwochronologizacyjnych, tj. oceny gramatyk chronologiza-
cyjnych, za pomoca ktérych mozna by dokona¢ ich wzajemnego poréwny-
wania i oceny.

Nie jest to wiec koniec.

A zatem: jeszcze mozna, wypada, warto zajmowad¢
sie neologizmami..
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