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Abstract

The aim of the article is to present research and theories,
which explain why nonverbal behavior, and especially
body language, plays the crucial role in regulating
communication among people. Firstly, research area will
be outlined. An overview of face-to-face communication
as a central domain of research in communication studies
will be proposed. Secondly, the paper presents the main
thesis in human science and in communication studies in
particular. According to these thesis body is the main
factor of communication process and thus, should be
placed in center of the communication research. It means
that body regulates what people are intending, feeling,
thinking and saying during interaction with other people.
It is actually an reversion of verbo-centric approach,
which was the most popular and still used in linguistic
approach to communication. In order to organize the
body-oriented approach, two conceptions will be
proposed: sign-symptom distinction and two-channel
communication model. The conclusion of this paper is
that science of communictation enters a new phase which
could be called somatic paradigm.

1 Komunikacja miedzyludzka jako centralny
temat badan nad komunikacja

Wsérdéd licznych typow interakeji, komunikacja twarza w twarz: jest
najbardziej naturalng, pierwotna forma kontaktéw miedzyludzkich. Mozna
powiedzie¢, ze w domenie badan nad komunikacja — komunikacja

1 Chcialbym podziekowa¢ prof. Maciejowi Karpinskiemu za nieocenione uwagi
merytoryczne i formalne, dr. Konradowi Juszczykowi za liczne konstruktywne
rozmowy w trakcie redagowania niniejszego artykulu, a takze mgr Katarzynie
Marszalek-Kowalewskiej za inspirujaca dyskusje i uwagi formalne.

2 W niniejszym artykule beda zamiennie stosowane terminy ,komunikacja twarza
w twarz“ i ,komunikacja bezposrednia®.
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bezposrednia jest prototypowa, natomiast komunikacja za pomoca takich
mediow, jak pismo, telefon czy Internet oraz komunikacja masowa
stanowig rozszerzenia (przeksztalcenia) i sa peryferyjnymi (zob. rys. 1).

dyskurs naukowy
(via ksigzki i artykuty)

komunikacja
masowa
(prasa, radio, telewizja)

rozmowa przez
telefon

komunikacja
marketingowa

(np. ulotki, billboardy)

kontakt
twarzg w twarz

komunikacja
W organizacji

komunikacja pisemna
(np. listowna) komunikacja przez

internet

komunikacja
poprzez sztuke

Rys. 1. Obszar badan nad komunikacjq

Przekonanie takie wyraza wielu badaczy komunikacji. Przykladowo Kurcz
stwierdza, ze rozmowa dwu lub wiecej 0sob jest podstawowym wzorcem
realizacji kompetencji komunikacyjnej, wszystkie inne sie od niej
wywodzq (Kurcz 2000:138). Podobnie pisze Necki: Rozmowa jest
najbardziej podstawowym sposobem komunikowania sie ludzi (Necki
2000:121). Rowniez Zalazinska charakteryzuje dialog (rozmowe) jako
pierwotng i najbardziej podstawowa forme porozumiewania sie ludzi
(Zalazinska 2006:7 i 11). Wazne jest przy tym, by uswiadomi¢ sobie, ze
komunikacja twarza w twarz — spotkanie dwojga (lub wiecej) ludzi — nie
wymaga interakcji werbalnej. Wymowne milczenie, porozumiewawcze
spojrzenia, gest przywolywania reka lub glowa, dotyk — wszystko to
pozwala przyjac¢, ze cho¢ jezyk czesto wypelia (a nawet przepehia)
przestrzen komunikacyjng, to czasem jednak jedynie w niej ,,go$ci”. W celu
zrozumienia réznicy i roli kodéw werbalnego i niewerbalnego warto
wstepnie wyrdzni¢ trzy mozliwe podstawowe tryby komunikacji:

» (1) gdy w procesie porozumiewania sie obecne s3 i slowa i jezyk

ciala,
» (2) gdy ludzie porozumiewaja sie jedynie za pomoca stoéw,
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» (3) gdy ludzie rezygnuja ze sléw i utrzymuja kontakt jedynie
niewerbalny.
Abstrahujac od sytuacji (1), ktora jest najbardziej typowa, a jednocze$nie
najbardziej zlozona, zastandwmy sie nad tym, co r6zni komunikacje stricte
jezykowa (pozbawiong przekazow niewerbalnych) od komunikacji czysto
niewerbalnej (pozbawionej przekazéw werbalnych).

Z sytuacja (2) mamy do czynienia, gdy porozumiewamy sie z innymi
pisemnie, np. przez Internet. Do§wiadczenie rozmowy za poSrednictwem
komunikatora internetowego pokazuje przede wszystkim, ze slowa
,zachecaja” do odnoszenia sie do S$wiata faktow, Swiata wspolnych
do$wiadczen, a takze do $wiata wewnetrznych wyobrazen i mysli.
Natomiast w chwili wkraczania na teren subiektywnych doznan i uczué
zaczyna doskwiera¢ brak kontaktu bezpos$redniego z rozméwca. Mozna
przypuszczaé, ze rozmowy bardziej osobiste niz rzeczowe sklaniajg ludzi
do rezygnowania z komunikacji posredniej na rzecz bezpoSredniego
kontaktu twarza w twarz. Mehrabian (1971) zauwaza, ze wybo6r posrednika
w postaci réznego rodzaju mediow (list, telefon itd.) wyraza stopien
bezposrednioéci (bliskoSci) miedzy nadawca a odbiorca. Dodatkowo
interakcja stowna stymuluje wyobraznie, gdyz prowokuje rozméwcoéw do
wyobrazania sobie tego, jak zostali odebrani oraz tego, do czego konkretnie
odnosi sie interlokutor (komunikacja pisemna pozbawiona jest wspoélnego
kontekstu percepcyjnego). A zatem mozna stwierdzi¢, ze slowo bazuje na
procesach poznawczych i stymuluje je, natomiast jego rola w przekazie
stanéw afektywnych jest zdecydowanie mniejszas. Etolog Sverre Sjolander
ujmuje to podobnie:

Pierwszorzedna funkcja jezyka polega na komunikowaniu
tego, czego nie ma tu i teraz (...). Oczywiscie, jezeli zyje sie
w terazniejszo$ci, a komunikacja z innymi dotyczy tylko
biezacych emocji i pragnien, to wrodzone rdéznym
gatunkom sygnaly biologiczne s3 zupelnie wystarczajace.
Jezyk potrzebny jest jedynie do komunikowania
wewnetrznych reprezentacji tego, co moze sie sta¢ lub co
juz sie stalo, oraz rzeczy i wydarzen nieobecnych
w otoczeniu (za: Gardenfors 2010:208).

Podsumowujac, jezyk odrywa, dystansuje nas — od chwili obecnej
(pozwala przekraczaé czas i przestrzen), od tu i teraz, od realnego Swiata
zewnetrznego oraz $wiata wrazen i emocji, za to przenosi nas w Swiat
wewnetrzny rozumiany przede wszystkim jako swiat myéli.

Trzeci przypadek, wystepujacy prawdopodobnie najrzadziej, to
momenty milczenia w trakcie komunikacji bezposredniej, gdy dwoje ludzi
z jakich§ powodéw decyduje sie zrezygnowa¢ z uzywania jezyka.

3 Wymowne jest to, ze w komunikacji pisemnej bardzo chetnie stosuje sie
emotikony. Swiadczyé to moze o tym, ze interlokutorzy chcg uczynié interakeje
bardziej osobista i nieformalna albo (i) ze uwazaja ekspresje mimiczne za bardziej
przydatne w wyrazaniu stan6w uczuciowych.
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Jezykoznawcy zidentyfikowali rozne funkcje ciszy w trakcie rozmowy. Oto
najwazniejsze z nich: potwierdzenie, zaprzeczenie, ukrycie informacji,
zaznaczenie interpersonalnej bliskosci lub dystansu, przewagi jednego
z dyskutantéw, podkreslenie tego, co sie dopiero powie (Jaworski 2006).
Wszystkie te funkcje zwigzane sg przede wszystkim z aspektem relacyjnym
w komunikacji, czyli z ustosunkowaniem méwigcego (a wlasciwie
milczacego) do rozmowey, do siebie samego i do tego, o czym jest mowa.
Pewnego obrazu sytuacji komunikowania bez sléw dostarczaja

psychoterapeuci. Tacy terapeuci, jak Eichelberger, Gendlin, Rosenberg czy
Boadella podkreslaja, ze cisza jest niezbedna, by wejrze¢ we wlasne
wnetrze, spotkac¢ sie z samym soba. Przykltadowo Eichelberger pisze:

(...) jesli przestaniesz gadac, pojawia sie szansa, ze glebiej

odczujesz swoje emocje, a w konsekwencji zechcesz

nawigza¢ prawdziwy i bliski kontakt z ludZzmi (...).

Blisko$¢ i otwarto$¢ z drugim czlowiekiem wymaga

bliskoSci iotwarto$ci z samym sobg (Eichelberger

1999:99).

Charakterystyczne dla takiego kontaktu jest wolniejsze tempo
mowienia 1 czeste momenty milczenia. Gendlin (1981), referujac
przypadki, w ktérych jego pacjenci uzyskiwali wglad w swoje zycie
uczuciowe, podkresla, ze niezmiennie nastepowalo to w ciszy, czy raczej po
krotkim okresie milczenia, czemu towarzyszylo westchnienie, Swiadczace
o odczuwanej uldze. Rosenberg (2003) z kolei, omawiajac role empatii
w komunikacji, podkresla, ze jest ona bardziej zwigzana z obecnos$cig niz
robieniem czego$ (np. radzeniem). Psychoterapeuci somatyczni idg jeszcze
dalej, wskazuja bowiem na role ciala w komunikowaniu stanow
wewnetrznych. A zatem w chwilach ciszy Swiadomie obserwuja (nie tylko
shuchaja). Boadella (1992) okresla ten rodzaj pracy ,stawianiem czola”
iwyjasnia, ze cialo w trakcie rozmowy wysyla nieocenione wskazowki
dotyczace przezywanych przez pacjenta emocji odnoszacych sie do
omawianych kwestii. I wyja$nia, ze do odkrycia réznych mechanizméw
cielesnych (tzw. zbroi mie$niowej, blokdw oddechowych itp.) doprowadzita
Reicha+ staranna praca nad stawianiem ludzi twarza w twarz z tym, co
w nich widzial. Wylania sie z tych uwag wizja poglebionej komunikacji,
ktéra w swej realnej postaci przepeliona jest momentami ciszy.
Rozwazania wymienionych terapeutéw mozna podsumowacé nastepujacym
zdaniem: tylko w takich sytuacjach, gdy obecna jest cisza, mozliwe jest
doglebnes poznanie i zrozumienie siebie i drugiego czlowieka, a w efekcie
uzyskanie prawdziwego kontaktu miedzy interlokutorami.

4 Wilhelm Reich uwazany jest za ojca psychoterapii somatycznej. Na jego prace
powoluja sie wszyscy czolowi przedstawiciele tego nurtu terapii — Lowen,
Boadella, Boysen, Marcher i inni.

5 Doglebne — tj. odnoszace sie do tego, co stoi za przedstawianymi faktami
i my$lami, czyli emocji, motywacji, intencji.
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7 powyzszych analiz mozna wstepnie wyprowadzi¢ nastepujacy
wniosek: komunikacja jezykowa shuzy przede wszystkim komunikowaniu
stanéw rzeczy niezaleznych od nadawcy i odbiorcy, natomiast komunikacja
niewerbalna shluzy przede wszystkim wyrazaniu tego, co sie dzieje
z moOwigcymis. Wnioski te ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Roznice miedzy mowq a milczeniem w kontakcie twarzq

w twarz.
Mowa Milczenie
Wyeksponowane stowo cialo
Informacja allocentryczna egocentryczna
Swiat (dziedzina) mysli i wyobrazen emocji i uczué
Czas przeszto$é i przyszlosé terazniejszo$c
(odniesienie) (caly czas — panchronia) (biezaca chwila)

2 Przeglad watkéw badawezych w badaniach
nad komunikacja miedzyludzka

Komunikacja 1nterpersonalna to szereg roznych form porozumlewama sie:
przekonywanie i  polemizowanie,  negocjowanie,  plotkowanie,
manipulowanie, hipnotyzowanie, sprzedawanie produktow iustug, to
roOwniez ,sprzedawanie” siebie i swoich idei, ustawianie relacji (ich
definiowanie, negowanie, redefiniowanie i podtrzymywanie), to
pogawedki, w ktorych tre$¢ nie ma wiekszego znaczenia, to rowniez trudne
rozmowy na temat probleméw osobistych, zartowanie, opowiadanie
dowcipow, parodiowanie, zaciete walki na slowa, ripostowanie, flirtowanie
i uwodzenie, itp. A zatem w spotkaniu dwojga ludzi mozna odnalezé wiele
procesdw, ktore moga wydawaé sie banalne (small talk — z ang.
pogawedka), niepowazne (r6zne formy humoru sytuacyjnego,
spontanicznego i konwersacyjnego), trudne do zbadania (uwodzenie,
hipnotyzowanie, tzw. urok osobisty, zachowania charyzmatyczne).
Wszystkie jednak one wyznaczaja zakres badan nad komunikacjg twarza w
twarz. Zanim wiec przejdziemy do omodwienia wynikéw badan
wspierajacych teze o kluczowej roli komunikacji niewerbalnej i jezyka ciala
w komunikacji miedzyludzkiej, najpierw podjeta zostanie proba
nakreélenia (chociaz szkicowego) granic obszaru badawczego oraz jego
uporzadkowania. Warto w tym celu w pierwszej kolejnoséci przesledzié¢
wybor tematéw, na omowienie ktorych zdecydowali sie autorzy czterech
popularnych polskich podrecznikow akademickich po$wieconych
komunikacji interpersonalne;j:
1. Podrecznik Tokarza ,Argumentacja-Perswazja-Manipulacja” (Tokarz
2006), posSwiecony teorii komunikacji, ktérego, jak zaznacza autor,

6 Por. Juszczyk (2008) zestawil komunikacje wirtualng i naturalng. Zob. rowniez
Skudrzyk (2005) porownala wypowiedZ moéwiong i pisana, a takze kod werbalny
i kod wizualny (Skudrzyk 2005:75-120).
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glownym  przedmiotem  jest  komunikacja  interpersonalna
(indywidualna, bezpoérednia, miedzyludzka), wyréznia zasadniczo
tylko jeden wymiar tejze komunikacji. Przyjmujac retoryczna
perspektywe, autor wyr6znia perswazyjna funkcje komunikacji,
anastepnie omawia przede wszystkim takie =zagadnienia, jak
wnioskowanie, argumentacja, dyskutowanie, perswazja, manipulacja,
klamstwo.

2. John Stewart (2007) omawia zwlaszcza takie zagadnienia, jak przyjazn,
komunikacja w rodzinie, w relacjach damsko-meskich, w kontakcie
z obcymi, w konflikcie.

3. Zbigniew Necki (2000) w podreczniku ,Komunikacja miedzyludzka”
omawia zagadnienie konwersacji, klasyfikacje aktéw komunikacyjnych,
barier komunikacyjnych, komunikacje damsko-meska.

4. Autorzy poradnika ,,Sztuka skutecznego porozumiewania sie” (McKay,
Davis i Fanning 2001) omawiaja nastepujace tematy: klotnia,
negocjacje, komunikacja w sytuacjach towarzyskich, porozumiewanie
sie w rodzinie, wywieranie wplywu na ludzi, rozmowa-wywiad.

Pojawia sie wiec pytanie, jak ten obszar badawczy usystematyzowac.
Korzystajac z kwadratowego modelu komunikacji Schulza von Thun
(2007a), mozna podzieli¢ problematyke komunikologiczna na cztery
glowne obszary:

1. Zagadnienia odnoszace sie do poziomu rzeczowego komunikacji:
zrozumialo$¢, rzeczowo$¢, rozwiazywanie problemow, dialog
zadaniowy, bariery komunikacyjne itp.

2. Zagadnienia odnoszace sie do poziomu ujawniania siebie:
autoprezentacja, autentyczno$¢, wizerunek lidera, uwodzenie,
charyzma, asertywnos¢, radzenie sobie ze stresem itp.

3. Zagadnienia odnoszace sie do poziomu wzajemnych relacji: ustawianie
relacji, nawigzywanie kontaktu, uwodzenie, kl6étnia, pragmatyka
jezykowa (uprzejmos¢, takt, zachowania rytualne) itp.

4. Zagadnienia odnoszace sie do poziomu wplywu: perswazja,
manipulacja, szantaz emocjonalny, sprzedaz, negocjacje itp.

Istnieje obecnie powszechna zgoda, iz komunikacja ma charakter
interakeyjny (Stewart 2007, Necki 2000, Zalazinska 2006). Od czasu
pragmalingwistow Grice’a, Austina i Searle’a (zob. Kurcz 2000) kontakty
jezykowe ujmowane s3a w paradygmacie prakseologicznym: jezyk to
dzialanie, komunikacja (konwersacja) to wspoldzialanie. W tym miejscu
warto przypomnie¢ podzial Kotarbinskiego na dwa rodzaje kooperacji
(Kotarbinski 2000:61-63):

» kooperacja pozytywna — jak w przypadku budowania relacji

interpersonalnej, dostrajania sie itd.,

> kooperacja negatywna (inaczej: walka, konflikt, rywalizacja) — jak

w przypadku klotni, negocjacji czy manipulacji.

Poza wyznaczeniem rodzaju kooperacji interlokutorow wyréznijmy
jeszcze za Awdiejewem 1 Habrajska (2006:43-45) typy kontaktéw
werbalnych, ktére dopelniaja obraz tego, co sie dzieje w spotkaniu miedzy
dwiema (lub wiecej) osobami:
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1. Kontakty bona-fide, wymagajace od uczestnikow konwersacji
szczero$ci i merytorycznej dyscypliny

a) Kontakty ograniczone tematycznie, np. rozmowy specjalistow lub
konwersacje dotyczace wspoélnie ustalonego obszaru tematycznego.
Dyscyplina merytoryczna zaklada w tym przypadku trzymanie sie
granic tematycznych (zasada iloSciowa).

b) Kontakty ograniczone merytorycznie, w ktorych gldbwnemu celowi —
rozwigzywaniu postawionych probleméw, shluza specjalnie
wybierane przez moéwiacych $rodki argumentacji, definiowania
i egzemplifikowania. Stosowanie Srodkbw  niezwigzanych
bezposrednio z dazeniem do okreSlonego celu jest rozpatrywane
jako naruszenie dyscypliny merytorycznej (zasada jakoSciowa).

2. Kontakty non-bona-fide, niewymagajace szczero$ci i dyscypliny
merytorycznej od uczestnikow interakcji.

a) Gra werbalna — swobodne operowanie $rodkami jezykowymi
w celach rozrywki i zabawy, dowcipkowanie, opowiadanie kawatow,
stylizacja roznych typow kontaktow w celach estetycznych itd.

b) Kontakt konfliktowy — werbalna degradacja partnera.

Warto zaznaczy¢ réwniez za Awdiejewem, ze powyzsza typologia
kontaktéw pod wzgledem tematycznym i merytorycznym naklada sie na
typologie kontaktow interakcyjnych oparta na zaleznos$ci od stopnia wiedzy
o partnerze, czyli od stopnia trwalo$ci kontaktu. Z tego punktu widzenia
kontakty dzielg sie na oficjalne i nieoficjalne:

1. Kontakty nieoficjalne:
a) kontakty rodzinno-domowe (kontakty miedzy osobami bliskimi

sobie, zakladajace najwieksza wiedze o interlokutorze),

b) kontakty  towarzyskie (nieskrepowane  kontakty  miedzy
przyjaciolmi, zakladajace do$¢ obszerng wiedze o interlokutorze)
oraz

c) kontakty profesjonalno-towarzyskie (nieskrepowane kontakty
miedzy specjalistami z danej dziedziny, zakladajace obszerna
wspo6lna wiedze z danej dziedziny).

2. Kontakty oficjalne:

a) oficjalno-towarzyskie (kontrolowane pod wzgledem formy kontakty
z ludZmi znajomymi),

b) oficjalno-specjalistyczne (kontrolowane pod wzgledem formy
kontakty miedzy specjalistami danej dziedziny),

c) neutralne (kontrolowane pod wzgledem formy i mocno
zrytualizowane kontakty z ludZzmi nieznajomymi, np. kontakty w
miejscach publicznych: w sklepach, w S$rodkach transportu, w
biurach itd.).
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Na koniec podkre$lmy, ze powyzsze typy kontaktéw i kooperacji
przebiegaja w czasie wedlug dajacych sie wyrézni¢ sekwencji, co
modelowane jest przez specjalistow komunikacji (np. modele negocjacji,
polemiki, spotkan towarzyskich itd.).” Powyzsze rozwazania podsumowuje

rys. 2.
Aspekt rzeczowy
Cztery wymiary
Aspekt relacyjny
Aspekt apelowy

Komunikaci
twarza w owars N2

—

I

Rys. 2. Trzy gléwne wymiary opisu komunikacji twarzq w twarz.

3 0 aksjologicznym spojrzeniu
na komunikacje twarza w twarz

Jak zasygnalizowane zostalo w poprzednich punktach, przestrzen
komunikacyjna wypeliona jest z jednej strony momentami intrygujacymi,
wyjatkowymi, z drugiej — momentami bez znaczenia czy wrecz nudnymi.
Mozna rowniez wartoSciowa¢ komunikacje pod wzgledem tego, czy jest
ona konstruktywna, czy tez destruktywna, skuteczna czy wadliwa, gleboka
czy plytka, refleksyjna czy bezrefleksyjna. A zatem mozna zaproponowac
rozne formy warto$ciowania komunikacji miedzyludzkie;j:

» warto$ciowanie estetyczne: komunikacja ,piekna” i ,brzydka”,
wzbudzajaca zachwyt, wzbudzajaca oburzenie, znudzenie,
zmeczenie; oryginalna, przecietna; zabawna, nudna; plynna,
nieplynna; zrytualizowana, niekonwencjonalna (oryginalna);

» warto$ciowanie pragmatyczne (utylitarne): komunikacja skuteczna
i nieskuteczna; konstruktywna i destruktywna; przynoszaca pozytek
(korzy$¢) lub nie (strate); wudana (fortunna), nieudana
(niefortunna);

» warto$ciowanie poznawcze: komunikacja gleboka i plytka,
autentyczna i sztuczna; rzetelna, nierzetelna; pouczajaca, nic nie
WNosz3ca;

7 Por. Necki (2000) przedstawia rozne modele przebiegu rozmowy; McKay, Davis
i Fanning (2001) modeluja przebieg tzw. uczciwej kiotni.
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» warto$ciowanie = emocjonalne:  pozytywna  (,sympatyczna”)
i negatywna (,,przykra”); ,trudna” i ,fatwa” (swobodna);

» warto$ciowanie etyczne: komunikacja prawdziwa i nieprawdziwa,
dobra i zla, skupiona wokét wartoSci lub nie, spolecznie
akceptowalna, spotecznie nieakceptowalna.

Eric Berne (1999) w swej ksigzce ,,Dzien dobry i co dalej?” konfrontuje
czytelnika z kilkoma pytania: Co méwimy po ,,dzieni dobry”? Jak méwimy
,dzien dobry”? Jak odpowiadamy na ,dzien dobry”? oraz: Co méwimy,
zamiast mowi¢ ,dzien dobry’? Zdaniem autora, w istocie pytania te
dotycza fundamentalnych probleméw, z jakimi borykamy sie na co dzien,
kryja sie bowiem za nimi takie pytania, jak: Dlaczego ze soba
rozmawiamy?, Dlaczego lubimy by¢ lubiani? Ostatecznie Berne proponuje
wyr6zni¢ dwa rodzaje jezykow, jakimi mozna sie poshlugiwaé
w komunikacji. Nazywa je jezykiem ,marsjanskim” i jezykiem
yziemianskich” rozméw. Roéznica miedzy nimi polega na tym, ze ten
pierwszy pozbawiony jest tego, co Berne okreSla metaforycznie
LSmietnikiem”, czyli mys$li przeslaniajacych bezposredni kontakt
z rozmdwcg i samym sobg. Chodzi o my$li dotyczace przeszlosci (np. mysli
o przykroSciach, ktérych sie do$wiadczylo) lub przyszlo$ci (np. mysli
o klopotach, przez ktore wlasnie bedzie trzeba przebrnac). A zatem Berne
skupia sie wokol takich warto$ci w komunikacji, jak autentycznosg,
prawda, obecnos¢.

Z kolei Schulz von Thun pyta wprost: Czym jest dobra komunikacja?
(albo: Jak poprawi¢ komunikacje miedzyludzka?) (Schulz von Thun
2007a:12, Schulz von Thun 2007b:18). W swej trylogii ,Sztuka
rozmawiania” autor wyjasnia, ze jako§¢ komunikacji zalezy od
klarownosci. Nic wiec dziwnego, ze omawia tak podstawowe zagadnienia
psychologii komunikacji, jak: autentyczno$é, otwarte apele, komunikat
pelny (tzw. informacja zwrotna), uwazne shuchanie, wyczucie sytuacji,
samo$wiadomos¢.

Dla Stewarta (2007), ktéry wyraznie odwoluje sie do filozofii Bubera
i psychoterapii Rogersa, dobra komunikacja to komunikacja miedzy-
osobowa, a nie bezosobowa. Pisze: komunikacja interpersonalna zachodzi
miedzy osobami, a nie miedzy rolami, maskami czy stereotypami.
Komunikacja interpersonalna miedzy tobq a mng moze nastqpié¢ tylko
wtedy, gdy kazdy z nas da cos z siebie, a jednoczesnie bedzie otwarty na
taki sam komunikat z drugiej strony (Stewart 2007:26). Stewart skupia
sie wiec na tej jakosci w komunikacji, jaka jest kontakt (blisko$¢, relacja,
zwigzek, zjednoczenie).

Perspektywe zorientowana na badanie skuteczno$ci (czy wrecz
doskonato$¢) w komunikacji przyjeto od poczatku w programowaniu
neurolingwistycznym. O’Connor, Seymour wyja$niaja na wstepie, ze NLP
dotyczy studiéw nad regultami, jakimi kieruja sie ludzie odnoszacy sukcesy
w roznych dziedzinach zycia (O’Connor, Seymour 1996:21).

Liczne poradniki komunikacji interpersonalnej, ktére od kilku dekad
sa publikowane na calym $wiecie, w pewnym stopniu odzwierciedlaja
potrzeby istniejace wsérdd ludzi, by komunikowaé¢ sie w sposob bardziej
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zrozumialy, by uzyskiwaé lepszy kontakt z innymi, by lepiej sie
prezentowa¢ innym i uzyskiwaé wiekszy wplyw w interakcjach
spolecznych. Badacz komunikacji nie powinien pozostawac §lepym na te
potrzeby spoleczne, kiedy projektuje swoje badania, jesli jest
zainteresowany dostarczaniem rozwigzan w dziedzinie komunikacji, ktore
sa spolecznie pozadane. Pojawia sie wiec kilka pytan:

» Jakie przyjmowaé¢ zalozenia teoretyczne w modelowaniu
komunikacji twarza w twarz?

» Jaki przyjac¢ ogélny model komunikacji?

» Jakie teorie dostarczaja siatki pojeciowej, ktéora umozliwi
opisywanie, wyjasnianie i przewidywanie tak zlozonej
rzeczywisto$ci, jaka jest komunikacja twarza w twarz?

Odpowiedzi na te pytania pozwolg okresli¢ perspektywe teoretyczna,
ktéra umozliwia badanie tych aspektow interakcji miedzyludzkich, ktore
zostaly poddane empirycznej analizie dopiero niedawno (np. empatia
badana w paradygmacie neurobiologicznym). W dalszej czeSci niniejszego
artykulu podjeta zostanie proba nakreSlenia takiej perspektywy oraz
rekonstrukcja obrazu komunikacji miedzyludzkiej, jaki sie wylania z badan
i refleksji wspolczesnej humanistyki.

4 O mozliwoS$ci badania komunikacji twarza
w twarz

W potocznej, pozaakademickiej refleksji nad porozumiewaniem sie ludzi
komunikacja moze wydawaé sie niezbadana i niemozliwa do zbadania.
Naturalnie w codziennych kontaktach przytrafiaja sie nam rzeczy
zwyczajne, jak wymienianie sie faktami niezwigzanymi =z interesami
interlokutoréow, zalatwianie biezacych spraw, banalne nieporozumienia
irzeczy niezwyczajne czy wrecz nadzwyczajne. Moga to by¢é momenty
oczarowania czyim§ u$miechem lub spojrzeniem, momenty zachwytu
czyja$ osoba, chwile rozbawienia zabawng parodia, emocje przezywane
przy opowiadaniu anegdot, stany zahipnotyzowania (wywolanego
intencjonalnie lub nieintencjonalnie). Moga to byé¢ rowniez chwile
onieSmielenia czyja$ postawa, irytacji czyjas$ mina, frustracji czyim$ tonem
wypowiedzi i ruchami ciala itp. S3 to momenty niemal magiczne —
magiczne, bo wydaja sie by¢ niemozliwe do zbadania, niemal — bo ich
mechanizmy sa stale odkrywane przez badaczy komunikacji
miedzyludzkiej. Komunikacja bowiem zajmuja sie juz od dawna
psychologowie, jezykoznawcy, socjologowie, filozofowie, antropolodzy,
a ostatnio rowniez neurobiolodzy i kognitywi$ci. Nauka dysponuje obecnie
odpowiedziami na wiele intrygujacych pytan (zob. nastepny punkt
niniejszego artykuhu).

Badacz komunikacji staje wiec oto przed nastepujaca sytuacja:
przedstawiciele réznych nauk dostarczajg wielu wnioskéw w wycinkach
badanej przez siebie rzeczywistoSci. Pojawia sie wiec przed nim wyzwanie
zsyntezowania dostepnej wiedzy na temat badanej przez niego przestrzeni
komunikacyjnej. Podobnie jak kognitywista, ktory stara sie odtworzyé
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calo$ciowy obraz umyshi, korzystajac zréznych dyscyplin naukowych,
roOwniez komunikolog zmuszony jest positkowa¢ sie ustaleniami z réznych
dziedzin wiedzy. W zwiazku z tym, ze ustalenia te mogg pochodzi¢ zaréwno
z koncepcji o charakterze filozoficzno-spekulacyjnym, jak i zbadan
empirycznych, wymagana jest tutaj ciggla konfrontacja tych perspektyw,
swoisty metadyskurs (Craig 1999). Taki negocjacyjny charakter
konstruowania teorii moze mie¢ wlasnie wspolczesna komunikologia.

Mozna tu wymieni¢ kilka obszaréw, zktorych czerpie (lub moze

czerpa¢) komunikolog:

> dyscypliny szczegolowe: filozofia (filozofia dialogu, filozofia jezyka,
filozofia komunikacji; prakseologia), antropologia, socjologia,
jezykoznawstwo (lingwistyka kognitywna, gramatyka
komunikacyjna), pragmalingwistyka, psychologia komunikacji (np.
wedlug Schulza von Thuna), semiotyka, retoryka i erystyka,
psychologia spoleczna, psychologia poznawcza, psychologia emocji
i motywacji, psychologia osobowos$ci i roznic indywidualnych,
psychologia humanistyczna;

» nauki interdyscyplinarne: kognitywistyka, psycholingwistyka,
analiza dyskursu, affective science, social neuroscience,
humorologia (humour research);

» modele  praktyczne: programowanie neurolingwistyczne,
Porozumienie Bez Przemocy, trening asertywnoS$ci, Analiza
Transakcyjna Berne’a, coaching;

> psychoterapia8:  psychoterapia zorientowana na  Kklienta,
psychoterapie somatyczne, psychoterapie kognitywno-
behawioralne;

» inne: teoria aktorstwa, teatrologia, biomechanika.

5 Jaka przyjac perspektywe w studiach
nad komunikacja bezposrednia?

Proces poznania naukowego wiaze sie z przyjeciem pewnych zalozen
wstepnych dotyczacych samego badanego wycinka rzeczywistoSci, jak
i sposobu jego badania. Zalozenia te istotnie rzutuja na kierunek i przebieg
tego procesu, a wiec badacz musi szczegélnie starannie uswiadomié sobie
przyjmowang perspektywe i poddac ja refleksji i ocenie.

Przyjmujac, jak juz to zostalo na wstepie podkreslone, ze komunikacja
bezposrednia jest podstawowa forma komunikacji, nalezy uznac, ze zakres
przedmiotu badawczego, tj. dziedzine badawcza, stanowia ludzie (aktorzy
spoleczni) i interakcje (aktywnos$ci), w ktorych uczestnicza. Zalozenia
powinny zatem dotyczy¢ zar6wno charakterystyki istot komunikujacych sie
(zalozenia psychologiczne), jak i samej komunikacji (zalozenia stricte
komunikologiczne).

8 Warto podkresli¢, ze praktyka psychoterapeutyczna przez wiele dekad stanowila
pole do$wiadczalne i Zrédlo wielu inspirujacych mysli dla badaczy komunikacji
miedzyludzkie;j.
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Szczegblnie wazna jest refleksja nad zalozeniami dotyczacymi ludzi,
gdyz to wlas$nie natura ludzka ksztaltuje komunikacje miedzy nimi. Ponizej
wiec przedstawione zostang te zalozenia psychologiczne, ktére szczego6lnie
czesto wykorzystywane sg przy modelowaniu komunikacji miedzyludzkiej
w ramach réznych koncepcji i modeli komunikacji.

5.1 Czlowiek jest istota relacyjna i spoleczna
(Dwyer 2005; Argyle 1972; Stewart 2007).

Kozlowski (2007:20) stwierdza, ze istota spoleczng czlowiek sie staje.
Wtapiamy sie w kontekst kulturowy. Uczymy sie norm i przyjmowania rol.
Warto jednak pamietaé, ze cho¢ przeznaczone jest nam stac¢ sie istota
spoleczna, to rodzimy sie juz z silnym instynktem do tworzenia wiezi.
Dlatego mozemy moéwié, ze z urodzenia jesteSmy istotami relacyjnymi.
Marchers, ktéra prowadzila wieloletnie badania nad rozwojem
psychomotorycznym dzieci, doszta do wniosku, ze glowng sila napedowa
ludzkich dzialan jest pragnienie pozostawania w laczno$ci z innymi
i otoczeniem. Nazywa to popedem (dazeniem) ku wzajemnej lacznosci
(drive toward mutual connection) (zob. Bernhardt 2004). Innymi stowy,
czlowiek dazy do tworzenia relacji z innymi, a nie do izolacji czy wycofania
(co mozna w $wietle tej tezy uznaé za patologiczne). Tak o tym pisze
Stewart:

(...) w Swiecie ludzkim istnieje podstawowy ruch

skierowany na zwiazek, a nie na oddzielenie. (...) Ludzie

s istotami relacyjnymi, a nie odizolowanymi. Nasza

natura iegzystencja domaga sie kontaktu z innymi

osobami (Stewart 2007:31).

Wspolczesna neurobiologia (a konkretniej — neurobiologia spoteczna)
potwierdza te starg prawde. Referujac wyniki badan tej dopiero rodzacej
sie dziedziny nauki, Goleman pisze:

Najbardziej  fundamentalnym  objawieniem  owej
dyscypliny jest to, iz nasze obwody nerwowe sa tak
skonstruowane, by$my sie ze soba laczyli. Neurobiologia
odkryla, ze sam uklad naszego mozgu sprawia, iz jest on
towarzyski i nieuchronnie daje sie wciaggna¢ w intymny
zwigzek z drugim mozgiem za kazdym razem, gdy
kontaktujemy sie z inng osoba. To polaczenie nerwowe
pozwala nam wplywaé na mozg — a zatem réwniez na cialo

9 Lisbeth Marcher jest tworczynia szkoly psychoterapii somatycznej, nazwanej
przez nia analiza bodynamiczng, a takze zalozycielka Instytutu Bodynamiki
w Kopenhadze. Istotnym dokonaniem Marcher jest przeprowadzenie projektu
badawczego, w ramach ktoérego przez wiele lat jej zesp6ot analizowal powigzania
miedzy stanami napie¢ i wiotko$ci mie$ni a treSciami psychicznymi, czego
efektem bylo wypracowanie unikalnego modelu rozwoju psychomotorycznego
(zob. Macnaughton 2004).
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— kazdego, z kim nawiazujemy kontakt, a jemu wplywaé
na nasz mozg i cialo (Goleman 2007:11).

Widocznym przejawem omawianej tutaj tendencji czlowieka jest jego
dopasowywanie sie do innych ludzi. Nietrudno zauwazyé, ze ludzie
dostrajaja sie do siebie nawzajem. Codzienne obserwacje dostarczaja wielu
przykladow tego zjawiska: ludzie na ulicy chodza w podobnym tempie,
w autobusach i tramwajach tak samo unikaja kontaktu wzrokowego, ludzie
ubieraja sie podobnie w danym miejscu pracy, dopasowujemy uzywany
jezyk, gto$nos¢ mdéwienia, gesty, miny itd. Duzo mniej oczywiste jest to, jak
subtelny jest ten proces w kontakcie twarza w twarz. Chartrand, Maddux
i Lakin (2005) referuja badania Swiadczace o tym, ze ludzie automatycznie
nasladuja sie nawzajem w wymiarze zar6wno werbalnym (nasladowanie
konkretnych stow, zdan, gramatyki calych zdan, akcentu, tempa méwienia,
tonu glosu, rytmu mowy, dlugo$ci trwania pauz, ilosci wypowiedzien,
prawdopodobienstwa przerwania ciszy, $miechu partnerow
interakecyjnych), jak i niewerbalnym (nasladowanie ekspresji mimicznych,
postaw, gestow, konkretnych ruchéw interlokutora). Co wiecej, odkryto
rOwniez, ze interlokutorzy moga wykonywaé¢ nieznaczne ruchy miesni
twarzowych w trakcie przejmowania wyrazu twarzy drugiego czlowieka
(mozna to okresli¢ mikromimikrg). Badacze stwierdzaja, ze zebrane wyniki
badan sugeruja, iz mimikra jest powszechnym zachowaniem, ktére ma
wiele form i jest wykonywana automatycznie w najrozniejszych
okoliczno$ciach (w kontakcie z bliskimi, czlonkami rodziny, przyjacioimi,
nauczycielami, ale takze z obcymi). Wyjasniaja rowniez, ze automatyczna
mimikra jest funkcjonalna i spelnia role adaptacyjna, gdyz kreuje wiez
miedzy ludzmi, stymuluje empatie, sympatie i plynne interakcje.

Pomimo tego, ze jesteSmy istotami nastawionymi na kontakt
i tworzenie zwigzkoéw z innymi, nie wyklucza to konfliktow miedzy nami.
Ciekawym zjawiskiem w tym kontekscie jest opisane przez Schulza von
Thuna tzw. ,diabelskie kolo relacji”. Z ,diabelskim kolem” mamy zawsze
do czynienia, gdy pojawia sie zaburzenie w systemie (diadzie, rodzinie,
grupie pracowniczej, instytucji itd.). Istotne jest tutaj to, ze nie szuka sie
zaburzonych jednostek w systemie (innymi slowy nie ma jednego
winnego), ale zaklada sie, ze caly system jest zaburzony. Zgodnie z takim
systemowym podej$ciem do komunikacji miedzyludzkiej ludzie majg
tendencje do wiklania sie w relacje wspdluzaleznienia, w ktérych
powtarzane sa te same schematy akcji ireakcji, np. oskarzanie —
wycofywanie sie — oskarzanie — wycofywanie sie — oskarzanie... itd. Takie
zaburzone relacje (i wzorce komunikacji) moga przyjmowac rézne formyro,
jednak, co jest w nich interesujace, to wlasnie fakt podtrzymywania tych
relacji. Zjawisko to pokazuje, jak silna jest potrzeba do podtrzymywania

1o Np. cykl wzajemnych oskarzen, cykl: zachowanie §wiadczace o bezradnoSci —
zachowanie wspierajace.
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wiezi z drugim czlowiekiem, pomimo ze moze ona by¢ juz
niekonstruktywna (Schulz von Thun 2007b).

Wspolcezesna literatura po$wiecona komunikacji twarza w twarz zdaje
sie koncentrowaé na relacji, jaka tworzy sie w toku komunikacji (Stewart
2007; Schulz von Thun 2007; Fogel 1993; Goleman 2007; Necki 2000).
Perspektywa ta zaczyna by¢ roéwniez dostrzegana na gruncie
jezykoznawstwa. Malgorzata Kita pisze:

Pomijana czesto przez lingwistow, zajetych badaniem
aspektu semantycznego wypowiedzi, relacja zajmuje
w komunikacji ludzkiej miejsce bardzo istotne (Kita
2001:171).

Rowniez Awdiejew, ktory zainicjowal i od lat wspéttworzy polska
gramatyke komunikacyjng, utozsamia analize interakcji z badaniem zmian
zachodzacych w relacji miedzy interlokutorami (Awdiejew, Habrajska
2006:22).

Teza o relacyjnej naturze czlowieka na gruncie refleksji nad
komunikacja znalazla wyraz w postaci wyeksponowania dwoch pozioméw
(wymiaréw) komunikacji: treSciowego i relacyjnego. W przegladzie teorii
komunikacji dokonanym przez Neckiego (2000) mozna znalezé
poréwnywalne podzialy:

» content level i relationship level w koncepcji szkoly Palo Alto,

» funkcja ,reprezentacji” i funkcja ,,prezentacji stosunku” (Danziger),

» report i command w koncepcji Batesona.

Na gruncie jezykoznawstwa podobny podzial mozna znalez¢é w refleks;ji
nad funkcjami jezyka. Kurcz (2000) wskazuje na dwie podstawowe
funkcje: reprezentatywna i komunikacyjnga; rowniez Evans i Green (2006)
wyro6zniaja funkcje: symboliczng i interakcyjnaz.

Warto na koniec podkresli¢, ze proponenci relacyjnego spojrzenia na
komunikacje akcentuja przewage proces6w zachodzacych na poziomie
relacyjnym nad samym przeplywem informacji. Prawdopodobnie
pierwszym teoretykiem komunikacji, ktory przyjal takie stanowisko, byl
Watzlawick. Swoja intuicje sformulowal on w nastepujacy sposob:

Jaka$ pigta cze$¢ calej komunikacji ludzkiej stuzy dla
wymiany informacji, podczas gdy reszta dotyczy
niekonczacego sie procesu definiowania, potwierdzania,
negowania i redefinicji istoty naszych relacji z innymi
(Watzlawick, za: Necki 2000).

u Por. Goleman (1997:207-234) opisuje tzw. pat malzenski, w ktérym stosunki
zaczynaja sie uklada¢ wedlug wzoru: zaangazowanie — wycofanie sie.

12 Por, gramatyka komunikacyjna Awdiejewa oparta jest na podobnym, przyjetym
za Halliday’'em, wyréznieniu funkcji komunikacyjnych jezyka: ideacyjna,
interakcyjna i tekstowa (za: Awdiejew i Habrajska 2004).
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Innymi stowy, zgodnie z tym pogladem ludzie sa prawie zawsze
bardziej zainteresowani tym, jak sa traktowani (i odbierani) przez
rozmOwcoOw oraz jaka wylania sie miedzy nimi definicja relacji niz tym,
czego dotyczy w danej chwili rozmowa. Jeszcze inaczej to ujmujac,
przekazywane przez rozmdwce informacje o wzajemnej relacji zawsze
dotykaja odbiorce bardziej niz informacje dotyczace omawianych spraw
(zob. Stewart 2007, Pentland 2008).

5.2 Czlowieka charakteryzuje wewnetrzna
mnogos$c¢ i dialogowosé

Idea, jakoby psychika czlowieka skladala sie z kilku wzglednie odrebnych
stanéw ego (stanow ,ja”, jazni), jest bardzo stara. Rogoll (1989) przywoluje
starozytna koncepcje wewnetrznego podzialu czlowieka na trzy jednostki
funkcjonalne: ,Niewolnika” odpowiedzialnego za popedy i uczucia
jednostki, ,Mistrza” rozwazajacego problemy zyciowe i decydujacego
otym, co nalezy przyja¢, a co odrzuci¢ i ,Straznika” kontrolujacego
zachowanie calej jednostkis. Podzial ten, ludzaco podobny, odnalezé
mozna w koncepcji Freuda, ktéry wyr6znil id, ego i superego. Rowniez
wramach analizy strukturalnej Erica Berne’a wyréznione zostaly stany
Dziecka, Doroslego i Rodzica (Berne 2001:16). Taka multifreniczna
koncepcja czlowieka u swej podstawy zaklada jego wewnetrzna
roznorodno$¢ (mnogosé, niejednorodno$é) i wynikajaca z niej wewnetrzng
dynamike (dialog, spoér). Zauwazmy, ze ta rzeczywistoS¢ psychiczna
ujmowana byla w rbézny sposob, np. jako walka emocji i rozumu, id
i superego, dysonans miedzy elementami poznawczymi=« itd. Chociaz
sformulowano wiele roéznych koncepcji starajacych sie ujaé te
psychodynamike, a takze wyodrebniono rbézne Kkategorie bytow
psychicznych, pomiedzy ktorymi dochodzi do ,dialogu” (stany ego,
postawy, procesy emocjonalne i poznawcze, popedy, warto$ci, pragnienia,
impulsy, moduly, style poznawcze itd.), to mozna przyjaé, ze idea
wewnetrznej mnogo$ci i dynamiki utrzymuje sie w naukach
humanistycznych i wcigz stanowi elegancki i wplywowy sposob opisu
zlozonej rzeczywistos$ci psychicznej czlowiekars.

Idee wewnetrznej réznorodnosci dopehnia zawsze idea wewnetrznych
konfliktéws. W zwigzku ze zlozonosScia jego struktury psychicznej,

13 Mozna doszukiwac sie podobienstwa tej triady do podzialu na logos, pathos
i ethos.

14 Por. ,JesteSmy organizmami zlozonymi; w kazdej chwili niezliczone liczby
krzyzujacych sie motywéw wplywaja na nasze myslenie i zachowanie“ (Aronson
iinni 1997:19).

15 Schulz von Thun zwraca roéwniez uwage na popularnos¢ tej idei w literaturze
i poezji i przytacza nastepujace przyklady: ,Wilk Stepowy“ Hessa, ,,Doktor Jekyll
i Pan Hyde“ Stevensona, ,Wojna i pokéj“ Tolstoja, ,Faust“ Goethego (Schulz von
Thun 2007(c):71).

16 Por. koncepcja konfliktéw wewnetrznych w psychoanalizie, teoria dysonansu
poznawczego Festingera.
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czlowiekiem targaja sprzeczno$ci. W badaniach nad komunikacja istotne
jest to, ze ta wewnetrzna dynamika znajduje odzwierciedlenie na kilku
poziomach komunikacji. Mozna przyja¢, ze takie wewnetrzne niespdjnosci
moga znalez¢ wyraz na trzech poziomach:
» wewnatrz tego, co méwimy (tj. wypowiedz wewnetrznie niespojna),
» miedzy tym, co mowimy, a tym, jak méwimy (tj. tre$¢ wypowiedzi
jest niezgodna z przekazem wyrazonym w glosie lub cialem) oraz
» wewnatrz tego, jak mowimy (tj. wewnatrz samego komunikatu
niewerbalnego).
Koncepcja o wewnetrznej mnogosci i wewnetrznych konfliktach okazala
sie bardzo uzyteczna w tworzeniu modeli komunikacji oraz w opisywaniu
i wyjasnianiu zachowan interpersonalnych. Oparta na niej jest Analiza
Transakcyjna Erica Berne’a (1999), koncepcja metaprogramow
w programowaniu neurolingwistycznym (O’Connor, Seymour 1996),
a takze psychologia komunikacji Schulza von Thuny (2007c). Ten ostatni,
korzystajac z metafory dynamiki grupowej, opracowal koncepcje
wewnetrznego zespolu. Mozna ja uzna¢ za swoista komunikacyjna
koncepcje umyshu, tj. za efekt tworczego przeniesienia wiedzy na temat
komunikacji miedzyludzkiej na pole refleksji nad psychika czlowieka.
Takie zjawiska komunikacyjne, jak autentyczno$¢ (spdjnoscé,
zgodno$¢), klamstwo, nieporozumienia, manewrowanie relacjami,
komunikaty sprzeczne (tzw. podwdjne wigzanie) daja sie opisac i wyjasnié¢
dzieki wyzej wymienionym modelom psycho-komunikacyjnym.
W literaturze pos$wieconej komunikacji interpersonalnej jednym
z kluczowych zagadnien jest problem klamstwa w komunikacji. Sarnowska
iinni (2006) stwierdzaja:
Klamiemy i jesteSmy oklamywani na co dzien. By¢ moze
dlatego mamy do klamstwa stosunek dwuznaczny:
potepiamy je, ale rownocze$nie chetnie je stosujemy.

Co ciekawe, ludzie wydaja sie by¢ bardzo wprawni w klamaniu. Co
wiecej, samo klamstwo mozna uzna¢ za nie tylko popularne, ale réwniez
bardzo skuteczne, moze nawet podstawowe narzedzie realizowania
roznych celow interpersonalnych. Pomimo wprawy w klamaniu badania
wskazuja, ze wprawa ta nie obejmuje rozpoznawania klamstw u innych.
Aronson, Wilson i Akert wyjasniaja: ogdlnie jednak zdolnos$é ludzi do
odkrywania oszustwa nie jest szczegolnie wysoka. Mamy tendencje do
wyjasniania wqgtpliwosci na korzysé innych, do zakladania, ze méwiq
prawde?. Co wiecej, nawet gdy badani wiedzq, kto ktamie, to zwykle nie
potrafiqg okresli¢, co dana osoba naprawde odczuwa — innymi stowy,
jakq prawde przykrywa klamstwo (1997:180). Paul Ekman, ktory
przeprowadzil szczegélowe badania w tym zakresie, wnioskuje, ze tylko 1%
ogo6lnej populacji potrafi wychwycié¢ klamcéw na podstawie ich zachowania
(zob. efekt Diogenesa — Ekman 2007). Tymczasem nasze ciala s3

17 Por. zasada zyczliwoSci w pragmatyce jezykowe;.
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niezdyscyplinowane i nie poddaja sie takiej latwej manipulacji jak stowa,
ktérymi o wiele wprawniej klamiemy. Miedzy innymi dlatego wla$nie jezyk
ciala jest uznawany za szczeg6lnie wazny kod komunikacyjny. Zadziwiajaca
jest tutaj sila mechanizméw zmierzajacych do ujawnienia prawdziwych
stanéw przez cialo. Ekman opisal tutaj tzw. ,wycieki” — czyli niepoddajace
sie kontroli spontaniczne mikro-ekspresje zdradzajace to, co kto$
naprawde czuje.

Pomijajac ocene natury etycznej zjawiska klamstwa, nalezy uznaé, ze
badania nad komunikacja musza uwzglednia¢ ten aspekt porozumiewania
sie. W jego opisie uzyteczne okazuja sie modele ujmujace psychike
czlowieka jako wewnetrznie zlozong i dynamiczna. Istotne jest réwniez to,
by w tym opisie uwzgledni¢ jezyk ciala jako szczego6lnie wazny w konteksScie
badania klamstwa interpersonalnego.

5.3 Czlowiek jest istota przede wszystkim
emocjonalna, a dopiero w drugim rzedzie
racjonalng

Rozroznienie na rozum i serce siega starozytnosci. Jak pisze LeDoux:
Od czasdow starozytnych Grekow ludzie uwazaja za
konieczne oddzielanie rozsagdku od namietnos$ci, mys$lenia
od uczucia, poznania od emocji. (LeDoux 2000:27)

Zajenkowski (2004), poddajac analizie definicje r6znych pojeé
psychologicznych  (,inteligencja”, ,osobowo$¢”, ,motywacja”, ,styl
poznawczy” itd.), a takze ustalajac kryteria elementarnos$ci przedmiotow
mentalnych, wykazuje, ze takimi wlasnie najprostszymi, podstawowymi,
pierwotnymi procesami® psychicznymi (umyslowymi) s3: poznanie
iemocje. Podzial ten zdaje sie by¢ dobrze ugruntowany w naukach
humanistycznych (Zajenkowski 2004; Goleman 1997; Parkinson i Colman
1999). We wspolczesnej psychologii dyskurs na temat wzajemnego
stosunku poznania i emocji zostal zainicjowany slynnym referatem
Zajonca z 1979 roku, zatytulowanym ,Czucie i myS$lenie. Preferencjom
niepotrzebne s3 inferencje” (Feeling and Thinking: Preferences Need no
Inferences) (zob. LeDoux 2000:61; De Houwer i Hermans 2010:38).
Ewolucje podejscia do tego zagadnienia doskonale podsumowuje opinia
Tomalskiego:
(...) afekty, emocje i uczucia moga by¢ podstawowymi
elementami, ktore inicjuja i koordynuja zachowania oraz
aktywno$¢ mentalng. Czy w takim przypadku badanie
wysublimowanych procesow poznawczych i ich korelatow
moézgowych nie traci sensu, czy zamiast o cognitive
neuroscience nie powinniSmy moéwi¢é o affective
neuroscience? Niestety, w Obliczeniowej Teorii Umystu

18 Autor uzywa roOwniez termindw ,czynniki”, skladniki”’, ,przedmioty”,
~podstawy”, a takze ,elementarne jednostki”.
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nie znalazlo sie wiele miejsca dla procesoéw
emocjonalnych. (Tomalski 2004:169)

Szczegélnie wazne w tej dlugiej dyskusji na temat wzajemnych
zwigzkéw emocji i poznania sa badania LeDoux. Dostarczaja one bowiem
wsparcia empirycznego dla stanowiska, ktore glosi wzgledna niezaleznosé
systeméw emocjonalnego i poznawczego (czy jak pisze Goleman (1997) —
niezalezno$¢ umystu emocjonalnego i racjonalnego, serca i rozumu).

Szczegblowy opis teoretyczny takiego ujecia emocji przedstawil
Wiener (2006), ktéory zaproponowal, by emocje traktowa¢ jako
antycypacje, a nie percepcje. Korzystajac z rozréznienia Giardenforsa
(2010) na trzy gléwne reprezentacje mentalne organizmoéow zywych —
wrazenia, percepcje i wyobrazenia — emocje nalezaloby wigza¢ przede
wszystkim z tymi pierwszymi (ktore, dodajmy, sa réwniez ewolucyjnie
wezesniejsze od dwoch ostatnich)w.

A zatem nie do$¢, ze wykazuje sie wzgledng niezalezno$é proceséw
emocjonalnych od poznawczych (przy najmniej w tym sensie, ze te
pierwsze nie wymagaja percepcji, czy kognitywnej oceny rozpoznanego
bodzca afektywnego), to wielu badaczy i teoretykdw uznaje emocje za
centralne dla zycia psychicznego (zob. Damasio, LeDoux, Oatley i Jenkins,
Goleman). Jak to ujmuje Casacuberta:

Nasze emocje znajduja sie w samym jadrze racjonalnosci.
Bez nich nie bylibySmy umotywowani, a bez motywacji nie

moglibySmy podejmowa¢é decyzji, rozwiazywac
probleméw, a nawet racjonalnie mysle¢ (Casacuberta
2007:182).

To od emocji zalezy nasza $wiadomos$¢, inteligencja, motywacja
i podejmowanie decyzji. Naturalnie systemy emocjonalny i racjonalny
czesto wspolpracuja ze sobg, jednak sam uklad racjonalny bez pomocy
emocji nie bylby w stanie podja¢ praktycznie zadnej decyzji, bo po prostu
nie wiedzialby, co jest dla organizmu istotne (wazne). A zatem wszystkie
nasze decyzje sa przesigkniete emocjami (Casacuberta 2007:172; Kalat
2011:356; Johnston 1999:179).

Dodatkowo psycholodzy sklonni sg obecnie twierdzi¢, ze nie tyle
jesteSmy racjonalni, co sklonni do racjonalizacji. Przykladowo Aronson
i Pratkanis pisza: My ludzie lubimy mysle¢ o sobie jako o zwierzetach
racjonalnych. Jednak blizsze prawdy byloby stwierdzenie, ze jesteSmy
sklonni do racjonalizacji, ze bez wzgledu na to, jak irracjonalnie
zachowujemy sie w rzeczywistosci, chcemy wydawaé sie rozsqdni

19 Wiener okresla bodzce aktywujace system emocjonalny (przede wszystkim cialo
migdalowate) ,zwiastunem®“, Goleman ,niedokladnym sygnalym“ albo
sostrzezeniem®“, ,oznaka“ (Goleman 1997:52-53). Uwagi te uzasadniaja
postulowane w dalszej czesci artykulu rozdzielenie w komunikacji symptomow
(oznak) od sygnaltow i symboli.
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zarowno sobie, jak i1 innym (Aronson i Pratkanis 2004:39). Badania
przeprowadzone przez psychologdbw spolecznych wykazuja, ze gdy
przekonania racjonalne wchodza w konflikt z tymi bardziej osobistymi,
waznymi przekonaniami, zwlaszcza dotyczacymi autoobrazu danej osoby,
to rozum przegrywa z emocjami. Radzenie sobie 2z napieciem
spowodowanym sprzeczno$cia dwoch elementéw poznawczych sprowadza
sie zwykle do korzystania z r6znego rodzaju mechanizmoéw irracjonalnych:
tlumienie, racjonalizacja, reinterpretacja itd. (zob. Aronson, Wilson, Akert
1997:83; Szymanek 2001:121-123).

W tym konteks$cie warto rowniez wspomnieé¢ o badaniach Tversky’ego
i Kahnemana, ktére wykazaly, iz ludzie nie sg racjonalni, czeSciej bowiem
korzystaja z r6znego rodzaju ,skrotéw myslenia”, zwanych heurystykami
poznawczymi (zob. Necka i inni 2006).

W zgodzie z powyzszymi ustaleniami pozostaje preskryptywny model
komunikacji zaproponowany przez Rosenberga, zwany Porozumieniem
Bez Przemocy (PBP)>. Wychodzac z zalozenia, ze komunikacja shluzy
zaspokajaniu potrzeb, Rosenberg postuluje, by koncentrowaé sie na ich
identyfikowaniu i wyrazaniu w trakcie porozumiewania sie z innymi.
Emocje i uczucia sg tutaj traktowane jako sygnaly niezaspokojenia lub
zaspokojenia potrzeb. A zatem postulowana w ramach PBP dobra
komunikacja ma zasadza¢ sie na otwartym wyrazaniu emocji i stojacych za
nimi potrzeb oraz na wshluchiwaniu sie w nie w wypowiedziach
rozmOwcoOw. Podejécie to jest przeciwstawiane réznym formom nacisku,
perswazji, manipulacji, motywowania, ktére w PBP okreSlane sa jako
szeroko rozumiana przemoc. Uznaje sie, ze naturalnym mechanizmem
regulujagcym kooperacje i wzajemna pomoc miedzy ludzmi jest empatia
(i wspélczucie), a komunikacja powinna na niej bazowaé¢ (Rosenberg 2003;
Rust 2010).

W  ostatnich latach napisano wiele artykulow 1 opracowan
poSwieconych zjawisku ,zarazania emocjonalnego”. Daniel Goleman
(2007) stwierdza:

(...) emocje sa zarazliwe. (...) Kazdy kontakt z druga osoba
ma emocjonalny podtekst. Wraz ztym, co robimy,
mozemy sobie nawzajem nieco, a nawet bardzo poprawic
samopoczucie albo nieco czy (...) bardzo je pogorszy¢. (...)
Tego rodzaju zarazenie jest w emocjonalnej gospodarce
glowna transakcja, wzajemna wymiang uczué, ktora
towarzyszy kazdemu kontaktowi, jaki nawigzujemy
z innym czlowiekiem, bez wzgledu na to, w jakiej pozornie
sprawie sie z nim kontaktujemy (Goleman 2007:24 i 26).

Istotne jest rowniez to, ze zarazenie emocjonalne jest przykladem tego,
co mozna nazwac dzialaniem ,niskiej drogi“ w mozgu. Oznacza to, ze
tworza ja polaczenia nerwowe, ktore dzialaja pod progiem $wiadomosSci
(Goleman 2007). Poza tym istotne dla przedstawianych w niniejszym

20 Ang.: Nonviolent Communication (NVC).
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artykule rozwazan jest wyjadnienie, iz ta przemozna emocjonalna wymiana
realizowana jest niewerbalnie w wyniku nieSwiadomego na$ladowania
mimiki, postaw i ruchow ciala innych oséb (Wroébel 2005).

54 Zachowanie czlowieka jest regulowane
bardziej przez procesy nieSwiadome niz
swiadome

Pierwszym, ktory sformulowal taka teze, byl Freud=. Opisujac psychike
ludzka, zaproponowal on metafore gory lodowej, ktorej widoczny szczyt
jest zdecydowanie najmniejsza cze$cia calego obiektu. Innymi slowy,
stosunek §wiadomych tresci wobec nieSwiadomych odpowiada stosunkowi
tego, co widoczne i przykryte pod powierzchnia wody w przypadku gory
lodowej. Wspolczesne badania psychologiczne i kognitywistyczne
potwierdzaja te teze (zob. Ohme 2002). Szczegélnie wymowne sa wyniki
badan nad przetwarzaniem informacji sensorycznych. Dijksterhuis, Aarts
i Smith (2005) przywoluja wyniki badan, zgodnie z ktérymi nasze zmysly
zbieraja ponad 11 milionéw bitéw informacji w kazdej sekundzie, podczas
gdy w tej samej sekundzie jesteSmy w stanie usSwiadomié¢ sobie
maksymalnie 50 bitow. Innymi slowy, §wiadomos§¢é moze poradzi¢ sobie
z niewielkim procentem wszystkich doplywajacych informacji. Cala reszta
jest przetwarzana bez udzialu §wiadomosSci w procesach automatycznych
lub calkowicie ignorowana dzieki wewnetrznym mechanizmom
hamowania  (Wrébel 2001:24). Wnioski te wspierajq teze
konstruktywistéw (zob. kolejny punkt 5.5). Wrobel zauwaza, ze powyzsze
ustalenia  implikuja to, ze nzgdy nie zobaczymy  Swiata
nieprzefiltrowanego przez witasny mézg i jesteSmy na zawsze skazani na
subiektywizm ograniczonej percepcji (Wrobel 2001:24). Co istotne,
rOwniez tzw. wyzsze procesy poznawcze podlegaja procesom
nieSwiadomym, o czym pisze Herzyk: Zdecydowana wiekszo$é procesow
regulacji mézgowej przebiega w sposo’b nieus’wiadamiany 1 obejmuje
procesy emoqonalne pamieé, percepcje, uczenie sie¢ — w ten sposob
tworzy sie system wiedzy nieswiadomej. Swiadoma dowolna kontrola
obejmuje koncowe, finalne etapy przetwarzania informacji
(podkreslenie — WL) i zapewnia mozliwosé dowolnych, racjonalnych,
planowanych, zmiennych i kreatywnych dzialan oraz wglgd
i autorefleksje (Herzyk 2001:54). Stad w psychologii poznawczej czlowieka
okresla sie skapcem poznawczym, a zalozenie o ekonomii przebiegu
procesOw przetwarzania informacji uznaje sie za podstawowe (Necka i inni
2006:25; Aronson i inni 1997:128). Umyst czlowieka cechuje ograniczona
pojemno$¢. Aby ochroni¢ sie przed niebezpieczenstwem przecigzenia
informacyjnego, selekcjonujemy dane na réznych etapach przetwarzania.
Selekcje te umozliwia mechanizm uwagi, a takze zdolno$¢ do hamowania

21 Procesy duchowe sa w swej istocie nieSwiadome, procesy za$ $wiadome
stanowig jedynie (...) cze$ci calego zycia psychicznego" (Freud 2010).
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zbednych reakcji i proceséw mentalnych. Skapstwo poznawcze ujawnia sie

rowniez — jak pisze Necka i wspolpracownicy — we wszechobecnej

w ludzkim poznaniu sklonnoéci do stosowania uproszczonych heurystyk,

schematow, stereotypow i innych narzedzi poznawczego upraszczania

rzeczywisto$ci. Dodajmy réwniez za Fogelem (2009), ze efektywnym
mechanizmem selekcji wrazen ze wzgledu na ich wazno$¢, decydujacym

o tym, gdzie lokowa¢ Swiadomo$¢, jest emocja — nasz ,,zmysl”, poczucie,

czy co$ jest dobre czy zle dla nas (szkodliwe czy korzystne) oraz

towarzyszaca temu motywacja (che¢, poped, impuls, intencja), by podejsé

albo wycofac¢ sie (Fogel 2009:55-56).

7. powyzszych ustalen wylania sie wizja czlowieka, ktéry przez
wiekszo§¢ zycia polega na swoich mechanizmach automatycznych
i nieSwiadomych. Koncepcja taka przeniknela juz dawno do literatury
poradnikowej. Przykladowo Hogan pisze: Wiekszos¢ ludzi dziala na
zasadzie bodziec-reakcja. Co$ sie dzieje; oni reagujq. Dzieje sie co$
innego; oni reagujq (Hogan 2001:28), a Ury stwierdza — Ludzie sq
»sreagujgecymi maszynami” (Ury 2004:26).

Na polu badan nad komunikacja interpersonalna powyzsza teza
znalazta wyraz w modelu Penmana, ktéry uwzglednia dwa poziomy
komunikacji: obserwowalny (powierzchniowy) - bardziej zwigzany
zkodem stlownym i ukryty (gleboki) — bardziej zwigzany z przekazem
niewerbalnym (za: Necki 2000:82-83). Rowniez w Analizie Transakcyjnej
mowa jest o dwoch rodzajach transakeji: jawnych i ukrytych. Zasadnos$é
wyodrebnienia dwoch pozioméw komunikacji (§wiadomego-werbalnego
i nieSwiadomego-niewerbalnego) zostala niedawno udowodniona w serii
eksperymentow przeprowadzonych przez Pentlanda. Co wiecej, badania
Pentlanda potwierdzily w sposo6b iloSciowy potoczng wiedze o dominacji
nieSwiadomej komunikacji nad $wiadomg. W ostatnich latach zespol
Pentlanda przeprowadzil szereg eksperymentow przy wykorzystaniu
specjalnie zaprojektowanej aparatury (zwanej socjometrem) do mierzenia
interakcji twarza w twarz. Wyniki badan Pentland (2008) opisal w ksigzce
,Honest Signals”. Jego ustalenia mozna podsumowaé¢ w nastepujacych
punktach:

1. Istnieja dwa kanaly komunikacji: spoleczny, nieswiadomy, ktéry dziala
bez uzycia stéw i jezykowy, Swiadomy. Sygnaly spoleczne nie tworzg
jedynie kanalu zwrotnego lub uzupehiajacego w stosunku do przekazu
wysylanego Swiadomie droga jezykowa; wspoitworza oddzielny kanatl
komunikacji, ktéry istotnie wplywa na zachowania interlokutoréw.

2. Tresc relacyjna (spoleczna) okazuje sie mie¢ wiekszy wplyw na decyzje
shuchaczy niz zawarto$¢ merytoryczna przekazywana za poSrednictwem
stow. Wplyw ten jest w duzej mierze poza nasza Swiadomoscia.

3. Tre$¢ relacyjna (spoleczna) dotyczy takich aspektéw, jak: pewno$c
siebie mowigcego, jego determinacja, wiara w prezentowane idee itp.
Wigze sie z postawa mowiacego, jego intencjami, celami i wartoSciami.

4. Przekazywanie tej treSci odbywa sie za posrednictwem tzw.
wiarygodnych sygnalow (honest signals), ktore Pentland definiuje jako
sygnaly bedace tak kosztowne w wykonaniu lub tak trudne do
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sttumienia, ze staja sie wiarygodnymi wskaznikami intencji
i uzytecznymi modulantami zachowan obserwatoréw. Innymi slowy, sg
to sygnaly nie§wiadome i niekontrolowalne. Pentland przyjmuje, ze
badany przez niego kanal komunikacji jest ewolucyjnie starszy od
komunikacji jezykowej i ze zwigzany jest z aktywnoscia okreslonych
struktur w mozgu (w przewazajacej mierze tych ewolucyjnie starszych).
Ustalenia te streszczone zostaly w Tabeli 2.

5. Mierzenie sygnalow przekazywanych na poziomie relacyjnym ma moc
predykcyjng — pozwala przewidywac¢ rezultaty ro6znych spotkan:
rozmow  kwalifikacyjnych, negocjacji placowych, prac zespolow
zadaniowych, spotkan o charakterze randek.

Tabela 2. Mechanizmy sygnalizacji nieSwiadomej w komunikacji.

Rodzaj sygnalow Rodzaj Struktury moézgu
przekazywanej zwigzane z danym
tresci systemem

sygnalizacyjnym

1. Aktywnosé Zainteresowanie Autonomiczny uklad

NErwowy

2. Wplyw Uwaga (mechanizmy Struktury podkorowe
uwagowe i skupione wokét
orientacyjne) pokrywy §rodmozgowia

(wzgorki gorne)

3. Synchronia Empatia Neurony lustrzane

(mimikra)

4. Spojnos¢ (plynnoéc) | Kompetencja, Moézdzek i jadra
profesjonalizm podstawy

Teza o nieSwiadomosci jest rowniez bardzo wazna w modelach wplywu
spolecznego w ramach psychologii spolecznej. Na uwage zasluguja
zwlaszcza dwa: model prawdopodobienstwa ,rozpracowywania” informacji
Petty’ego i Cacioppo i model systematyczno-heurystycznego przetwarzania
Eagly i Chaiken (za: Aronson i inni 1997:320; zob. Tokarz 2006:229). Oba
modele zasadzajg sie na przekonaniu, ze istniejg dwa tryby przetwarzania
informacji: tryb systematyczny i tryb heurystyczny. Co za tym idzie, mozna
wyr6zni¢ dwie drogi wzajemnego oddzialywania na siebie w komunikacji:
droge centralng i obwodowa. Ustalenia te ilustruje tab. 3.

Tabela 3. Modele podwdjnego przetwarzania w psychologii perswazji.

Droga centralna Droga obwodowa
Narzedzie wplywu: Argumenty (fakty, Sygnaly (cues) np.
dowody) atrakcyjnosci,
profesjonalizmu
Tryb przetwarzania Systematyczny — Heurystyczny —
informacji: uwazne uproszczony,
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przemys$liwanie danych | bezwysitkowy,
mechaniczny
Rodzaj reakgcji: Przemyslana Automatyczna

5.5 Nie postrzegamy rzeczy takimi jakimi sa;
postrzegamy je zaleznie od tego, kim
jesteSmy

Do$¢ powszechnym obecnie w humanistyce pogladem jest konstruktywizm
(Skibiniski 2003). Zgodnie z nim ten sam obiekt moze by¢ umystowo
reprezentowany na wiele roznych sposobéw, w zaleznos$ci od nastawienia,
kontekstu, wczesniej nabytej wiedzy, oczekiwania, stanu motywacyjnego,
nastroju lub emocji, wreszcie trwalych wymiaréw intelektu i osobowosci
(Necka, Orzechowski, Szymura 2006:61). Oznacza to, ze kazdy
samodzielnie i aktywnie konstruuje swoja mape (model) rzeczywisto$ci.
Innymi stowy, czlowiek jest istota tworzacg modele §wiata. A zatem ludzie
nie reaguja na rzeczy w $wiecie, ale na swoje wyobrazenia o tych rzeczach.
Albo jak to ujmuje Stewart: ludzie zyjq nie w Swiecie rzeczy, ale w Swiecie
znaczen. Nie reagujemy ani na przedmioty, ani na ludzi, ale na to, co one
dla nas znaczq (Stewart 2007:187). Nasze konstrukty dotycza sytuacji
interakeyjnych, w jakich sie znajdujemy, osoéb, z ktorymi sie spotykamy,
definiujemy tez relacje miedzy nami a interlokutorami oraz oczywiscie
naszg role (zob. Trenholm, Jensen 1992 w: Stewart 2007:202). Zdolnos¢ ta
niesie ze soba ewidentne korzysSci (szybko$¢ orientowania sie w $wiecie,
identyfikowania os6b i obiektow w otoczeniu, decydowania itd.), jest tez
jednak obarczona pewnymi kosztami w formie r6znych iluzji i uproszczen,
ktérych padamy ofiarg (zob. Tyszka 2000; Aronson i inni 1997:123).

Zalozenie konstruktywistyczne przyjmowane jest m.in. w psychologii
spolecznej, psychologii poznawczej, w lingwistyce kognitywnej i szeroko
pojmowanych naukach kognitywnych, a takze w programowaniu
neurolingwistycznym. W ramach NLP mozna je uznaé¢ za najwazniejsze
(zob. O’Connor 2001:5).

Na gruncie badan nad komunikacja podnosi sie kwestie tego, w jaki
sposob mozliwe jest uzyskanie porozumienia, skoro wchodzacy
w interakcje interlokutorzy dysponuja odrebnymi, zindywidualizowanymi
modelami $wiata. Zuk (2001) przypomina, ze skoro konwersacja jest
procesem uzgadniania znaczenia, to jednym z podstawowych
wyznacznikow, ktore okreslaja jej skuteczno$é, jest zjawisko rozumienia.
Jednak podstawowa barierg na drodze do wzajemnego zrozumienia (i dalej
porozumienia) jest inno$¢ mentalnych swiatow komunikujacych sie osob.
Narzedziem shluzacym rozjasnianiu znaczen wypowiedzi interlokutoréw
jest tzw. metamodel, czyli zbior pytan pozwalajacych zrekonstruowac tresci
zalozone, usuniete, zgeneralizowane itp. Przyjmujac za Awdiejewem
(2004), ze kazda wypowiedz w jezyku naturalnym jest jedynie bodzcem do
inferencji dla odbiorcy, mozna stwierdzi¢, ze potencjalnie z kazdym
komunikatem wigze sie ryzyko nieporozumienia. Oczywiscie im bardziej
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przekazywana tres¢ jest zlozona i abstrakcyjna, tym trudniejszy jej odbior.
W zwigzku z tym, drugim preskryptywnym modelem komunikacji
postulowanym przez réznych autoréw (Rosenberg 2003; Schulz von Thun
2007a; Fanning i inni 2001; Jarlnaes, Marcher 2004) jest model
komunikatu pelnego. Istota tego modelu jest uwzglednianie opisu faktow
i oddzielanie go od wlasnych interpretacji tych faktéw. Precyzowanie
odniesienn wlasnych stanéw mentalnych (mys$li, uczué, pragnien) shluzy
rzeczowej i zrozumialej komunikacji, a co za tym idzie zapobieganiu
niezrozumieniu.

5.6 Umysl czlowieka jest ucieleSniony

Procesy poznawcze, $wiadomo$¢, inteligencja sa uksztaltowane przez cialo
czlowieka (Pfeifer, Bongard 2007; Gardenfors 2010; Wilson 2002;
Casacuberta 2007). Wspoélczesna humanistyka przeciwstawia sie
dualizmowi kartezjanskiemu. Fogel (2009:29) pisze: ,I feel, therefore
Iam”, Gardenfors (2010:47) stwierdza: ,Sentio, ergo sum”. Warto
zaznaczyC, ze idee ucieleSnionego poznania gloszono juz wcze$niej.
Przykladowo juz Freud pisal w ,Ego iid”: ..... the conscious ego: that it is
first and foremost a body-ego” (za: Cameron 2002:237), a William James
w ,,The Principles of Psychology” (1950:291 za: Cameron 2002:237) pytal:
»... our bodies themselves, are they simply ours, or are they us?”. Niemal
wiek poOzniej czolowi psychoterapeuci somatyczni, bazujac na licznych
obserwacjach z praktyki terapeutycznej, odpowiedzieli na to pytanie
zdecydowanie twierdzaco. Lowen w ,Bioenergetics” (1975:54) stwierdzik:
,You are Your Body“, a Kurtz i Prestera w ,,The Body Reveals” (1976:ix)
napisali: ,... the body reveals the person; it is the person”. W jednej
z nielicznych monografii poSwieconych interocepcji — ,Visceral Sensory
Neuroscience” — Cameron postuluje: ,Visceral awareness is a component
of a larger awareness, a larger sense, an awareness of the ,I”, or the ,me”.
The ,I” is usually not thought of as essentially a bodily awareness”
(Cameron 2002:205).

Sprawa oczywista jest, ze modzg kontroluje nasze cialo zaréwno na
poziomie §wiadomym, jak i nie§wiadomym. Psychosomatyka zebrala liczne
dowody na to, ze nasz umyst wplywa na nasze cialo, czesto wplywajac na
stan naszego zdrowia. Mniej oczywiste jest to, ze cialo (zaréwno
morfologia, materialne wlasnosci, jak i ustawienie i ruch) moze wplywaé
na umysl, nasze emocje, fizjologie i zachowanie (zob. Carney, Cuddy, Yap
2010). Co wiecej, idea uciele$nienia rozumiana jest na kilka réznych
sposobéw (zob. Wilson 2002). W kontekscie komunikacji miedzyludzkie;j,
a zwlaszcza komunikacji jezykowej, szczegbdlnie wazne jest zalozenie
o do$wiadczeniowym pochodzeniu naszego systemu pojeciowego (tzw.
eksperiencjalizm). Lakoff i Nunez (2000) przekonywujaco udowadniajg, ze
abstrakcyjne pojecia, np. z matematyki, s3 mozliwe do pomyslenia tylko
dzieki metaforom, ktore odnosza te pojecia do naszych do$wiadczen.
Ustalenie to wspiera wspomniang wyzej koncepcje komunikatu pelnego,
ktéra postuluje odwolywanie sie w swych przekazach do dos$wiadczen
zmystowych.
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Zpewnos$cig zwigzek mozgu (umyshi) i ciala najlepiej opisuje
podejécie interakcyjne, ktore uwzglednia wzajemne oddzialywanie jednego
na drugie. W badaniach nad komunikacjg istotne jest dostrzezenie tej
mozliwos$ci, ze nasze ciala oddzialuja na nasze umysly, a takze na ciala
(iprzez to na umysly) innych. O komunikacji ciala-z-cialem $wiadcza
opisane wyzej formy mimikry motorycznej. Mozna przypuszczaé, ze ta
perspektywa pozwoli wyjas$ni¢ wiele nieuchwytnych dotad aspektéw
komunikacji. Wskazane wyzej takie zjawiska komunikacyjne, jak sympatia,
charyzma, a takze antypatia czy wrogo$¢ moga doczekaé sie wnikliwych
opisOw i wyjasnien.

Podsumowujac, zauwazmy, ze przedstawione wyzej tezy wzajemnie sie
wspieraja, tworzac spojny obraz czlowieka — istoty o silnym instynkcie
stadnym, nastawionej na innych, a przez to tez emocjonalnej, targanej
wewnetrznymi sprzeczno$ciami, aktywnie konstruujacej swoje wewnetrzne
modele rzeczywistoSci i1 podlegajacej nieSwiadomym procesom
psychicznym ugruntowanym w jej cielesno$ci. A zatem wizja ta wyraznie
zaprzecza takiej koncepcji czlowieka, zgodnie zktérg jest on istota
racjonalng, zainteresowana tworzeniem logicznego i Scislego obrazu
Swiata, $wiadoma, wewnetrznie jednolita, uporzadkowang czy wrecz
zintegrowang, niezalezng od swojej cielesnosci i wplywu otoczenia.

6 O znaczeniu ciala w komunikacji

W $wietle wyzej wymienionych twierdzen rola ciala w komunikacji nabiera
szczegOlnego znaczenia. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:
> jezyk ciala odgrywa kluczowa role w regulowaniu relacji
miedzyludzkich (zob. Aronson, Wilson i Akert 1997; Leathers
2007:22);

> klamstwo, bedace wynikiem wewnetrznych sprzecznos$ci, znajduje
wyraz na poziomie komunikacji niewerbalnej (Ekman 2007);
Aronson i wspolpracownicy (1997:176) zauwazaja, ze czesto
ujawniamy mieszanine emocji;
» istnieje powszechna zgoda co do tego, ze nasze emocje znajduja
wyraz przede wszystkim w jezyku ciala (Mehrabian 1971, Argyle
2002; Ekman 2007);

> nasz jezyk ciala jest w przewazajacej mierze wyrazem naszych
niewiadomych proces6w mentalnych (Argyle 2002).

We wspolezesnych badaniach nad komunikacjga rola ciala zostala
podkre§lona przede wszystkim przez Mehrabiania, ktérego badania
pozwolily wyciaggna¢ wniosek, iz w przekazie postaw emocjonalnych
glowna role odgrywa ton glosu i jezyk ciala (zob. Mehrabian 1971).2
Wyniki te potwierdzone zostaly w eksperymencie Argyle’a (zob. Kurcz
2000:195-196). Jakkolwiek badania te sa bodaj najczeSciej cytowanymi
womawianym tutaj kontekscie, warto przypomnie¢ réwniez niezwykle

22 Kurcz (2000:195-197) dokonuje krotkiego przegladu badan nad rola skladnika
werbalnego i niewerbalnego w interpretacji ogbélnego znaczenia przekazu. Zob.
rowniez Leathers 2007:20.
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wazne prace badawcze Rosenthala nad tzw. ,efektem Pigmaliona”
(zwanym réwniez ,efektem Rosethala”). Rosenthal w serii roéznych
eksperymentow wykazal, ze oczekiwania ludzi (np. nauczycieli,
eksperymentatoréw, lekarzy, zwierzchnikbw w pracy) wobec swoich
partnerow interakcyjnych (np. wuczniéw, badanych, pacjentéw,
pracownikow) wplywaja na ich zachowania. Kurcz (2000), referujac
badania Rosenthala nad ,efektem eksperymentatora w badaniach nad
zachowaniem sie”, stwierdza, ze ciagle jeszcze nie wiadomo dokladnie, jak
te oczekiwania eksperymentator komunikuje badanym. Nalezy zaznaczy¢,
ze chodzi tu o bardziej subtelny poziom oddzialywania niewerbalnego niz
ten, ktory badali Mehrabian czy Argyle (zob. Kurcz 2000:196-197).

W literaturze poswieconej komunikacji interpersonalnej w roézny
sposob uzasadniana byta rola jezyka ciala i tzw. komunikacji niewerbalne;.
Oto kilka argumentow, ktore warto w tym miejscu przywolaé:

> jezyk ciala w sposob oczywisty oddzialuje na zmysl wzroku,

tymczasem uklad wzrokowy dostarcza czlowiekowi ok. 80%
informacji o $wiecie zewnetrznym (zob. Wrobel 2001); znajduje to
odzwierciedlenie w powiedzeniu ,obraz jest wart tyle, co tysiac

stow”;
> informacje przekazywane jezykiem ciala uznawane sg za bardziej
wiarygodne, co mozna  tlumaczy¢é  niskim  stopniem

kontrolowalnosci tego Srodka ekspresji (zob. hierarchia
kontrolowalno$ci — Kurcz 2000); co za tym idzie, latwiej wyrazac
klamstwo werbalnie niz niewerbalnie, gdyz nad cialem trudno
zapanowac;
> jezyk ciala jest starszy ewolucyjnie od jezyka werbalnego, a zatem
nasze zachowania sa bardziej zdeterminowane przez ten pierwszy
niz przez ten drugi (zob. Zalazinska 2002);

> przewaznie jesteSmy w cialosferze, a incydentalnie w slowosferze
(Grove 2007).

Kultura Zachodu od czaséw starozytnosci promuje rozum i slowo.
Konsekwencja tego podejscia jest ignorowanie wszystkiego, co cielesne
(por. Lowen 1992, Boadella 1992, Reich 1990). Podobne podejscie zdaje sie
by¢ widoczne réwniez w niektérych koncepcjach komunikacji i badaniach
nad komunikacja (por. Wendland 2008). Widoczne jest ono na przyklad
w jezykoznawczym nurcie badan nad komunikacja (pragmalingwistyka,
analiza dyskursu, teoria aktow mowy), w ktorym porozumiewanie sie
miedzyludzkie sprowadzane jest zasadniczo do jezykowego (werbalnego).
W podejsciu takim jezyk ciala traktowany jest co najwyzej jako ,,dodatek”
do stow, jako uzupehlienie przekazu werbalnego. Komunikacje postrzega
sie tutaj jako proces wymiany informacji lub wypracowywania znaczen,
ktéry odbywa sie przede wszystkim za pomoca jezyka werbalnego,
natomiast pomija sie wplyw jezyka niewerbalnego na caly proces
i interlokutorow w nim uczestniczacych lub wrecz sie go nie docenia.
Podejscie to mozna uznaé za efekt ewolucji mysli nad komunikacja wsrod
semiotykow 1ijezykoznawcow starajacych sie zobiektywizowaé swoj
przedmiot badawczy. Warto tez przypomnie¢, ze ogromny wplyw na
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jezykoznawstwo i teorie komunikacji wywarla perspektywa cybernetyczna
i matematyczna, zwlaszcza model Shannona i Weavera, ktéra
uniemozliwila badanie jezyka ciala w interakcjach miedzy ludZmi.
Tymczasem nowe badania neurobiologii spolecznej (zob. Goleman 2007)
pozwalaja wysunaé teze, ze to wlasnie cialo odgrywa gléwna role
w komunikacji, gdyz jest stymulatorem emocji i procesow poznawczych
oraz gldbwnym czynnikiem wplywajacym na przebieg interakcji. Mozemy tu
mowic o podéwiadomej interakeji, ,niewerbalnym tancu” (Goleman 2007),
oddzialywaniu ciala na cialo, komunikacji z ,nieSwiadomosci do
nieSwiadomosci” (Mayer 1996), ,konwersacji limbicznych systemow”
nadawcy i odbiorcy (Buck 1994 za: Ohme 2003), komunikacji typu ,,mo6zg-
mozg” (Ingram 1994 za: Ohme 2003). To wszystko kaze stwierdzié¢, ze
zyjemy caly czas przede wszystkim w ,cialosferze”, a jedynie od czasu do
czasu w logosferze. Warto w tym miejscu przywola¢ obserwacje Grove’a
(2007:125): W dzialania niewerbalne jesteSmy w toku konwersacji
zaangazowani bez przerwy — w roéownym stopniu, kiedy nie moéwimy
ikiedy moéwimy. (...) Kazda ze stron konwersacji jest zatem
nieprzerwanie zaangazowana w zachowanie niewerbalne, bez wzgledu
na to, czy moéwi, czy stucha wypowiedzi drugiej osoby.

Wylania sie z tego perspektywa komunikacji, ktérg mozna by okresli¢
somatyczng. Perspektywa ta nie tyle zaprzecza koncepcjom redukujacym
komunikacje jedynie do jezykowej (werbalnej) czy stanowiskom, ktore
ostroznie uwzgledniaja komunikacje niewerbalng (cielesng) jako ,dodatek®
do werbalnej, ale bardziej eksponuje ja w przestrzeni komunikacji
miedzyludzkiej. Stanowi ona wiec alternatywe wobec werbocentrycznej
wizji komunikacji.

7 O potrzebie oddzielenia komunikacyjnie
nastawionych sygnalow od symptomoéw
odzwierciedlajacych stany wewnetrzne

Uwzglednienie jezyka ciala w przestrzeni komunikacyjnej wigze sie
zpewnymi problemami natury teoretycznej. Szczegdlnie wazne jest
ustalenie, w jakich terminach powinno sie rozpatrywac zaré6wno elementy
tego jezyka (ekspresje), jak i to, do czego sie one odnosza (czego sa
wyrazem). Zacznijmy od omowienia tej drugiej kwestii. Rozpatrujac
komunikacje w perspektywie werbocentrycznej, tatwo dokona¢ prostego
przeniesienia w domene komunikacji niewerbalnej takich pojeé, jak
,wiedza”, ,znaczenie”, ,sens”, ,dane”, ,tre$¢”, ,myS$l”, ,pojecia” itp.
Zauwazmy, ze sa one wykorzystywane w odniesieniu do komunikacji
znakowej czy symbolicznej. Wszystkie one z definicji odnosza sie do
stanéw intencjonalnych (tj. sa o czyms$) i maja charakter reprezentacyjny.
W tym sensie moga by¢ np. o emocjach. Jest jednak istotna réznica miedzy
mys$leniem o emocjach a przezywaniem emocji, podobnie jak jest r6znica
miedzy komunikowaniem emocji a ich wyrazaniem, miedzy
,referowaniem” a ekspresja, miedzy robieniem a byciem. Warto tu
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podkresli¢  obiektywizujacy charakter komunikacjis i podmiotowy
ekspresji. Mowa tutaj zatem o niebezpieczenstwie sprowadzania
komunikacji jedynie do takiej, w ktérej przekazywane sa stany stricte
poznawcze (wspomnienia, wyobrazenia, spostrzezenia, sady, przekonania,
poglady, idee itd.). Istotne jest wiec dokonanie rozroznienia na:

» ,stany subiektywne” (informacja egocentryczna) - stany

fizjologiczne, afektywne lub psycho-fizyczne,

» ,stany  obiektywizujace”  (informacja  allocentryczna) —

reprezentujace stany rzeczy24.

Rzecz w tym, by odrézni¢ komunikacje z po$redniczaca funkcja mysli
od bezposredniej komunikacji (czy tez moze ekspresji) stanow organizmu
(doznan, nastrojow, emocji, postaw, nastawien itd). Korzystajac z tego
rozroznienia, mozna zaproponowac, by traktowac jezyk werbalny jako
odnoszacy sie do stanow obiektywizujacych, natomiast jezyk ciala jako
odnoszacy sie przede wszystkim do stanéow subiektywnych. Pozostaje
jednak kwestia okreSlenia charakteru zewnetrznego wyrazu tych stanéw
subiektywnych. Rozwigzania dostarcza tutaj semiotyka. Zaznaczmy na
wstepie, ze bodaj najstarszy i najwazniejszy problem w refleksji
semiotycznej dotyczy podzialu na znaki naturalne i sztuczne
(konwencjonalne, umowne) (zob. Pelc 1982, Kowzan 1998, Podsiad 2000,
Cobley i Jansz 1999). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze semiotyka
jako nauka o znakach wyrosla z badan pierwszych lekarzy $wiata
zachodniego, ktorych interesowaly cielesne symptomy chorobowe (Sebeok
1994:xi). A zatem poprzedniczka wspolczesnej semiotyki zainteresowana
byla wylacznie znakami naturalnymi. Poza tym istotne jest réwniez, by
zaznaczy¢, ze w mysli semiotycznej wérod gtownych poje¢ odnoszacych sie
do jej przedmiotu badawczego wyrdznia sie nie tylko ,znak”, ale rowniez
,oznaka”, ,§lad”, ,symptom”, ,sygnal”, ,symbol”, ,wskaznik”, ,ikona” (zob.
Pelc 1982; Sebeok 1994; Barthes 2009). Kategorie te dzieli sie
i przeciwstawia sobie ze wzgledu na ich ,naturalno$¢” lub
~konwencjonalno$¢”. Przede wszystkim odroznia sie oznaki od znakéw
(a takze symptomy od sygnalow) (Ziembinski 2000; Pelc 1982; Guiraud
1974). Nie wnikajac w szczegdly tych rozwazan, poprzestanmy na
nastepujacych wyjasnieniach. Znak jest czyms, co zastepuje coS, zawsze ze
wzgledu na kogo$. A zatem jest on zwigzany z zachowaniem
uswiadomionym i komunikacyjnym. Natomiast oznaka (czy tez symptom)
powstaje niezaleznie od obserwatora (uczestnika) interakcji, a takze od

23 Fleischer (2007:10-11) pisze tak: Cokolwiek teraz powiem, musze, skoro chce
co$ powiedzie¢, rozpocza¢ lub wlasnie rozpoczalem jakim$ obiektem. Kiedy
rozpoczyna sie komunikacja, powstaje tym samym obiekt i jest odtad obecny. (...)
jesli sie méwi, méwi¢ mozna wladnie wylacznie o czyms$. Jednak nie dlatego, ze
owo co$ istnieje lub nie istnieje (...) lecz jedynie dlatego, ze jezyk i komunikacja
wytworzone s3 tak, iz bez owego czegos, bez obiektu, nie mozna sie obejs¢.

24 Warto w tym miejscu przypomnie¢ ustalenia w ramach fenomenologii, ze kazde
przezycie (akt mentalny) ma nie tylko strone intencjonalna (przedmiotows), ale
rowniez subiektywna (podmiotowa).
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samego nadawcy (cho¢ w tym wypadku termin ,nadawca” zdaje sie byc
nieprzystajacy), a zatem jest nieSwiadoma i nie ma charakteru
komunikacyjnego. Innymi slowy, (o)znaki cielesne moga by¢:
(1) intencjonalne, $wiadome, wysylane celowo lub (2) nieintencjonalne,
nieSwiadome i przekazywane niecelowoss. Naturalnie granice podzialu sa
tu plynne, gdyz to, co funkcjonuje zasadniczo jako oznaka (lub symptom)
moze zosta¢ Swiadomie wykorzystane jako znak (np. pierwotnie naturalna,
nieSwiadoma ekspresja danej emocji na twarzy moze by¢ uswiadomiona
i powtorzona w celach komunikacyjnych, jak czesto bywa np.
zuSmiechem). Mozna te zalezno$¢ przedstawi¢ graficznie w formie
strzalki, ktéra reprezentuje przejScie od oznak nieSwiadomych
i nieintencjonalnych do znakéw §wiadomych i intencjonalnych (zob. rys.3).

SYMPTOM SYGNAL (SYMBOL)

Rys.3. Ewolucja znakéw — od nieswiadomych do swiadomych.

W refleksji nad jezykiem ciala i komunikacja niewerbalng powyzszy
podzial mozna uznaé¢ za szczegélnie istotny. Jak zauwaza Grove
(w: Stewart 2007:125):

zachowania niewerbalne jednostki wytwarzane sa raczej
bez udzialu mysli, a wiec w poréwnaniu z bardziej
Swiadomie wybieranymi zachowaniami werbalnymi,
pozostaja w znacznym stopniu poza SwiadomoS$cia
zachowania.

A zatem ich pierwotna natura ma charakter oznakowy,
symptomatyczny, a nie stricte znakowy czy symboliczny. Nalezy pamietac,
ze jezyk ciala sklada sie przede wszystkim ze znakéw naturalnych, a nie
sztucznych. Mozna sie tutaj pokusi¢ o stwierdzenie, ze podczas gdy jezyk
werbalny zwigzany jest bardziej z dzialaniem (komunikacyjnym), tak
jezyk ciala jest bardziej wyrazem bycia (czy tez sposobem bycia)z. Zdajac

25 Zob. rowniez: podzial Guiraud (1974) na rozumienie i odczuwanie jako dwa
gléwne tryby postrzegania i (co za tym idzie) oznaczania i odpowiadajace im znaki
logiczne i znaki ekspresywne.

26 Por. Lowen (1992:14): ,Jeste§ swoim cialem. (...) Nie mozna istnie¢
w oderwaniu od zywego ciala, w ktéorym sie bytuje i poprzez ktére wyraza sie
siebie i utrzymuje kontakty z otaczajacym $wiatem. (...) Jeste§ swoim cialem,
a twoje cialo jest toba, a wiec wyraza kim jeste$, jest twoim sposobem bycia
w Swiecie.“ (podkreslenie — W.L.)
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sobie sprawe z faktu, iz ekspresja niewerbalna moze mie¢ dwojaki
charakter, badacz jezyka ciala moze chcie¢ zawezi¢ swoje badania do
jedynie znakow komunikacyjnych przekazujacych jakie§ konkretne
znaczenia i jednocze$nie pomingé te znaki, ktore nie maja charakteru
komunikacyjnego, sa raczej nieu§wiadomione i nieintencjonalne. PodejScie
takie jednak ignoruje ustalenia dotyczace natury samej komunikacji, jak
i uwarunkowan psychologicznych komunikujacych sie ludzi. Tymczasem
coraz wiecej badan (zob. wcze$niej — Ohme, Pentland) pozwala postawic
teze, ze zachowania nie-komunikacyjne moga mie¢ wiekszy wplyw na
komunikacje niz zachowania stricte komunikacyjne. Innymi slowy,
przejawy bycia silniej oddzialuja na innych niz wyrazy dzialania.
Mozna to tez sformulowaé nastepujaco — to, co nieSwiadome, przewaza
w komunikacji nad tym, co $wiadome.

Krupska-Perek (2001:155) przytacza, za Marianne Gullberg, dwie
definicje gestow — standardowa i naukow3:

» pierwsza wskazuje na to, ze gesty wyrazaja i uwydatniaja zawarto$¢

mys$lowa i emocjonalng wypowiedzi,

» druga odrzuca ruchy nie wchodzace zasadniczo w sklad aktu
komunikacji, ale dajace sie interpretowa¢ jako zachowania
informujace o nadawcy — tzw. samoregulatory (np. uklad ciala
w pozycji siedzacej lub stojacej, krecenie kciukami itp.).

Nastepnie autorka koncentruje sie na tych z pierwszej grupy, czyli na
gestach komunikacyjnych. Taka perspektywa jest charakterystyczna dla
badan jezykoznawczych zorientowanych na analize przekazywanych
i odbieranych informacji (znaczen). Istotne jest, by tutaj zaznaczy¢, ze
w przekazie informacji (znaczen) w dialogu potocznym, a tym bardziej
zadaniowym, jezyk ciala (czy szerzej — niewerbalny) nie zastepuje jezyka
werbalnego (ma to miejsce w przypadku komunikacji osbéb
ghuchoniemych). Zasadniczo jego funkcja tutaj ogranicza sie do
wspomagania komunikatéw  wysylanych  werbalnie. Chodzi tu
o emblematy, regulatory konwersacji i ilustratory=. A zatem mozemy tutaj
mowi¢ o zasadniczo wtornej funkcji jezyka ciala, ktory jako $rodek
jezykowy wchodzi niejako na ,teren zadan” pierwotnie realizowanych
przez stowa (to w przypadku jezyka slownego uznaje sie, ze glowna
funkcja, jaka on pelni, jest odzwierciedlanie rzeczywistoSci). Wciaz jednak
ekspresja nieu$wiadomiona i nie-komunikacyjna pozostaje tutaj w tle
badan, zupelnie niewidoczna dla badacza zainteresowanego jedynie
przekazywaniem treSci w procesie porozumiewania sie miedzy ludZmi.
Istotne jest zatem wprowadzenie rozdzielenia na trzy rodzaje jezykéow
obecnych w interakcjach:

> jezyk werbalny — sluzy wyrazaniu mysli, informacji;

> jezyk ko-werbalny — pomaga w klaryfikowaniu mysli za pomocg
srodkéw pozastownych; peli funkcje podrzedng, pomocnicza
w stosunku do jezyka werbalnego;

27 Zauwazmy przy tym, ze sa to gesty najbardziej kulturowo uwarunkowane.
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> jezyk niewerbalny — jest wyrazem stanoéw psycho-fizycznych
jednostki, a zatem nie sluzy komunikacji, gdyz nie jest
sprodukowany* intencjonalnie i §wiadomie.

Jezykiem niewerbalnym, rozumianym w taki spos6b, jak
przedstawiony powyzej, zajmuje sie psychologia i psychoterapia
somatyczna, a takze medycyna psychosomatyczna. Tutaj jezyk ciala
traktowany jest jako spos6b odzwierciedlania stanu psychicznego
ifizycznego (jest oznaka zdrowia, oznaka dominujacego stanu
wewnetrznego, charakteru, itd.). Tutaj méwi sie roéwniez o symptomach
fizjologicznych, takich jak np. zmiana tetna, ci$nienie krwi, rytm
oddychania, pocenie sie, zmiana koloru skory, rozszerzanie sie Zrenic,
pewne formy mrugania (zob. Barratt 2010; Totton 2005; Totton 2003).

8 Metafora gory lodowej w komunikacji

Przedstawione powyzej ustalenia zaréwno te dotyczace funkcjonowania
istot komunikujacych sie, jak i samej komunikacji miedzyludzkiej,
pozwalaja nakre§li¢ taki obraz naszego porozumiewania sie, ktory
odwoluje sie do starej metafory zaproponowanej jeszcze przez Freuda —
metafory gory lodowej. Metafora ta byla dotychczas wykorzystywana
w opisie jednostki, a nie czlowieka, jako istoty interakcyjnej. Powolujac sie
na przedstawione wyzej ustalenia, mozna pokusi¢ sie o przeniesienie tej
metafory w domene badan nad komunikacja.

Skoro czlowiek jest istota, ktérej zachowaniem w duzej mierze rzadza
nieSwiadome mechanizmy poznawcze, motoryczne i emocjonalne, to
interakcje miedzyludzka mozna opisa¢ jako przebiegajaca na dwoch

poziomach:
» poziom jawny — werbalny, §wiadomy, racjonalny, treSciowy,
» poziom ukryty — niewerbalny, pod$wiadomy, emocjonalny,
relacyjny.

Granice oczywiscie sa tu plynne, podobnie jak stosunek swiadomosci do
nieSwiadomos$ci w koncepcji metafory gory lodowej w psychoanalizie
i omowiony w pkt.7 podzial na znaki i oznaki. Ilustruje to rys. 4.
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Rys. 4. Graficzna prezentacja metafory gory lodowej w komunikacji

Zycie w logosferze i ignorowanie ,cialosfery” sprawia, ze to, co jest
cielesne, niewerbalne i nieSwiadome, rozpatrywane jest w terminach
nieostrych czy wrecz magicznych — ,to co$”, ,aura”, ,wibracje”, ,urok
osobisty”28, fluidy”, natomiast gléwnym mechanizmem ,odbioru” tych
zjawisk zdaje sie by¢ intuicja. Jeéli uznaé, ze w procesie komunikacji
zachodzi wiele proceséw pozostajacych poza nasza Swiadomoscia,
pozostaja nam tylko przeczucia i uczucia — ktére zwerbalizowane
pozostaja niejasne (,Nie wiem, w co mam wierzy¢”, ,Nie ufam mu”, ,,Co$
tu nie gra”, ,Jest jaki§ inny(a)”, ,,On(a) ma to co$” itp.). Innymi slowy,
interlokutorzy stale wysylaja jakie§ potencjalne sygnaly (bedace de facto
oznakami), a odbiorcy, odbierajac je, pozostaja pod ich wplywem,
prawdopodobnie tworza sie w nich jakie§ wrazenia i odczucia, a te, choé¢
wymykaja sie precyzyjnej konceptualizacji, reguluja ich zachowania
i reakcje. Nie do$¢, ze procesy te zachodza nieSwiadomie, sg one tez bardzo
szybkie. ,Magia komunikacji”, ktérej podlozem sg znaki cielesne, z jednej
strony czyni interakcje tajemnicza, czasem ekscytujaca czy wrecz
romantyczng, z drugiej — jest Zrodlem niepewnos$ci, niezrozumienia,
frustracji czy wrecz konfliktow i nieporozumien. Tak czy inaczej, mozna
stwierdzié¢, ze w komunikacji twarza w twarz drugi czlowiek czesto jawi sie
jako zagadka. Badania réwniez potwierdzaja te intuicje. Zdolnosci
prawidlowego odczytywania mowy ciala sa wbrew pozorom znikome

28 Wylania sie tu przy okazji kolejna potrzeba w badaniach nad jezykiem ciala (czy
szerzej — nad komunikacja), a mianowicie obiektyfikacja zjawisk natury
psychologiczne;j.
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u wiekszo$ci ludzi, nawet u tych, po ktérych mozna by sie spodziewaé
pewnej wprawy (np. po policjantach) (zob. Ekman 2007).

W $wietle dotychczasowych rozwazan, znany aksjomat Watzlawicka
,one cannot not communicate” nabiera nowego znaczenia. Oto6z, jesli
uznaé, ze twierdzenie to odnosi sie do przejawow bycia uczestnikow
interakcji oraz przyjmujac, ze komunikacja ma zawsze nadawce i odbiorce
i sklada sie z wymian informacji kierowanych do drugiej strony — wéwczas
nalezaloby uzna¢ uzyte przez Watzlawicka pojecie ,komunikacja” za
sugestywne, acz nieodpowiednie. Nalezaloby zatem powiedzie¢ — ,one
cannot not be in communication”, albowiem czlowiek moze odmawiaé
komunikacji z drugim czlowiekiem, moze ,wylaczy¢ sie”, ale nie moze
przestac byc¢.
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