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Abstract

The author of this article refers to a set of vital definitions
one has to take into consideration in teaching and
reserarching language politeness. Etnolinguistic analyze
of language savoir vivre is impossible vithout reference to
key anthrolological notions such as culture, cultural
pattern, education. The basis used in this article to
reconcile various antrophological schools is the theory of
Geert Hofstede who proposes wide and simple definition
of culture, treated as a “‘collectively programmed mind”
that differs one group or category of people from other.
Being a Khmer naturalized in Polad, the author is fucused
on pupularization of Khmer language and culture in her
second motherland. Having a sense of mission to provide
Polish users of Khmer language with cultural competence
that will anable them to be seen in Cambodia as polite
people, the author compares Polish and Khmer colloquial
understanding of politeness. She also refers to Polish
linguistic works on language politeness, looking for
definitional solutions that will help teach and analyze
language savoir vivre of the Khmers.

1 Wstep

Nie bedzie wielka przesada stwierdzenie, iz ludzie zwykle pozytywnie
reaguja na widok obcokrajowca podejmujacego sie trudu moéwienia ich
ojczystym jezykiem. Moze sytuacja taka nie jest czym$ nadzwyczajnym dla
0so6b pochodzacych z krajow, w ktoérych jezykiem urzedowym jest jezyk
cieszacy sie statusem jezyka miedzynarodowego, jak potocznie okresla sie
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jezyki stosowane oficjalnie przez organa ONZ, jednak w wiekszo$ci panstw,
zwlaszcza w panstwach o w miare jednolitej strukturze etnicznej, szanse
przybysza na spotkanie sie z zyczliwym zainteresowaniem ludnosci
miejscowej s3 duze. Bedzie ono tym wieksze, im bardziej geograficznie i
przede wszystkim kulturowo oddalone jest panstwo, z ktérego pochodzi
obcokrajowiec. O zyczliwym zainteresowaniu nie bedzie mowy, gdy
mieszkancy kraju przyjmujacego pelni sa uprzedzen etnicznych lub
rasowych albo zachowanie przybysza daje podstawy, by przypuszczac, iz
kieruja nim zle intencje. Wykluczajac jednak takie skrajne sytuacje,
ciekawo$¢, jakim czlowiekiem jest niezwykly, bo probujacy porozumieé sie
w miejscowym jezyku, obcokrajowiec, bywa mocng zacheta do zamienienia
z nim paru zdan. To, ze przybysz podejmuje sie wysitku moéwienia naszym
jezykiem jest czesto odbierane jako oznaka uprzejmosci z jego strony.

Bez wzgledu na to, czy chodzi o krotka rozmowe z przypadkowo
spotkanym obcokrajowcem, czy o relacje wymagajace czestego
komunikowania sie, np. relacje sgsiedzkie lub zawodowe, naturalne jest, iz
kazda ze stron dialogu oczekuje od drugiej szacunku. Chce, by
zachowywano sie wobec niej grzecznie. Pragnie roOwniez, o ile stawia sobie
wysokie wymagania moralne, uchodzié¢ za czlowieka grzecznego w oczach
rozmowcy.

Sprostanie tym oczekiwaniom nie jest latwe. Czesto nawet ludzie
wychowani w tym samym kregu kulturowym maja problem ze znajomoscia
zasad savoir vivre'u, a c6z dopiero osoby, ktore musza pokonaé wiele
kulturowych barier, z bariera jezykowa wlacznie. Trudno skutecznie
realizowa¢ postulat grzeczno$ci partnerom interakeji, ktorzy nauczeni sa
r6znego spostrzegania i okazywania grzecznosci.

Taka sytuacja jest bardzo prawdopodobna w kontaktach Polakow z
Khmerami. Roznice kulturowe dzielace oba narody sa ogromne.
Konsekwencja tych roznic jest duza odmienno$é zachowan skladajacych
sie na polski i khmerski savoir vivre.

Bedac Khmerka, ktora jest silnie zwigzana i z Kambodza, i z Polska, za
rodzaj osobistej misji uwazam wyposazanie Polakow w taki zasob wiedzy,
by ci sposréd nich, ktorzy zechca postugiwac sie jezykiem khmerskim, byli
spostrzegani w Kambodzy jako ludzie grzeczni.

Grzeczni — to znaczy jacy? Czym jest grzecznos¢? Jak ja rozumiejq
Polacy i Khmerowie? Jaka definicje grzecznosci przyja¢, by mozna bylo
skutecznie realizowa¢ - posluze sie okreSleniem uzywanym przez
pedagogoéw — ,program przysposobienia do zycia w kulturze khmerskiej”?

Jako etnolingwistka i lektorka jezyka khmerskiego jestem przede
wszystkim zainteresowana jezykowymi formami wyrazania grzecznoSci.
Przyblizanie Polakom khmerskiej grzecznosSci jezykowej i stworzenie
warunkow do wspélnej, polsko-khmerskiej refleksji naukowej nad
jezykowym savoir vivre Khmeréw wymaga uzgodnienia pewnych
definicyjnych kwestii. Wlasnie potrzeba operowania jasnymi, mozliwymi
do zaakceptowania dla obu stron, pojeciami legla u podstaw napisania
niniejszego artykulu. Jest on proba znalezienia podwodjnego kompromisu:
naukowego i miedzykulturowego.
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2 Grzecznos$¢ jako element ,kolektywnego
zaprogramowania umyshu”

Wyraz grzeczny jest jednym z pierwszych slow, ktére poznaje polskie
dziecko. Poznaje jego doniosto$¢ duzo wcze$niej niz jest w stanie je
wymowié. Bqdz grzeczny, zjedz jeszcze troche kaszki. BqdZ grzeczna, nie
zdejmuj czapki! Grzeczne dziecko! — tak matki zwracaja sie do nawet
bardzo malych pociech. Maluch nie potrafi jeszcze chodzi¢, méwi tylko
pojedyncze wyrazy, z jego reakcji wynika jednak, iz przeczuwa, ze bycie
grzecznym to co$, czego doroéli od niego oczekuja. Na tym etapie zycia
bycie grzecznym oznacza przede wszystkim stosowanie sie do polecen
rodzicow oraz osob asystujacych im w pelnieniu opiekunczych funkcji.
Dziecko przekonuje sie, ze nawet wtedy, kiedy nakazy i zakazy opiekunow
sa dla niego ucigzliwe, poshluszenstwo jest sposobem na unikanie
konfliktow z dorostymi. Wiecej — podporzadkowanie sie woli opiekunow
czesto pozwala maluchowi cieszy¢ sie milymi oznakami akceptacji i
uznania. Takie waskie rozumienie grzecznosci utrzymuje sie dos¢ dhugo. Z
uplywem czasu zwieksza sie krag oséb, ktore moéwia mlodemu
czlowiekowi, co i jak nalezy robi¢ oraz czego robi¢ nie wolno. Zmienia sie
takze charakter i zakres wymagan stawianych mlodej osobie.

Cho¢ dziecku czesto moze wydawaé sie inaczej, nakazy i zakazy
ustanawiane przez doroslych rzadko sa wytworem ich chwilowego
,widzimisie”. Wymagania narzucane dzieciom wynikaja zazwyczaj z
przekonania ich opiekunéw i wychowawcdéw, iz nalezy podporzadkowac sie
pewnym zasadom. Dorosli chca ,,dopasowaé” dziecko do przyrodniczego i
spolecznego Swiata w sposéb, ktéory w ich otoczeniu jest uwazany za
wlasciwy. Zasady narzucane dzieciom maja zwigzek — postuze sie
terminologia Geerta Hofstede — z ,,zaprogramowaniem umystu” dorostych,
tj. z przyswojonym przez nich w ciggu zycia sposobem mysSlenia,
odczuwania i zachowania. Doro$li chcg, by mys$leniem, odczuwaniem i
zachowaniem dzieci sterowaly te same kody, ktére steruja umyslami
wiekszos$ci 0s6b zyjacych w ich spolecznym otoczeniu. To wspdlne ludziom
zyjacym w danym Srodowisku spotecznym ,zaprogramowanie umyshu”
Geert Hofstede nazywa kulturq. Kultura ,jest kolektywnym
zaprogramowaniem umyshu, ktére odroéznia czlonkéw jednej grupy lub
kategorii ludzi od drugiej2.”

W przypadku jezyka polskiego, wyraz grzeczny stawiany jest obok
rzeczownika kultura i pochodzacego od niego przymiotnika kulturalny
niemal automatycznie. Gdy jest mowa o dziecku, grzecznosé¢ zwykle bywa
rozumiana jako wypelnianie nakazow oraz przestrzeganie zakazow
waznych w spolecznym wspélzyciu. Czlowiek dorosly tez jest zobowigzany
do przestrzegania spolecznych nakazow i zakazoéw, jednak jego grzecznosé
bywa utozsamiana przede wszystkim z umiejetnoscia kulturalnego
zachowania sie. Grzeczno$é czlowieka doroslego to grzecznosé osoby,

1 (Hofstede 2000: 208-209)
2 (Tamze: 40)
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ktéra potrafi zachowaé¢ sie kulturalnie. Mniej akcentowana jest w tym
momencie rola poshluszenstwa, wiecej Swiadomosci i wiedzy. Czlowiek
zachowujqcy sie kulturalnie to kto$, kto wie, jak nalezy postepowac, by by¢
spostrzeganym jako osoba mila, uprzejma, ukladna. To czlowiek, ktory —
tego okreslenia uzywa sie rzadziej — przestrzega kulturowych norm.

Przymiotnik grzeczny jest czesto zastepowany przymiotnikami mity,
uprzejmy, ukladny, taktowny. Slowa te sa uzywane dla oznaczenia
pozytywnego stosunku czlowieka do otaczajacych go ludzi. Wyrazaja
aprobate dla postawy jednostki, ale nie akcentuja — jak to ma miejsce, gdy
mowimy czltowiek kulturalny — obecnoSci w ludzkim zachowaniu
pierwiastka kompetencji. Pierwiastek ten wystepuje, gdy przymiotnik
grzeczny utozsamiany jest z okre$leniem dobrze wychowany.

Powyzsze, potoczne rozumienie stéw zwigzanych z kategoria
grzecznosci jest wystarczajace tak dlugo, jak dlugo nie jest potrzebna
naukowa refleksja. Gdy grzecznosciq zaczynaja zajmowac sie naukowcy,
pospolity zdrowy rozsadek nie wystarczy — niezbedny jest metodologiczny
porzadek. Warunkiem zachowania tego porzadku jest przede wszystkim
terminologiczna sp6jno$¢ oraz konieczno$¢ okreSlenia perspektywy
badawczej, z ktorej grzecznos$é ma by¢ poddana naukowemu ogladowi.
Etnolingwista musi, z jednej strony, przyjaé perspektywe, ktéra odwoluje
sie do ogolnych ustalen antropologii kulturowej, z drugiej natomiast ma
obowiazek zastosowania perspektywy uwzgledniajacej specyfike nauk
zajmujacych sie badaniem jezykowych form wyrazania grzecznosci.

W _Slowniku jezyka polskiego” pod red. Mieczystawa, Szymczaka przy
hasle grzecznosé mozna przeczytac: ,taktowny, delikatny, $wiadczacy o
dobrym wychowaniu stosunek do ludzi; uprzejmos¢; takze: poshuszne,
spokojne zachowanie sie dziecka”, oraz: ,slowa, gesty, formy zachowania
sie bedace wyrazem uprzejmosci, oznaka dobrego wychowania”s.
»,OdpowiedZ na pytanie, co to jest grzeczno$¢, bedzie miala charakter nie
tyle definicji, co raczej opisu dzialania, w tym takze jezykowego” — uwaza
Eugeniusz Tomiczeks.

We wspomnianym slowniku przy hasle wychowanie znajduje sie
uwaga: ,caloksztalt zabiegdbw majacych na celu uksztaltowanie czlowieka
pod wzgledem fizycznym, moralnym i umyslowym oraz przygotowanie go
do zycia w spoleczenstwie”™s. Patrzac z perspektywy antropologa
kulturowego, wychowanie mozna najkrocej uja¢é jako przekazywanie
wzorow kultury.

W refleksji nad grzecznoscig, nie wylaczajac tego jej aspektu, ktory
dotyczy zachowan jezykowych, nie spos6b nie odnies¢ sie do tak waznych
pojec, jak kultura i wzér kulturowy. Jest to niezwykle trudne zadanie.
Trudne z dwoch zasadniczych powodow: po pierwsze — ze wzgledu na

3 (Szymczak 1982: 709)
4 (Tomiczek 1992: 17)
5 (Szymczak: 786)
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olbrzymie bogactwo definicji kulturys. PoSwiecenie satysfakcjonujacej
uwagi najwazniejszym z nich wigzaloby sie z konieczno$cig napisania
odrebnej, bardzo obszernej pracy. Celem niniejszej tego artykulu jest
odniesienie sie do najwazniejszych poje¢ przydatnych w nauczaniu i
badaniu khmerskiej grzecznoSci jezykowej, a nie omoéwienie
metodologicznych ustalen lezacych u podstaw przyjecia takiej czy innej
definicji kultury. Po drugie — oddanie sie szczegblowym rozwazaniom
dotyczacym statusu pojec¢ takich jak kultura i wzoér kulturowy grozi
uwiklaniem sie w metodologiczne spory toczone przez przedstawicieli
roznych antropologicznych szkoét i kierunkéw. Nie chodzi o to, by w ogole
nie zajmowac stanowiska, lecz o to, by przyja¢ postawe otwarta na dorobek
roznych srodowisk naukowych. Bardzo czesto ich przedstawiciele skupiaja
sie na naukowej rywalizacji, tymczasem formulowane przez nich definicje
nie zawsze ro6znig sie az tak mocno, by mozna o nich bylo powiedzieé, iz sie
wykluczaja. Wiecej — czesto s3a to definicje, ktére wzajemnie sie
uzupehiaja, gdyz albo kieruja uwage na nowe problemy badawcze, albo
pozwalaja ujac te same zjawiska z innej, rownie interesujacej, perspektywy.

Badacz zajmujacy sie analizowaniem jezykowego savoir vivre'u ma
obowiazek wskazaé, na jakiej koncepcji kultury sie opiera. Ujecie kultury
jako ,kolektywnego zaprogramowania umyshu, ktére odréznia czlonkéw
jednej grupy lub kategorii ludzi od drugiej” wydaje sie mie¢ glebokie
uzasadnienie, — mimo iz nie jest to ujecie wypracowane z myslg o
sSrodowisku trudnigcym sie badaniem zachowan jezykowych. Koncepcja
Geerta Hofstede ma wiele zalet. Jest prosta i zarazem oryginalna, gdyz
opiera sie na mechanizmie rozumowania przemawiajacym do wyobrazni
nie tylko antropologa i etnolingwisty, lecz rowniez do do§wiadczenia osoby
patrzacej na  kulture bez naukowych ambicji, szukajacej
nieskomplikowanych wyjasnien i oczekujacej postugiwania sie jezykiem
bliskim jezykowi potocznemu. Olbrzymig zaleta definicji Geerta Hofstede
jest jej wysoki poziom ogolnoéci. Jest to definicja bardzo pojemna, a to
oznacza, iz sa ja w stanie zaakceptowa¢ przedstawiciele r6znych §rodowisk
naukowych. To bardzo wazne, jesSli naukowa rywalizacje, przybierajaca
nieraz forme konfrontacji, chce sie zastgpi¢ zaproszeniem do wspoélnej
refleksji nad kultura.

JeSli przyja¢, iz kultura jest ,kolektywnym zaprogramowaniem
umyshi”, za$ ,,zaprogramowanie umystu” to sposéb myslenia, odczuwania i
zachowania przyswojony przez jednostke w ciggu jej zycia, wzorem
kulturowym bedzie taka umyslowa lub fizyczna reakcja jednostki na
okre$lona sytuacje, ktora spelnia oczekiwania osob zyjacych w danym

6 Piszac o bogactwie i wieloznaczno$ci pojecia kultura, Przemyslaw Kisiel
wymienia prace Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Klucholma (Culture: A Critical Review of
Concept and Definitions, Peabody Museum of American Archeology and Ethnology
Papers, vol. 47, nr 1, Cambridge 1952), ktorzy znalezli 168 réznych definicji kultury. Juz ta
liczba robi imponujace wrazenie, a przeciez od czasu opublikowania pracy wspomnianych
autoréw pojawilo sie wiele nowych definicji kultury. O relacjach laczacych pojecia:
kultura — wzér kulturowy — etykieta jezykowa zob. (Kisiel 1992: 9-14)
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Srodowisku spolecznym. Bedzie to reakcja uwazana za pozadang i wazng
tak dla jednostki, jak i jej spolecznego otoczenia.

Rozpoczelam ten rozdzial uwagami na temat potocznego rozumienia
przez Polakow wyrazéw grzeczny i grzecznosé. Chcialabym go zakonczyé
prezentacja khmerskich odpowiednikow tych stow wraz z krétkim
wyjasnieniem ich semantycznego podloza.

Kiedy khmerski maluch zachowuje sie zgodnie z oczekiwaniami matki,
np. zjadl kolejng lyzke ryzowego kleiku, albo wreszcie przestal Sciggac
nakrycie glowy chronigce go przed palacym sloncem, moze uslyszec

pochwale: fisissamad! [koun ceh nah!] (58 [koun] — dziecko, i6s [ceh] —

umie¢, AM#i [nah] — partykuta wzmacniajaca). Dziecko umie! — Wykrzykuje

ucieszona matka. Co umie dziecko? O jaka umiejetno$¢ chodzi? Rados$é
matki moze by¢ spowodowana odkryciem u dziecka konkretnej zdolnosci.
Moze jednak by¢ tak, iz matka cieszy sie po prostu, iz dziecko umie
dostosowac sie do jej zalecen. Cieszy sie, ze dziecko potrafi by¢ postuszne.
Obecnos$¢ w zachowaniu jednostki elementu postuszenstwa to jeszcze nie
grzecznosé, bycie postusznym przybliza jednak do tego, co ma zwigzek z
khmerskim rozumieniem grzecznoSci. Otéz khmerska grzecznosé
wystepuje tam, gdzie czlowiek postusznie dostosowuje sie do
obowiazujacych w spoleczenstwie norm i gdzie efektem dostosowania sie
do spolecznych norm jest pozytywny odbior jednostki przez otaczajacych ja
ludzi. Jesli norma jest okazywanie szacunku starszym, czlowiek, ktory tak

czyni jest okre$lany przymiotnikiem iustiss [ceh kuo—sam]. Jedli obyczaj
nakazuje podjecie w okreSlonej sytuacji takiego a nie innego dzialania
jezykowego, czlowiek, ktéory posluguje sie wzorcami jezykowymi
umozliwiajagcymi  okazywanie szacunku rozmoéwcy jest okreSlany
przymiotnikiem [ceh kuo—sam]. To bardzo wazne stowo. Jego drugi czlon —

0oy [kuo—sam] — rozpatrywany jako samodzielny leksem znaczy dostownie

by¢ odpowiednim. [ceh kuo—sam] to khmerski réwnowaznik polskiego
przymiotnika grzeczny. Czlowiekiem grzecznym jest zatem w mniemaniu
Khmerow ten, kto umie sie odpowiednio zachowaé¢. Odpowiednie jest
oczywiscie takie zachowanie, ktore jest zgodne z wzorcami kulturowymi
wyuczonymi i akceptowanymi przez Khmeréw. Obowigzkiem kazdego

czlowieka jest grzecznosé, czyli mitustiiaiy [kaa—ceh kuo—sam].

Sposob, w jaki ludzie okazuja grzecznosé ma zwiazek z “kolektywnym
zaprogramowaniem” ich umyshu. “Kolektywne zaprogramowanie” umystu
Khmerow jest odmienne od polskiego, odmienny jest zatem sposéb, w jaki
wyrazaja grzeczno$¢ mieszkancy Polski i Kambodzy. Cho¢ formy
wyrazania grzecznoSci sa w wielu sytuacjach bardzo rézne, dzieki
oryginalnej koncepcji Geerta Hofstede analizowanie ro6znic w
zachowaniach grzecznos$ciowych Polakéw i Khmerow staje sie latwiejsze.
Ujecie kultury zaproponowane przez holenderskiego antropologa zbliza do
siebie polskie i khmerskie rozumienie grzecznosci. Okazuje sie, iz na

84



Setha Long-Kucharczyk: Problemy definicyjne w nauczaniu i badaniu
khmerskiej grzecznosci jezykowej

gruncie jezyka potocznego rozumienie to jest u obu narodéw zadziwiajgco
podobne. Grzecznosé jest silnie kojarzona z poshuszenstwem, dobrym
wychowaniem, umiejetno$cia odpowiedniego zachowania sie. Koncepcja
Geerta Hofstede zbliza réwniez do siebie przedstawicieli r6znych szkol
naukowych. Jego niezwykle pojemna definicja kultury daje im mozliwo$¢
operowania wspolna perspektywa. Uwzgledniajagc mocne zafascynowanie
holenderskiego badacza kultur silnym wplywem informatycznych
technologii na zycie ludzi, mozna powiedzie¢, iz dzieki jego definicji uczeni
zyskuja mozliwos¢ poshugiwania sie wspolnym ,systemem operacyjnym”.
Dochodzi do prostego, “kolektywnego zaprogramowania” naukowych
umystow trudnigcych sie badaniem grzecznosci. Umystow, ktore gdyby
trzymaly sie sztywno duzo wezszych definicji kultury, moglyby by¢ ze soba
yniekompatybilne”...

3 Etykieta jezykowa i honoryfikatywnos$¢

Ustosunkowanie sie do elementarnych poje¢ antropologii kulturowe;j
takich jak kultura, wzor kulturowy, wychowanie, jest niezbedne dla
poczynienia definicyjnych uzgodnien przydatnych w naukowej refleksji
nad ta grupa zachowan grzecznoSciowych, ktére sa interesujace dla
etnolingwisty — aktow grzeczno$ci jezykowe;.

W $wietle weze$niejszych ustalen definicyjnych, niezwykle przydatne
w nauczaniu i badaniu grzecznosci jezykowej Khmerow jest pojecie
etykiety jezykowej, zaproponowane przez Malgorzate Marcjanik. Etykietq
Jezykowaq jest zbidér przyjetych w danej spolecznos$ci wzorow jezykowych
zachowan grzeczno$ciowych, ZWYCZajowo przyporzadkowanych
okreSlonym sytuacjom pragmatycznyms.” Za grzeczne Malgorzata
Marcjanik uwaza te zachowania jezykowe, ktérych w danej sytuacji
zaniecha¢ nie wypadas. Stanowisko definicyjne Malgorzaty Marcjanik,
reprezentujacej dzial jezykoznawstwa pragmatycznego, okazuje sie byc
bardzo bliskie khmerskiemu rozumieniu grzeczno$ci, ujmowanej jako
umiejetno$¢ odpowiedniego zachowania sie w okre§lonej sytuacji.
Uzytkownikowi jezyka khmerskiego stanowisko to kojarzy sie od razu z
okreSleniem [kaa—ceh kuo—sam].

Pojecie etykiety jezykowej i sposob jej badania jest przedmiotem
ozywionych polemik w gronie jezykoznawcow oraz etno- i socjolingwistow.
Tak jak uznalam, iz préba blizszego przyjrzenia sie naturze polemik
po$wieconych rozumieniu kultury wigzalaby sie z konieczno$cia zajecia sie
niezwykle zlozonym problemem naukowym, trudnym do opisania w
skromnych ramach jednego artykulu, tak samo chce uniknaé glebszego
angazowania sie w spory metodologiczne zwigzane z zagadnieniem
grzecznosci jezykowej. Pojecia, ktore w powszechnym mniemaniu uchodza
za oczywiste, w naukowej dyskusji traktowane sa czesto jako wieloznaczne
i z tego powodu bardzo skomplikowane.

7 (Marcjanik 2007: 12)
8 (Tamze: 8)
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Oparcie sie w badaniu i nauczaniu khmerskiej grzecznosci jezykowej
na definicji etykiety jezykowej Malgorzaty Marcjanik uzasadniam dwoma
prostymi wzgledami: obecnoScia wspomnianej definicji w wielu
publikacjach po$wieconych polskiej grzeczno$ci jezykowej oraz potrzeba
sprostania najczeSciej wyrazanym oczekiwaniom poznawczym polskich
adeptow jezyka khmerskiego.

Wielu uczestnikéw kursu jezyka khmerskiego, chcac mie¢ odczucie
szybkiego postepu w nauce, chcialoby w krotkim czasie poznaé jak
najwiecej  szablonow  jezykowych  pelnigcych  funkcje  wyrazen
grzeczno$ciowych. Pragna skonfrontowac¢ polskie tzw. autonomiczne akty
grzeczno$ci z ich khmerskimi odpowiednikami. Autonomiczne akty
grzeczno$ci oznaczaja wyrazenia jezykowe, ktore "orzekaja o relacjach
wylacznie grzeczno$ciowych miedzy partnerami interakeji werbalnych'.
Chodzi o utrwalone tradycjg akty mowy, majace posta¢ szablonow, ktore
uzytkownicy jezyka bez trudu rozpoznaja i jednoznacznie nazywaja, np.
powitania, podziekowania, przeproszenia, zyczenia itp. Tam, gdzie
kontekst sytuacyjny jest jednakowo czytelny dla Polakow i Khmerow,
zastgpienie polskich szablonéw jezykowych w funkeji grzecznoSciowej ich
khmerskimi odpowiednikami jest proste — wystarcza nieskomplikowane
zabiegi translacyjne. Nie brakuje jednak okolicznosci, w ktérych polska
perspektywa jest bardzo odmienna od khmerskiej. W takich przypadkach
znajomo$¢ khmerskich szablonéw jezykowych bedzie potwierdzeniem
zdolnoSci uczestnika kursu do poprawnego slownikowo i gramatycznie
postugiwania sie pewnymi wyrazeniami, moze jednak nie wystarczy¢ do
tego, by da¢ przekonujacy dowdd posiadania kompetencji kulturowe;.
Zamiar zademonstrowania grzecznos$ci jezykowej moze zostaé
niezrealizowany albo zrealizowany w stopniu niewystarczajacym.

Pragnienie, by nauczanie jezykowego savoir vivre'u Khmeréw nie
zostalo zawezone do przedstawienia skonwencjonalizowanych zachowan
werbalnych w funkcji grzecznoSciowej nakazuje uwzgledni¢ bardzo
przydatng poznawczo koncepcje Romualda Huszczy, ktory przy opisie
zjawisk zwigzanych z szeroko pojmowang grzecznos$cia jezykowa postuguje
sie kategoria honoryfikatywnos$ci. Wspomniany znawca jezykéw
wschodnioazjatyckich  definiuje  honoryfikatywno$¢ jako ,pewien
szczegOlny rodzaj znaczenia zawartego w treSci wypowiedzi, a mianowicie
jako informacje o towarzysko-spolecznej relacji miedzy nadawca a
odbiorcg, relacji miedzy nadawca a stuchaczem niebedacym bezpos$rednim
odbiorca (adresatem wypowiedzi), oraz relacji miedzy nadawca a
bohaterem wypowiedzi».” Romuald Huszcza zwraca uwage, iz zachowania
jezykowe, ktéore w jezykoznawstwie pragmatycznym okre$lane sg jako
autonomiczne akty grzecznosci albo behawitywy roznia sie pod wzgledem
nacechowania honoryfikatywnego». Bardzo czesto nie wystarcza samo
stwierdzenie, iz pewne wypowiedzi s3 w okre$lonej sytuacji

9 (Marcjanik 1992: 30)
10 (Huszcza 2006: 47)
1 (Tamze: 179)
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komunikacyjnej stosowne. Potrzebna jest jeszcze ocena, ktore z dwoch lub
wiecej zachowan jezykowych speliajacych kryterium stosownoSci
najbardziej adekwatnie wyrazi charakter towarzysko-spolecznej relacji
laczacej nadawce z odbiorcg bezposrednim i posrednim oraz nadawce i
bohatera wypowiedzi. Przy formulowaniu takiej oceny kategoria
honoryfikatywnosSci jest niezwykle pomocna. Honoryfikatywno$é jest
pojeciem bardzo blisko zwigzanym z etykieta jezykowa, nie nalezy jednak
obu tych poje¢ utozsamiac.

Bez odwolywania sie do kategorii honoryfikatywnoS$ci trudno jest
wyjasni¢ niuanse zwigzane z funkcjonowaniem khmerskiego systemu
adresatywnego. Jego zlozono$¢ i duza odmienno$é od systemu polskiego
sprawia duzg trudno$¢ osobom podejmujacym sie studiowania jezyka
khmerskiego. Polak, ktory pragnie by¢ spostrzegany w Kambodzy jako
czlowiek grzeczny, nie ma trudnego zadania. Khmerowie sg w stosunku do
obcokrajowcow niezwykle poblazliwi, pozwalajagc im stosowa¢ mocno
uproszczong wersja systemu adresatywnego. Polakowi bedzie sie ona
kojarzyla z pozostawaniem w relacji na pan/pani lub na ty. Kto jednak ma
silne potrzeby poznawcze i pragnie uzyska¢ informacje o statusie
spolecznym komunikujacych sie ze sobg Khmeréw oraz poznaé nature
laczacych ich emocjonalnych wiezi, bez kategorii honoryfikatywno$ci oby¢
sie nie moze. Jest ona narzedziem pomocnym w korzystaniu z bogactwa
khmerskich form adresatywnych.

4 Podsumowanie

Uczac Polakow jezyka khmerskiego i przygotowujac ich do sprawnego
poruszania sie w kulturze khmerskiej, nalezy podkresla¢ potrzebe
sprzeprogramowania” ich umystu, by byl on ,kompatybilny” z umyslem
mieszkancow Kambodzy. Bardzo wazne jest, by komunikujacy sie po
khmersku Polak byl w stanie, gdy zajdzie potrzeba, wyj$¢ poza ramy
narzucone mu przez nawyk poslugiwania sie polskimi wzorami
kulturowymi. OczywiScie nie jest to latwe, ale warto jest podja¢ ten trud.
Chodzi nie tylko o emocjonalna gratyfikacje wynikajaca z konstatacji, iz
zyjac w obcej kulturze jest sie spostrzeganym jako czlowiek grzeczny.
Otwarcie sie na inng kulture to — poshluze sie jeszcze raz oryginalnym
porownaniem Geerta Hofstede — sposobno$¢ opanowania nowego
~Systemu operacyjnego”. A to oznacza pozyskanie nowych, interesujacych
mozliwosci...
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