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Abstract

The article presents an alternative conception of the
problem of interpretation of the shortest and also
most enigmatical text of Chinese philosophy, i.e.
the ten theses of Hui Shi.

Les$niewski claimed that the source of Russell’s dif-
ficulties with antinomies is related to a lack of dis-
tinction between a distributive and a collective
class.

Mereology is the logic of a certain concrete whole
constituted by the parthood relations of a collective
class. The use of Le$niewski’s formal solutions in
the analysis of thesis (8) of Shi Hui:

Linked rings can be disconnected,

shows that in Chinese philosophical discourse two
kinds of set theory were applied: distributive and
collective.

This is confirmed by thesis (5): When it is said that
things greatly alike are different from things a lit-
tle alike, this is what is called making little of
agreements and differences; (when it is said that)
all things are entirely alike or entirely different,
this is what is called making much of agreements
and differences.

Therefore the hypothesis seems plausible that the
paradox of Hui Shi’s theses was the result of a dual-
istic formulation of the world order: on the one
hand by the distributive order of distinguishing
things by their names, on the other by the collective
order of embracing all things within the frame of a
common Universe.
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Artykul ma na celu przedstawienie alternatywnego rozwigzania problemu
interpretacji najkrotszego, a zarazem najbardziej zagadkowego tekstu
filozofii starochinskiej, ktorym jest dziesie¢ tez mistrza Hui Shi. Na
przykladzie tez sprobuje uzasadni¢ hipoteze o tym, ze metody konstrukeji
pojecia zbioru w istotny sposéb oddzialywaly na teoriopoznawcze strategie
porzadkowania procesOw poznawczych w kulturze starozytnych Chin. W
czeSci wstepnej zarysowuje metody ujecia pojecia zbioru w tradycji
zachodniej.

WYMOWA W TRANSKRYPCJI PINYIN

Wymowa liter zastosowanej w artykule transkrypcji znakéw chinskich na
alfabet lacinski, zostala uproszczona, poniewaz nie zaznaczono w niej
tonéw ( z wyjatkim tekstu gtownego):

» spolgloski dzwieczne (b, d, g, z) wymawia sie jak bezdzwieczne (p, t,
k, dz),

> spolgloski bezdzwieczne (p, t, k, ¢) wymawia sie z przydechem,

» polaczenia dwuliterowe (zh, ch, ng, sh) oraz spolgloski ,w" i ,y"
wymawia sie jak w jezyku angielskim (dz, cz z przydechem, n
tylnojezykowe, sz, 1, j),

» ,,r” na poczatku wyrazu jak ,z", ,,j" wymawia sie jak ,¢", ,,q" jak ,,¢" z
przydechem, ,x" jak ,,§".

Nota biograficzna

Hui Shi (chin. ZJifi,huishi) (ok. 350-260 p.n.e) byt chifskim medrcem
pochodzacym z prowincji Song. Ze wzgledu na swoje wszechstronne
wyksztalcenie pelnil funkcje ministra w rzadzie kréla Hui w panstwie Wei.
Na dworze tytulowano go Uncle to the King. W historii filozofii chinskiej
znany jest przede wszystkim jako sprawny dialektyk, bystry teoretyk
prawa, medrzec gorgco i wnikliwie rozprawiajacy nad problemami
ontologii, teorii poznania oraz nauki.

Bezposrednim i glownym zrédlem informacji na temat biografii, jak i po-
gladow Hui Shi sa chinskie ksiegi: Prawdziwa Ksiega Potudniowego
Kwiatu Zhuangzi (Czuang—Tsy 1953), Xunzi (Knobloch 1994) oraz The
annals of Lii Buwei (Knobloch, Riegiel 2000).

The annals of Lii Buwei (chif. = K FK, Liishi chungiu) jest zredagowa-
nym w 3 wieku p.n.e. kompendium wczesnej historii i filozofii chinskie;j.
Odnajdziemy w nim spojne opracowania dotyczace Konfucjanizmu, Daoi-
zmu, Moizmu i Legizmu.

116



Stawomir Sikora: Metody konstrukcji pojecia zbioru w problemie
interpretacji tez Hui Shi

W czesci 18 ksiegi zawarte sa wzmianki o mistrzu Hui Shi - autorze anali-
zowanego przeze mnie tekstu. Hui Shi okresla sie tam mianem wzorca in-
telektualnej ignorancji, ostro krytykuje sie jego kompetencje polityczne i
zarzuca sie mu po prostu glupote (Knobloch, Riegel 2000: 438-468).
Rowniez krytycznie w stosunku do pogladow, aczkolwiek juz z duza doza
sympatii i szacunku, pisze o Hui Shi jego przyjaciel Zhuangzi (chin. £,
Zhuangzi).W jego opinii wyrazonej w XXXIII rozdziale Prawdziwej Ksiegi
Potudniowego Kwiatu, Hui Shi (...) przez caly czas wysilat swojq wiedze,
by rozprawiaé z innym 1 z rozmystem czynil z tego widowiska. Chociaz
usta jego méwily czcze stowa, sam uwazat siebie za najmaqdrzejszego
(Czuang-Tsy 1953: 340 - 341.). Po Smierci mistrza Zhuangzi szczerze ubo-
lewal po stracie najlepszego swego interlokutora - nie mam, do kogo mo-
wi¢ (Czuang-tsy 1953: 259).

Przez historykow filozofii Hui Shi zostal przypisany do tzw. Szkoty
Nazw (ang. School of Names). Pojeciem tym okresla sie grupe filozofow
chinskich okresu Warring States (479 — 221 p.n.e). Uczeni Szkoly Nazw
koncentrowali swojg uwage na problematyce z pogranicza filozofii jezyka i
teorii argumentacji. Ze wzgledu na to, ze ich zainteresowania zogniskowa-
ne byly na relacji miedzy nazwa (chin. 4, ming) a rzeczg (chin. =¥, shi),
zwyklo sie ich okresla¢ mianem bianzhe (chin. 4534, bianzhe) — dialektycy,
polemisci, toczacy spory. Do szkoly tej zaliczano takich mistrzow jak: Deng
Xi, Huan Tuan, Hui Shi oraz Gongsun Longa. Co charakterystyczne dla tej
grupy, wszyscy jej cztlonkowie wykonywali zawod prawnika.

Chociaz - jak uznal Zhuangzi - Hui Shi byl bardzo pomyslowy, a jego pisma
wypeknialy pie¢ wozéw (Czuang-tsy, 1953: 340), dzi§ dorobek mistrza ana-
lizowany jest glownie z perspektywy tzw. paradokséw przekazanych nam
za posrednictwem Prawdziwej Ksiegi Poludniowego Kwiatu. Calosé jego
pism zaginela i by¢ moze cierpliwie czeka na ponowne odkrycie.

Krotka note biograficzng zakoncze stowami - cieszacego sie wérdd wspol-
czesnych badaczy filozofii i logiki starozytnych Chin duzym autorytetem -
Angusa Charlesa Grahama:

The sparseness of the remains of Hui Shih is perhaps the most regret-
table of all the losses in ancient Chinese literature, for everything record-
ed of him suggests that he was unique among the early thinkers for his
breadth of talents and interests, a true Renaissance man. The leaders of
most schools aspired at least in theory to guide some ruler on the path
they identified as the Way; but if we except the great statesmen to whom
some Legalist works are dubiously ascribed, they were lucky to get even
minor offices or sinecures. How did a sophist become chief minister in the
state of Wei? And how is it that we keep meeting this most successful man
of the world in the company of that disreputable lay about Chuang-tzu,
who mocks his rigid logic but laments him after his death as his only tru-
ly stimulating opponent? Not that his various roles are incompatible, for
from a direction different from Chuang-tzu's his fellow statesmen, too,
see him as having too theoretical a mind (Graham 1986: 76).
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1. Tekst i jego interpretacja

Dziesie¢ tez mistrza Hui Shi zostalo przedstawionych w XXXIII
rozdziale Prawdziwej Ksiegi Poludniowego Kwiatu Zhuangzi
zatytulowanym Poglgdy na swiat. Ich przeklad na jezyk polski pochodzi
od wybitnego znawcy logiki chinskiej, sinologa — Janusza Chmielewskiego.
Wymienione w ksiedze tezy nie s3 opatrzone przez autora zadnym
komentarzem. Na chwile obecna nie mozna odpowiedzie¢, czy porzadek
tez w ksiedze pochodzi od samego Hui Shi, czy tez jest on intencjonalnie
narzucony przez samego Zhuangzi.
Problem ten staje sie istotny podczas préby zamkniecia tez w jeden spdjny,
cho¢ bez watpienia lapidarny, system filozoficzny.
Lista tez w jezyku chinskim:
BRI, B2 RK— 5 BN, G2 h—, WEATRED, HATH, K
B B, LBERAR, 1 iR s, i A i, KA BN B b2 EE N
5L w2 RN S, MBS MIASS, 4 H BRI K,
BRI, AR N zrpe) ez dl, B, UEEY), Kih—is
i,
Zhi da wa wai, wei zh1 da yi; zhi xido wi nei, wei zhi xido yi. Wa hou bu ké
j1yé, qi da gian li. Tian yu di de bei, shan yu zé ping. Ri fang zhong zhong
fang ni, wu fang sheng fang si. Da tong ér yu xido tong yi, ci zhi wei xido
tong yi; wan wu bi tong bi yi, ci zhi wei da tong yi. Nan fang wa qiéng ér
zhi tian xia zhong zhong yang. yan yan zhi béi. yué huo zhi nan shi yé. fan
fan féng ai wan wa Tian di de ti t1 y1 yé (Destrugon 2010,

http://ctext.org/zhuangzi/tian-xia, 10.02.2011).

W przekladzie Janusza Chmielewskiego czytamy:

1. Najwieksza wielko$¢, poza ktéra nie ma nic, nazywam wielka jednostka.
Najmniejsza malo$¢, wewnatrz ktérej nic nie ma, nazywam malg
jednostka.

2. To, co nie ma grubosci, nie moze by¢ gromadzone, a jednak moze by¢
wielkie na tysigc mil.

3. Niebo jest rownie niskie jak ziemia; goéory sa réwnie plaskie jak
mokradla.

4. Slonce w zenicie juz chyli sie ku zachodowi; istota rodzac sie, zaczyna
umierac.
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Wielkie podobienstwo jest odmienne od malego podobienstwa;
nazywam to mala r6znicg podobienstw. Wér6d mnogosci przedmiotow
wszystkie sa pod pewnym wzgledem podobne i pod pewnym wzgledem
odmienne; nazywam to wielka r6znica podobienstw.

Poludniowa strona Swiata nie ma granicy i zarazem ma granice.

Dzisiaj wyruszam do Jiie, lecz juz dawniej tam przybylem.

Polaczone pierScienie daja sie rozlaczy¢.

Wiem, gdzie lezy Srodek Swiata: na poinoc od Jen i zarazem na
poludnie od Jiie.

Jednakowa milo$cia otaczajmy wszystkie istoty; niebo i ziemia
stanowig jedno cialo (Czuang-Tsy 1953: 340-441).

We wspolczesnej literaturze traktujacej o filozofii i logice chinskiej, za
trendem interpretacyjnym wytyczonym przez Grahama w ksigzce Dispu-
ters of the Tao: Philosophical Argument in Ancient China, tezy Hui Shi
nazywa sie paradoksami. Graham dostrzegl w tezach pewna homogeni-
czng wlasno§¢ determinujaca paradoksy. Utrzymuje on, ze to proces nie-
skonczonego podzialu skonczonych elementow (znany przede wszystkim w
filozofii zachodniej dzieki szkole Eleatow) skutkuje rozumowaniem para-
doksalnym (Graham 1986: 77).

w

duchu greckiej tradycji logicznej, dokonana przez Grahama interpreta-

cja przedstawia sie nastepujaco:

(1) Counting is relative to division; either the infinite whole or the
indivisible point which is its smallest division may be counted as
one.

(2) The indivisible division presents a paradox; any quantity is the sum
of its smallest divisions, yet the sum of points remains a point.

(3) The infinite whole presents another paradox; since from any
position the distance upwards and downwards is infinite, mountains
should be level with marshes.

(4) The indivisible division of time, the moment, likewise presents a
paradox; the last moment of life is the first of death, so a thing is
simultaneously alive and dead.

(5) In dividing and naming, we assume that we can give, for example,
the name 'horse' to objects similar to each other and different from
other objects but if we push similarity and difference further horses
turn out to be both different from each other and similar to
everything else.

(6) Space presents the further paradox that it both must and cannot
have a limit.

(7) Combining the indivisible divisions of space and time, it appears
that if I cross the line between one state and another at the moment
between one day and the next, I both left one state today and
reached the other yesterday.

(8) If indivisible divisions truly exist, it follows that connected rings can
be fined down to pure circles and passed through each other without
resistance.

(9) Space if infinite has its centre everywhere.
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(10) Since division leads to contradiction don't divide at all, and
therefore be as concerned for all other things as for yourself.

Zgodnie z deklaracja Grahama calo$¢ zaproponowanej analizy oparta jest
na analogii konstrukcyjnej do paradokséw Zenona z Elei. Odwoluje sie on
bezposrednio do paradoksu Achillesa i zohwia oraz zgodnie z interpretacja
tezy (2), do sprzecznosci: podzielne jest niepodzielne, co dalej prowadzi do
paradoksu strzaty.
Spojnos$¢ prezentowanej argumentacji Grahama zbudowana jest na ko-
niunkcji obu paradokséw.
Dla jasnoéci dalszych rozwazan przypomnijmy dwa wspomniane wyzej
paradoksy Zenona.
Achilles rozpoczyna wyscig z z6twiem, ktory ma nad nim przewage n me-
trow. Przypusémy, ze zO0lw biegnie dziesie¢ razy wolniej niz Achilles. Kiedy
Achilles dotrze do miejsca, z ktorego startowal zotw, ten znajdzie sie n/10
odleglosci z przodu. Kiedy Achilles dobiegnie do tego punktu, z6tw bedzie
sie znajdowal n/100 metrow z przodu, itd. Bardzo wazne jest to, ze podzial
taki dokonuje sie ad infinitum.
Ciag pojedynczych, skonczonych punktéow podzialu tworzy nieskonczone
kontinuum jej elementow.
W analogii do paradoksu Achilesa i zlowia Graham dokonal interpretacji
paradoksu (3) Hui Shi.
W drugim paradoksie Zenona strzala nie moze poruszac sie w miejscu, w
ktérym jej nie ma. Nie moze takze poruszac sie w miejscu, w ktéorym jest.
Jednakze lecaca strzala zawsze znajduje sie w miejscu, w ktorym jest. Zna-
czy to, ze w dowolnej chwili pozostaje w spoczynku. Jezeli w zadnej chwili
sie nie porusza to pozostaje w miejscu. Jezeli potraktujemy tor strzaly jako
linie skladajacg sie z bezwymiarowych punktéw i jezeli przyjmiemy, ze czas
sklada sie z pojedynczych i nieciaglych momentoéw, to ruch jest spoczyn-
kiem. Ruch postrzegany jako suma pojedynczych i niepodzielnych elemen-
tow, sam podzielny by¢ nie moze. Ruch nie istnieje (Blackburn 1994: 284-
285).
Tak oto, niewlasciwie uzyte pojecie nieskornczonosci i sprzeczno$¢ podziel-
ne/niepodzielne — analogicznie jak mialo to miejsce w filozofii zachodniej
— prowadza zdaniem Grahama do paradokséw Hui Shi.
W mojej jednak opinii, odczytanie tez Hui Shi w kategoriach paradoksu
nieskonczonosci wzbudza pewne watpliwosci.
Watpliwo$¢ pierwsza ma charakter filozoficzno-kulturowy i zwigzana jest z
konsekwencjami metafizycznymi paradoksu strzaty Zenona. Jak wiadomo,
argumentacja Zenona ma, w zgodzie z eleacka teorig niezmienno$ci bytu,
shuzy¢ za dowdd nieistnienia ruchu. Eleaci zastosowali logiczng zasade
sprzeczno$ci w ontologicznej argumentacji na rzecz nie istnienia niebytu.
Problem jednoSci bytu rozwigzywali przez zaprzeczenie wszelkiej réznosci
(Diogenes Leartios 1984: 527-534).
W filozofii daoistycznej odwrotnie, idzie raczej o to, aby ukaza¢ perma-
nentng zmienno$¢ $wiata zjawisk, a temu celowi nie shuzy z pewnoscia ar-
gumentacja na rzecz nie istnienia ruchu.
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Wzmacniajac te watpliwos¢ przykladem, przywolam stowa przyjaciela Hui
Shi — daoisty Zhuangzi:

Zycie istot jest jak ped rumaka, jak galop konia, a nie ma ruchu, ktéry by
nie byt zmiang, i nie ma chwili, ktéra by nie byta przeksztatceniem (Czu-
ang - Tsy 1958: 187).

Jak pomiesci¢ wobec tego w koncepcji ontologicznej, bez popadania w
sprzecznoSci jednosé i wielos$é?

Tradycja chinska rozwigzuje problem jednos$ci w réznorodnosci —... byt i
niebyt rodzq siebie nawzajem, tatwe i trudne wzajemnie wzrastajq, dtu-
gie 1 krétkie przydajq sobie ksztaltow (...) razem tworzq harmonie kolej-
no sie dokonujq - to, co poprzedza, dla tego, co nastepuje po nim wzajem-
nie (Lao Tsy 2006: 28).

Teza (7): Dzisiaj wyruszam do Jiie, gdzie juz dawniej tam przybylem,
moze wobec powyzszego by¢ interpretowana jako:

Miasto, do ktorego przybylem wczoraj, juz nie jest tym samym Jiie, w
ktérym jestem dzis.

Watpliwos¢ druga ma charakter logiczno-semantyczny. W paradoksie
,,Achillesa i zolwia” nieskonczonosé ma charakter kontinuum, a zastoso-
wana do interpretacji tezy (2) i (3) wydaje sie by¢ w konflikcie z teza (1), w
ktérej zarbwno najmniejsza wielosé, jak i najwieksza wielos¢ — w jedno-
znaczny sposob zamyka sie w calo$é nazwang jeden. Nieskonczonosé jako
kontinuum i nieskonczonosé jako cato$é to dwa skrajnie rézne pojecia,
oraz dwie skrajnie r6zne teorie je opisujace.

Majac na uwadze zdecydowang nieche¢ starozytnej matematyki chinskiej
do geometrii, na gruncie preferowanej przezen arytmetyki zaklada sie, ze
kazde liczenie, nawet dziesieciu tysiecy rzeczy, jak zwyklo sie w tej tradycji
okresla¢ nieskonczonosé, zamyka sie ostatecznie w catosci. Kazde liczenie
ma swoja skonczona granice w gore - jednos¢ (chin. X —, da yi) oraz w dot
- jedno$¢ (chin. /v —, xiao yi).

Przyjecie takiego stanowiska zaklada istnienie nieskoniczonej catosci na-
zwanej jeden, poza ktéra nie ma juz nic i jeden, wewnatrz ktorego nie ma
niczego. Nieskonczono$é w tezie (1) jest calosciq, w przeciwienstwie do
zakladanej w paradoksie Achillesa i z6hwia nieskonczonosci, jako kontinu-
um.

Poddang tutaj pod watpliwo$¢ wyznaczona przez Grahama linie eksplika-
cyjng tekstu Hui Shi, odnajdujemy réwniez miedzy innymi w zorientowa-
nej na komparatystyczng analize problematyki logicznej pracy Christopha
Harbsmeiera Science and Civilisation in China. Language and Logic
(Harbsmeier 1998).

2. Nieskonczonosé, intensjonalnosé i
ekstensjonalnosé w dystrybutywnej

konstrukcji pojecia zbioru

Najstarsze znane w kulturze Zachodu sformulowanie problemu
pojecia nieskoriczonosSci wigze sie z wyrazeniem matematycznego zwigzku
miedzy przekatng kwadratu a jego bokiem. W szkole greckich
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Pitagorejczykow odkryto, ze liczba wyrazajaca tg zalezno$¢ jest liczba
niewymierng (v2). Niechciana konsekwencja problemu matematycznej
nieskonczonos¢ doprowadzila szkole pitagorejezykéw do intelektualnego
kryzysu w mistycznym ujeciu metafizycznej kategorii arche.

Problemy z nieskorniczonosciq doskonale egzemplifikowal Proklos Diado-
chus (410-485) w Komentarzu do I ksiegi Elementéow Euklidesa. Argu-
mentowal on, ze Srednica dzieli kolo na dwie réwne czesci. Jezeli jednak za
pomocy jednej Srednicy powstaja dwa potkola i jezeli przeprowadzi¢ przez
Srodek nieskonczenie wiele $rednic, to okaze sie, ze potkoli bedzie dwa razy
wiecej niz nieskonczenie wiele (Murawski 1986: 50-58).

Tysigc lat po Proklosie, Galileusz sformulowal paradoks w istocie nie wiele
roznigcy sie od jego starozytnego poprzednika. Liczby kwadratowe 1, 4, 9,
16,... s3 czes$cig wlasciwa ogotu wszystkich liczb naturalnych, ale jest ich
jednoczes$nie tyle samo, co liczb naturalnych. Blad zdaniem Galileusza tkwi
w tym, ze naszym skonczonym umyslem staramy sie uchwycic i orzekaé o
wielko$ciach nieskonczonych, ze jedne z nich sa wieksze, mniejsze badz tez
rowne ( Murawski 2001: 174).

Roman Murawski twierdzi, ze wszystkie tzw. paradoksy nieskonczonosci
oparte byly na zalozeniu, ktére odnajdujemy juz w Elementach Euklidesa,
gdzie czytamy, iz calo$c¢ jest wieksza od cze$ci (Murawski 2001: 176):.

Do momentu ukazania sie w XIX w prac Bernarda Bolzano, Georga Canto-
ra i Gottloba Fregego w kwestii rozwigzania paradoksow dotyczacych nie-
skonczonosci, filozofia zachodnia dreptala w miejscu. W ramach ciagnace-
go sie przez dwa tysiaclecia sporu o uniwersalia, interesowala sie przede
wszystkim ontologicznym statusem pojecia zbioru.

Solidny fundament pod prace, ktére w efekcie zakonczyly sie sformu-
lowaniem w 1914 przez Ernesta Zermelo niesprzecznej teorii mnogosci i
teorii typéw Bertranda Russell’a, wnosily prace Richarda Dedekinda i Can-
tora z zakresu badan teorii zbioréw i nieskonczonosci, oraz catkowicie no-
watorskie opracowania Fregego z zakresu semantyki logicznej i zaksjoma-
tyzowanej postaci systemu logicznego.

Przelomem wydaje sie by¢ praca Dedekinda Was sind und was sollen die
Zahlen?. Autor zdefiniowal w niej po raz pierwszy w historii mysli zachod-
niej pojecie zbioru nieskonczonego.>

1 Przytoczona opinia Murawskiego prawdopodobnie odnosi si¢ tylko do paradokséow filozofii
zachodnie;j.

2 Dowod Dedekinda na istnienia zbioru nieskoficzonego w zarysie wygladat nastepujaco:
Twierdzenie: Kazdy system ztozony z jednego elementu jest skoficzony.

Dowdd. System taki nie posiada bowiem czgsci whasciwych.

Twierdzenie: Istnieja systemy nieskonczone.

Swiat moich mysli (meine Gedankenwelt), tzn. calosé¢ S wszystkich rzeczy, ktore moga by¢ przedmiotem
mojego myslenia, jest nieskonczony. Istotnie, jezeli s jest elementem S, to tak samo mysl s, ze s moze by¢
przedmiotem mojego myslenia, jest sama elementem S. Jezeli potraktowac¢ s’jako obraz f(s) elementu s,
to okreslone przez to odwzorowanie f systemu S ma t¢ wlasnos¢, ze obraz S'jest czescia S; mianowicie S'
jest czescig wlasciwa S, poniewaz sa w S elementy (np. moje wlasne Ja, ktdre sa rézne od wszystkich
takich mysli s’i dlatego nie naleza do S'). Ostatecznie staje si¢ jasne, ze gdy a i b sa réznymi elementami S, to
takze ich obrazy sa rbzne, a wiec, ze odwzorowanie f jest doktadne (podobne). W konsekwencji S jest
nieskoniczone (Dedekind 1888, w: Murawski 1986: 155.)
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Dedekind nazwal zbiorem nieskonczonym calos¢ bedaca zbiorem wszyst-
kich rzeczy. Krok ten, polegajacy na zamknieciu nieskornczonosci w formie
calosci byl na tyle istotny, ze otwarl droge Cantorowi do ekstensjonalnej
definicji zbioru i zarysowania wyrazniej granicy miedzy nieskonczonosciq
aktualnq a nieskonczonosciq potencjalnq.

Nieskonczonosé potencjalng - jak wiadomo - odnosi Cantor do pewnych
zmiennych wielko$ci nieskonczonych, ktore rosng poza wszelkie skonczone
granice lub staja sie mniejsze niz kazda granica (Cantor 1986: 160-165).
Nieskonczonosci potencjalne nie sa jednoczesnie jednosciami, tzn. takimi
wielkoSciami, ktérych realne istnienie razem wszystkich ich elementow
(niem: ein reales Zusammensein aller threr Elemente) jest niemozliwe.
Nieskonczonosciq aktualng nazywa natomiast wielko$¢, ktéra z jednej
strony jest we wszystkich swych cze$ciach stala i okreslona, tzn. jest praw-
dziwg stalg, z drugiej za$ strony przekracza kazda wielko$¢ skoniczong tego
samego rodzaju, na przyklad, ogoél wszystkich skonczonych liczb catkowi-
tych dodatnich.

Z perspektywy ontologicznej nieskoriczonosé potencjalna nie jest nieskon-
czonosSciq wlasciwa. Przysluguje jej pewne pozorne istnienie.

Realizm ontologiczny odnosi Cantor tylko do nieskonczonosci aktualne;j.
Odnajduje ona swoja realizacje w trzech r6znych formach: nieskonczonosé
aktualna absolutna (urzeczywistniajaca sie w Bogu), nieskornczonosé¢ ak-
tualna ukazujaca sie w $wiecie stworzonym przez Boga oraz nieskoriczo-
nos¢ aktualna in abstracto bedaca wielko$cia matematyczna.

Cantor zauwazyl, ze zbiér w jego rozumieniu jest spokrewniony z platon-
skim pojeciem idea, i zdecydowanie przeciwstawia go nieokreslonemu,
nieograniczonemu ampewov (niem. uneigentlich). Pod pojeciem zbioru
(niem. Mange) rozumie¢ nalezy kazda wielo$¢ (niem. jedes Viele) M okre-
Slonych przedmiotow m, ktore ujete sa jako jednosé (niem. als Eines), tj.
ogo6l okreslonych elementow, ktére na mocy pewnego prawa moga by¢ zla-
czone w pewna catosé (Cantor 1986:157). In abstracto kazdemu zbiorowi
M przystuguje pewna okreslona moc (niem. Mdchtigkeit), ktéra nazywa sie
liczba kardynalna (niem. Kardinalzahl). Moc zbioru jest pojeciem ogol-
nym (niem. Allgemeinbegriff), ktére za pomoca naszej zdolnosci aktywne-
go myslenia bierze swoj poczatek ze zbioru M w ten sposob, ze abstrahuje
sie od jego roznych elementéw m i od porzadku, w jakim sg dane (Cantor
1986: 158).

Konstrukcje zbioréw zaprezentowana przez Cantora mozna nazywaé
iteracyjna. Pojecie iteracji czesto okresla sie za pomoca klasy abstrakcji.
Dowolng klase wszystkich izomorficznych podsystemow systemu nazywa
sie iteracja. Cantorowskie liczby kardynalne s3 iteracjami: Niech <U, R>
bedzie systemem iteracyjnym, w ktérym U jest dowolnie ustalonym nie-
skonczonym zbiorem, a rodzina relacji R jest pusta. Wtedy dowolny pod-
zbior U wyznacza podsystem tego systemu iteracyjnego, a iteracja jako kla-
sa wszystkich izomorficznych podsysteméw jest klasg wszystkich réwno-
licznych zbiorow, tj. jest liczba kardynalng. Roéwniez liczby porzadkowe sa
iteracjami.
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Niestety, znana argumentacja Cantora o zbiorze przekatniowym pokazala,
ze sama iteracyjna konstrukcja zbioru nie chroni przed paradoksalnymi
konsekwencjamis.

Gottlob Frege, w odro6znieniu od Cantora, utozsamia pojecie zbioru
(Iub raczej wlasciwiej bedzie powiedzie¢ zakres pojeé) z ekstensja funkto-
rowych wyrazen jezykowych — pojeé i funkcji. W tekscie Z uwag o sensie 1
znaczeniu (po 1892) przyjmuje powszechnie uznany na gruncie realizmu
semantycznego poglad, ze znaczeniem nazwy jest przedmiot przez nig
oznaczany. Znaczeniem predykatu nie jest jednak ani pojedynczy przed-
miot, ani wielo$¢ przedmiotow, ale jest pojecie, o ile termin ten rozumiemy
logicznie. Klasa (zbiér) przedmiotow speliajacych dane pojecie nazywa
sie zakresems. Zakresy poje¢ nie sa pojeciami, ale przedmiotami. Z punktu
widzenia logiki pojecia r6znig sie miedzy soba o tyle, o ile réznig sie ich
zakresy. Predykaty, bez uszczerbku dla prawdziwosci zdan, w ktorych wy-
stepuja, moga by¢ wzajemnie wymienialne, jesli tylko odpowiada im ten
sam zakres (Frege, 1977: 130-131). Zakres rozumie Frege jako zbidér
przedmiotow spelniajacych dane pojecie jezykowe i posiadajacych okreslo-
na wlasno$é. Intensja pojecia wyznacza zbiér przedmiotéw je speiniaja-
cych. Zbior, zatem w semantycznej koncepcji Fregego tworzony jest od
dotu, kierunek prowadzi od jezyka do Swiata jego odniesienia. Dla przykla-
du, zakresem pojecia wyrazanego przez predykat P(x) jest klasa przedmio-
tow x to pojecie speliajacychs.

Nie ma mozliwosci zdefiniowania na gruncie semantyki logicznej Fregego
wyrazenia zbiér bez odwolania sie do wyrazenia zakres pojecia.
Powracajac do cytowanego pytania B. Russell’a:

Niech ,,w” bedzie takq wlasnosciq, ze bycie ,,w’ jest wlasnosciq, ktora nie
moze byé orzekana o samej sobie. Czy ,,w” moze orzec o niej samej?,
dostrzegamy w koncepcji Fregego znaczaca trudno$é. Mianowicie, nie zaw-
sze jest tak, ze istnieje zakres przedmiotéw spelniajacych dane pojecie, nie

3 Trudno$¢ owa wynika z préby poréwnania mocy zbioru wszystkich zbioréw i jego zbioru
potegowego. Zgodnie z twierdzeniem Cantora o zbiorze potegowym, zbidr taki musi by¢ podzbiorem
wszystkich zbioréw i zarazem by¢ liczniejszy od niego (ang. paradoxes of size). Podobnie jak wiele
innych paradokséw, twierdzenie Cantora nie jest sprzecznoscia, ale jedynie wskazuje na biedne
intuicje naiwnej teorii mnogosci zwiagzane z pojeciem zbioru i nieskorczonosé. Analogicznie
budowany jest paradoks Burali-Fortiego o liczbach porzadkowych.

4 Zaréwno Frege jak i Russell w swoich teoriach nie dokonali wyraznego rozréznienia dwoch pojec:
klasa i zbiér . Uzywali ich zamiennie. Wspolczesnie terminu zbiér stosuje si¢ dla oznaczenia zbioru
ekstensjonalnego, natomiast termin klasa odnosi si¢ do zbioréw rozumianych jako zakresy pojec.

5 W roku 1903 w liscie skierowanym do G. Fregego, B. Russell napisat:

Wezesniej wierzyfem w to, teraz jednak poglgd taki wydaje si¢ mi wqtpliwy z powodu nastepujgcej
sprzecznosci. Niech w bedzie takg oto wlasnoscig: byé wiasnoscig, ktéora moze by¢ orzekana o sobie
samej. Czy w mozna orzec o niej samej? Z kazdej odpowiedzi na pytanie wynika odpowiedz? prze-
ciwna. Musimy zatem wyciggngé wniosek, ze w nie jest wiasnoscig. Podobnie nie istnieje zadna
klasa, (jako cafosé) ztozona z tych klas, ktére, kazda wzieta, jako cafosé, nie nalezq do samych
siebie. Wnosze stqd, ze w pewnych warunkach definiowalne kolekcje nie tworzg gotowych catosci (
B. Russell 1902) List okazat si¢ bardzo waznym krokiem nie tylko w poszukiwaniu rozwiazan
zwigzanych z paradoksami, ale co najwazniejsze posrednio wskazywal na ich przyczyne. Dzieki nie-
mu po raz pierwszy filozofia Zachodu mogta uswiadomi¢ sobie problemy zwigzane bezposrednio z
konstrukcja pojecia zbioru i jego jezykowej reprezentacji.
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kazde wobec tego pojecie posiada ekstensje, a pojecia bez ekstens;ji, jak
zauwazyl Cantor, prowadza do sprzecznoSci.

Podsumowujac: Frege wyszed} od pojecia, by doj$¢ do zbioru rozumianego
jako jego zakres. Jest to intensjonalna konstrukcja zbioru. Cantor, od-
miennie niz Frege, zamiast wychodzi¢ od poje¢ w celu otrzymania zbioréow
jako ich zakreséw, pyta, ktore pojecia (lub predykaty) maja zbiory jako
ekstensje. W ten sposob rzecz ujmujac, tylko pojecia posiadajace ekstensje
moga mie¢ wielkos¢ lub liczbe. Zamiast, jak tego chcial Frege, wyprowa-
dza¢ wszystkie zbiory z poje¢, mozna od razu bada¢ zbiory (Hao Wang,
1997: 20) .

Zwr6émy w tym miejscu pracy uwage, ze oba podejscia — Fregego i Canto-
ra- taczy bardzo istotny zwiazek: zar6wno intensjonalna jak i ekstensjonal-
na koncepcja zbioru budowana jest na zasadzie dystrybucji wyr6znionej i
okres$lonej wlasnosci w.

Dystrybucyjna konstrukcja zbiorow w obu przytoczonych stanowiskach
zaklada, ze dla kazdej dowolnej wlasnosci @ istnieje taki zbior x wszystkich
tych i tylko tych obiektow y, ktore maja wlasnosc @.

IxVy (y e x=0(y))

Obie metody budowane s3 zatem w oparciu o pewnik nazywany w teorii
mnogos$ci pewnikiem abstrakcji.

Wyrédzniona przeze mnie konstrukcyjna dystrybutywno$é zbioréw przez
cale wieki rozwoju filozoficzno-logicznej mysli Zachodu rodzila antynomie.
Dopiero restrykcje nalozone na nig w systemie teorii mnogosci Zermela-
Frenkla, oraz teorii typow Russella doprowadzita do likwidacji wiekszo$ci
logiczno-semantycznych paradoksowe.

Przywolalem w duzym skrocie te dwie mysli, by po pierwsze, wskazaé réz-
nice, jakie mogg istnie¢ w sposobie definiowania z pozoru dobrze ugrun-
towanego w logice i filozofii zachodniej pojecia zbioru oraz po drugie,
zwréci¢ uwage na pewne elementy wspolne tych dwoch ujec¢. Elementy
wspoOlne to:

a) zbiory sa przedmiotami;

b) pojecie zbioru w jednym i drugim przypadku odwoluje sie do
pewntka abstrakcji, a zbiér tym samym jest zbiorem w sensie
dystrybutywnym;

c) obie koncepcje stoja na stanowisku realistycznym w ontologicznym
sporze o uniwersalia, tj. obie opowiadajg sie za tzw. platonizmem>.

6 Miedzy innymi, zabiegiem zapobiegajacym powstawaniu paradoksow nieskonczonosci na gruncie
teorii mnogosci ZF bylo zastapienia pewnika abstrakeji aksjomatem wyrézniania.

Russell zaproponowat teori¢ typow, w ktoérej problem paradokséw rozwiazuje poprzez przyjecie
warunku, ze kazda klasa zawiera¢ moze tylko elementy jednego typu. Klasa klas niebedacych
wilasnym podzbiorem tworzy obiekt rézny od obiektéw wchodzacych w jego sktad.

Jeszcze inne rozwigzania powstaly np. na gruncie teorii mnogosci GB von Neumanna — Gddla —
Bernaysa.

7 Dla kazdej niesprzecznej wiasnosci @ istnieje zbiér doktadnie tych przedmiotow, ktore te wlasnosé
posiadaja. Zbior taki jest odr¢bnym bytem, ale istnienie jego nie jest tozsame z istnieniem jego ele-
mentow.
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Wezesniej zglositem dwie watpliwosci, co do trafnosci linii interpreta-
cyjnej przedstawionej przez Grahama. Teraz chcialem dolaczy¢ do tych
watpliwosci jeszcze jedna. W analizie Grahama zaklada sie mianowicie, ze
pojecie nieskoriczonosci jest podstawowa przyczyna wiekszoSci paradok-
sow. Dalej, co pokazal sporzadzony wyzej zarys problematyki paradoksow
(logicznych i semantycznych) w filozofii zachodniej, okazalo sie, ze pro-
blematyka ta jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciem zbioru. Wobec tego,
uwazam, ze problem interpretacji tez Hui Shi, w efekcie rowniez do pro-
blematyki pojecia zbioru powinien by¢ sprowadzony.

Chociaz znany byl filozofom chinskim semantyczny paradoks kltamcy, to
przynajmniej w tezach Hui Shi jego obecnosci niedostrzegany.s

3. Identycznos$¢é a koncepcje zbiorow w tezach
Hui Shi

Powracajac na grunt logiki chinskiej, ktéra jest glownym nurtem
rozwazan, oraz stosujac wobec niej metode badan analogii poréwnawczej,
zadam pytanie:

Czy, jezeli mozliwym byloby wyodrebnienie z tekstu Hui Shi, zakladanej
przezen koncepcji zbioru, to tym samym pozwoliloby to na rozwigzanie
problemoéw interpretacji jego tez, ale juz nie w oparciu o pojecie
nieskonczonosci, lecz o pojeci zbioru wlasnie?

Na wstepie postawie hipoteze:

W analizowanym tekScie Hui Shi zaktada sie dwa sposoby
konstruowania pojecia zbioréow, a dalej bazujgc na tym dualizmie,
pokazuje sie odmienne z perspektywy epistemologicznej porzqdki Swiata:
dystrybutywny i mereologiczny.

Rozpoczne proces wyjasnienia hipotezy od odwolania sie do wypowiedzi
historyka chinskiej my$li filozoficznej Feng Yulana. Zrédla paradoksow
(przynajmniej niektorych) autor ten doszukiwal sie w fakcie nie rozroznia-
nia przez Hui Shi wielu réznych sposobéw uzycia stowa nalezeé¢ do klasy,
by¢ tym samym (chin. [F], tong) (Feng Yulan, 2001: 145-147).

Trudno jednak zgodzi¢ sie w tym momencie z Feng Yulanem. Watpliwym
jest wielce, aby prawnik, mistrz retoryki, nieodzalowany partner dialek-
tycznych sporow Zhuangzi, mogl reprezentowaé tak nikly poziom kultury
lingwistyczne;j.

Zauwazmy, ze znak [A] tong odgrywa pierwszoplanowa role w tworzeniu
kontekstu logicznego tezy (5).

PNCIITECNGE S o VN CE SHE=E /R T E L2 i PN R

W tezie tej znak tong wystepuje na pieciu réznych pozycjach, tworzac pieé¢
zwigzkow semantycznych.

8 Zob. J. Chmielewski 1981.
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Semantyczno-logiczna eksplikacja znaku tang w przytoczonym kontek$cie
wymaga — w zgodzie z wymogami metodologii jezykoznawstwa diachro-
nicznego — odwolania sie do zrédla bezposrednio informujacego o sposo-
bie uzycia tego znaku w okresie, kiedy tekst powstawal.

Wsrdd setki szkot filozoficznych okresu Han, tylko jedna w sposob syste-
matyczny dociekala problemoéw lingwistyczno-logicznych. Byla to szkola
P6znych Moistow. Wspolcze$ni badacze logiki chinskiej zgadzaja sie z tym,
ze Kanony Moistéw sa jedynym wiarygodnym zroédlem wiedzy o seman-
tyczno-logicznych interpretacjach pewnych wyrazen jezyka starochinskie-
go. W pracy naszej zakladamy, ze dane zrodlowe nie stanowia teoretycz-
nych neologizmoéw jednej ze szkol filozoficznych, lecz sa odbiciem ogoélnie
obowiazujacego w owym czasie zwyczaju jezykowego.

Autorytet Moistow w dziedzinie analizy filozoficzno-logicznej po$wiadczo-
ny zostal sfowami ich filozoficznego opozycjonisty Zhuangzi:

Niemniej mistrz Mo byt naprawde najlepszym czlowiekiem na Swiecie,
ktéremu rownego daremnie by teraz szukaé. Chociaz jego nauka
doprowadzita go do zupelnego wyczerpania, pozostat jej wierny; byt to
prawdziwie genialny medrzec! (Czuang-tsy 1953: 336).

Zawarty w ksiedze 10 kanon 87 ma brzmienie:

IE) E\ %%\ /E[\\ iﬁo
Tong (same). Identical, as units, as together, of a kind.

Wyjasnienie kanonu:

A . 4", BEES, MR, BBEH, HERE, G

There being two names but one object is the sameness of 'identity'. Not
being outside the total is sameness 'as units'. Both occupying the room is
the sameness of being 'together'. Being the same in some respect is
sameness in being 'of a kind'. (Dsturgeon, Chinese Text Project, 2011,
http://ctext.org/ )

Podane przez Moistéw wyjasnienie, pozwala nam na przypisanie znakowi
tong czterech funkcji semantycznych:

a) funkcja orzekania o przynaleznoSci pewnego elementu p do
pewnego zbioru/gatunku (P) (chin. %H[F], lei li tong). W jezyku
starochinskim znak ## lei znaczy: gatunek, klasa, kategoria (ang.
kind, type, class, category, genus).

b) funkcja denotowania tego samego przedmiotu przez dwie rézne
nazwy (chin. #[F], chong tong). W jezyku starochifiskim znak =
znaczy: powtornie, podwdjnie (ang. repeat, duplicate).

c) funkcja orzekania, ze pewien element p jest czeScia pewnej calosci
(W) (chin. #&[7], titi tong). W jezyku starochinskim znak #& titi
znaczy: czesci pewnej calosci (ang. component parts of an entirety)
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d) funkcja orzekania, ze przedmioty: p i m posiadaja ta sama lokacje
(L) (chin. &R, he ge tong); razem, wspOlnie, w tej samej
koniunkcji astronomicznej, (ang. together, jointly, conjunction).

Dwie spos$rod wyodrebnionych funkeji znaku tang znane sg w tradycji za-
chodniej jako zbiorotworcze.

Przez pryzmat funkcji lei li tong oraz titi tong dokonamy interpretacji tezy
(5), analizujac kolejno zwigzki;

PNCIRINGIRNGIES N SRR 22 NPNEE
A.

Znak tong w znaczeniu: identyczne przez nalezenie do okreslonego rodza-
Jju - lei li tong, tworzy zwigzki semantyczne z:

KA (da tong)- znak K da (pol. duzy, wielki) z [ tong tworzy relacje
semantyczng: identyczne przez wielkie podobienstwo;

IN@] (xiao tong) - znak /)N xiao (pol. maty) z [@ tong tworzy relacje
semantyczna: identyczne przez mate podobienstwo;

/INA 2L (xiao tong yi) — znak ¥ (pol. rézny) z [A tong i /) xiao tworzy re-
lacje semantyczna: mata réznica podobienstw.

Wyjasnienie znaczenia znaku #2 yi, odnajdziemy w Ksiedze 10 Moistow,
kanon 91:

LR, REL N,

Yi (different), not units, not together, not of a kind (Dsturgeon, Chinese
Text Project, 2011, http://ctext.org/), co znaczy bycie roznym poprzez nie
bycie czescig calosci, brak ulokowania w tym samym miejscu, lub nie nale-
zenie do tego samego gatunku.

Zwigzek okreslany jako mata réznica podobienstw /B2 konstruowany
jest na zasadzie wyrdznienia wspolnej wlasno$ci dla analizowanych
przedmiotow. I tak, dla wielkiego podobienstwa K[E wyrdznia sie zbior
przedmiotow (K) takich samych poprzez posiadanie wlasnosci konstytu-
tywnej k, dla danego gatunku K. Dla matego podobienstwa /)>[F] wyréznia
sie zbior przedmiotéw (A) tozsamych ze wzgledu na posiadanie wlasnos$ci
przypadkowej a, dla danego gatunku K. K jest wyrazane przez nazwe ga-
tunkowa.

Dla przykladu, Platon i Arystoteles sg identyczni przez wzglad na to, ze
obaj nalezeli/nalezg do rodzaju K cztowiek (chin. X[A, da tong)i zarazem
sa identyczni dlatego, ze obaj byli/sg filozofami (A) (chin. /I\[@], xiao
tong).> Pierwsza tozsamos$¢ jest wielkim podobienstwem, druga za$ jest
podobienstwem malym. Roznica miedzy podobienstwami (K) i (A) nazywa
sie malg r6znica podobienstw (chin. /\NE2, xiao tong yi).

9 Uprawniona wydaje si¢ by¢ w tym miejscu analogia do arystotelejskiego rozréznienia na: wilas-
nosci, ktore wynikaja z samej substancji i wskazuja na istote rzeczy oraz przypadiosci przypadkowe,
ktore do istoty nie naleza i wskazuja na przypadkowe wlasnosci.
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Z teorio-mnogo$ciowego punktu widzenia (K) i (A) sg zbiorami wyréznio-
nymi dystrybutywnie - being the same in some respect is sameness in
being 'of a kind'.

Mozna réwniez zaproponowac interpretacje zgodnie z ktora:

wielkie podobienstwo KA (tak jak to byto zaproponowane wyzej) znaczy
tyle, co #8[FI( chin. lei li tong) czyli w funkcji orzekania o przynalezno$ci
pewnego elementu k do pewnego zbioru (K), ale male podobienistwo /\[E,

moze byé¢ odczytane jako E[E (chin. chong tong) w funkcji denotowania
tego samego przedmiotu przez dwie rézne nazwy (np. skadinad znana
identyczno$¢ znaczenia przy réznych sensach: Gwiazda Poranna i Gwiazda
Wieczorna - identyczno$c¢ przez wspolne znaczenie).

B.

Znak tong w znaczeniu: identyczne przez bycie czesciq pewnej calosci - ti
ti tong, tworzy zwiazek semantyczny 2[d] (bi tong) w ktérym, bi (pol. zu-
pelnie calkowicie; ang. altogether, completed) wraz z [7] tong tworzg rela-
cje semantyczna: bycie identycznym poprzez nalezenie do pewnej calosci,
kompletu.

Znak ¥ (yi) w znaczeniu: nie bycie czeSciq, nie bycie razem, nie nalezenie
do okreslonego rodzaju, tworzy zwigzek semantyczny % (bi yi): bycie
roznym poprzez nie bycie czeSciq catosci, kompletu.

Zestawienia znakow 5 (bi yi) zatem, odczytaé nalezy jako: bycie roz-
nym poprzez nie bycie czesciq catosci.

O ile r6zne przedmioty skladaja sie na pewna calosé, to ze wzgledu na ta
calo$¢ sa identyczne/podobne - not being outside the total is sameness 'as
units'.

Nie watpliwie, positkujac sie w tym miejscu terminami logiki zachodniej,
bi tong oraz titi tong nalezy interpretowaé w kategoriach mereologicznych,
a nie dystrybutywnych.

Wobec powyzszego, jezeli dowolne przedmioty pozostajg w relacji bycie
réoznym poprzez nie bycie czeSciq catosci, to wowczas Hui Shi nazywa to
duzg réznica podobienstw K[E£ (da tong yi).

Duza réznica podobienstw jest réznica zbioréw, ale zbioréw wyrédznionych
kolektywnie.

Odnoszac obie interpretacje na powro6t do tezy 5 otrzymujemy:

Tong jako nalezenie do zbioru/rodzaju, uzyte w kontekScie pierw-
szej czesci tezy (5), nazywane jest malg r6znice podobienstw. Odpowiada
ono regule konstrukeji zbioru wedle posiadania wspolnej wlasnosci.

Z epistemologicznej plaszczyzny rozwazan pociaga to za soba dystrybu-
tywny porzadek proceséw poznawczych.

Tong jako bycie czesciq, uzyte w kontekscie drugiej czesci tezy (5), na-
zywane jest duza réznicg podobienstw. Odpowiada ono regule konstrukeji
zbioréw wedhlug kategorii bycia czesSciq.
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Z epistemologicznej plaszczyzny rozwazan pociaga to za soba mereologicz-
ny porzadek proces6w poznawczych.

Podsumowujac, w tezie (5) Hui Shi, ze wzgledu na dwie funkcje se-
mantyczno-logicznego uzycia znaku tong, daje sie wyr6zni¢ dwa sposoby
konstrukeji zbioroéw: zgodnie z postulatem identycznosci jako nalezenia do
gatunku oraz zgodnie z postulatem identyczno$ci jako bycie czescig. Roz-
roznienie to odpowiada zachodniej tradycji budowy zbioréw dystrybutyw-
nych w pierwszym przypadku, oraz mereologicznych w drugim.

W tezie (5) dwa porzadki Swiata: dystrybutywny i mereologiczny nie wy-
kluczajg sie, lecz sa wzgledem siebie komplementarne.

Niniejszym, sformulowana wyzej hipoteza o dwbch porzadkach teorio
-poznawczych zostala uzasadniona poprzez semantyczno — logiczng anali-
ze znaku tong uzytego w tezie (5) oraz posrednio przez stlowa samego mi-
strza Hui Shi:

Przedmiot wywodzi sie z podmiotu, a podmiot zalezy od przedmiotu. To
Jjest zasada powstawania przeciwienstw. W kazdym razie gdzie jest zycie,
tam jest Smieré¢; gdzie jest Smieré tam jest zycie (Czuang-Tsy 1953: 59).
Czlowiek rodzac sie zaczyna umierac - teza (4).

W odmienny sposob anizeli z perspektywy pojecia nieskornczonosci,
mozemy obecnie spojrzeé na pozostale tezy Hui Shi.

Na poczatek, jako przyklad przedstawie analize tezy (8) Hui Shi:

Polqczone pierscienie da sie roztqczyc.

W tym celu siegam do formatu rozumowania, ktore zostalo zastosowane
przez Stanistawa Le$niewskiego w jego krytyce koncepcji zbioru Cantora i
paradoksow Russell’a w artykule (Le$niewski, 1914).
Tym samym jest to proba zastosowania mereologicznej teorii zbioréw w
interpretacji podstawowych poje¢ logiki chinskie;.
Przedstawiona przez Le$niewskiego argumentacja w istocie sprowadza sie
do wykazania:
a) przeciw Cantorowi, ze dowolny zbior M i jego jedyny element m sa
tym samym przedmiotem;
b) przeciw Fregemu, ze klasa abstrakcji pojecia nie wyznacza
jednoznacznie jego zakresu;
c) przeciw Russellowi, ze jezeli klasa nie jest swoim elementem, to nie
jest klasa.

Z perspektywy historycznej aksjomatyzacja teorii zbioréw kolektyw-

nych nazywana mereologia, byta konsekwencja krytycznego stanowiska jej
autora w stosunku do wymienionych wyzej trzech zarzutow.
Les$niewski, jak wiadomo w odréznieniu od Cantora i Russella, w swojej
ontologii formalnej i mereologii nie hipostazuje nazw przedmiotéw abs-
trakcyjnych. Wedlug niego przedmioty takie nie istnieja. W ontologii for-
malnej rozwija on jedynie hierarchie wyrazen ro6znych kategorii syntak-
tycznych. Konsekwentnie twierdzi, ze o istnieniu mozemy mowié tylko w
przypadku przedmiotow konkretnych (Simons, P. 1998:1-24).
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Dla prac, w ktorych podejmuje sie problem analizy poréwnawczej logiki
chinskiej i zachodniej, waznym jest fakt, ze poglady LeSniewskiego doty-
czace ontologicznego statusu pojecia zbioru, sq znaczenie blizsze nominali-
stycznie zorientowanej chinskiej filozofii jezyka anizeli realistyczne ujecia
Cantora i Russell’ar.

Mereologiczna konstrukcja pojecia zbioru opiera sie na jednym termi-
nie pierwotnym by¢ czesciq i charakteryzowana jest w oparciu o trzy pod-
stawowe aksjomaty:

1. jezeli x jest czeScia y, to y nie jest czeScia x;

2. jezeli x jest czeScia y oraz y jest czeScia z, to x jest czeScia z;

3. jezeli kazde a jest tym samym przedmiotem co x lub czesScig x,
kazde a jest tym samym przedmiotem co y lub czescia y i przy
wszelkim z — jeSli z jest czeScia x lub z jest czeScia y - to pewien
przedmiot bedacy tym samym przedmiotem co z lub cze$cia z, jest a
lub jest cze$cia pewnego a — to x jest y;

Relacja bycia czesciq jest zwrotna, przechodnia i antysymetryczna.
Element elementu pewnego zbioru jest elementem tego zbioru.

Z teoriopoznawczego punktu widzenia, mereologiczne nalezeé¢ do zbioru
bedzie rysowalo zupelhie inny porzadek ,,swiata” od nalezeé¢ do zbioru w
sensie dystrybutywnym.

W celu wyja$nienia problemu nieroziqczne/roztqczne w tezie Hui Shi w
pierwszym kroku zakladam, ze polaczone pierécienie sa nierozlaczne.
Przyjmuje tym samym, ze tworza pewng calo$c¢ (P).

Calo$¢ (P) sklada sie z dwoch elementéw: pierécienia A i B.

Zgodnie z tym, co udalo sie ustalic w paragrafie wyzej, w jezyku
starochinskim wyraza sie to przez semantyczng funkcje orzekania, ze
przedmioty A i B:

a. posiadaja ta sama lokacje (P) (identyczno$é & [ql, he ge tong);

b. elementy A i B naleza do zbioru (P) ze wzgledu na wlasnos¢ w
(identycznosé J4l7l, lei li tong);

c. pewne elementy A i B sg czeScig pewnej catosci (P) (identycznosé
B&[5], titi tong).

b) c)
Rys.1. Obrazy odpowiadaja kolejno relacja: hege tong, lei li tong, titi
tong

10 Problem nominalistycznej koncepcji znaczenia w logice chinskiej (ang. nominalised concept of
meaning) analizuje Ch. Harbsmeier (Harbsmeier, 1998, s. 189-193).

11 Pelng aksjomatyka teorii zbior6w kolektywnych ,,mereologii” podaje Lesniewski w pracy O pod-
stawach matematyki (Lesniewski, 1927).
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Ad. a.
Bez wiekszych watpliwoSci mozna przyjac, ze dwa polaczone pierScienie A i
B pozostaja we wspdlnej lokacji (P).
Wniosek.a. PierScienie A i B sg nierozlaczne ze wzgledu na bycie we
wspélnej lokacji. Relacja wyrazana w jezyku chinskim przez &[Fl, he ge
tong.
Ad. b.
Oba elementy A i B posiadaja wspo6lng wlasnosé — bycie pierscieniem, kto-
ra konstytuuje zbior (P) ze wzgledu na nig wtasnie.
W ogo6lnosci, regula tworzaca zbiér (Z) poprzez dystrybucje okre$lonej
wlasnosci ,,a” daje sie wyrazi¢ nastepujaco:
Pewien przedmiot P nalezy do zbioru (Z) wtedy, gdy:

1. (Z) jest zbiorem przedmiotow ,,a”

(zbior wszystkich przedmiotow, ktére s3 ,,a”);

2. Pjesta.
Przyklad: dowolny pierécien P nalezy do zbioru pierScieni (Z), poniewaz
jezeli stowo a zostaje uzyte w znaczeniu pierscien, to zachowane sg warun-
ki:

1. Zbior piersScieni (Z) jest zbiorem przedmiotow ,,a”;

2. Pierscien P jest a (pierScieniem).
Kontrprzyklad: dowolny kot K nie nalezy do zbioru pierscieni (Z), ponie-
waz jezeli wezmiemy slowo ,,a” w znaczeniu pierscien to zachowany jest
warunek:

1. Zbior piersScieni (Z) jest zbiorem przedmiotow ,,a”;
ale nie jest zachowany warunek 2,

2. Kot K nie jest a (pierécieniem).

Przyjmujac powyzsza ogblng zasade budowy zbiorow, a dalej stosujac ja do
potqczonych pierscieni A i B z tezy (8) Hui Shi, mozna stwierdzi¢, ze two-
rzg one zbior (Z) ) ze wzgledu na wlasno$¢ bycia pierscieniem (chin. #[7,
lei li tong ( obraz b, rys.1).

Zbior (Z) jest jednoscia (Cantorowskie als Eine).

Whniosek.b. PierScienie A i B s polaczone ze wzgledu na to, ze naleza do
zbioru (Z) wyznaczonego przez wlasno$¢ bycia pierscieniem. Relacja wyra-
zana w jezyku chinskim przez ¥[7 lei li tong.

Ad. C.

Chinska relacja titi tong orzeka, ze elementy (x) i (y) sa identyczne, o ile sa
czescia tej samej calosci (z).

Aby rzecz przedstawi¢ formalnie musimy zalozy¢ istnienie pewnego
trzeciego elementu (z) calo$ci, takiego, ze zaréwno (x) jak i (y) jest czescia

(z):

Vx Vy9 z(xjest czedcig z A y jest czeScig z)
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Rozpatrywane pierScienie A (element x) i B (element y) mozna traktowac
jako nierozlaczne wtedy, gdy zalozy sie istnienie pewnego trzeciego
elementu (z), ktorego czescia jest zaréwno pierScien A jak i pierScien B
(obraz c, rys.3).
W tezie Hui Shi jednak o calo$ci (z) ktorej elementami sg pierScienie A i B
mowy nie ma.

W drugim kroku wyja$niania tezy (8) zakladam, ze pierScienie, ktore
byly wcze$niej polaczone sa rozlaczone.
Jezeli elementy A i B zachowuja swoja konstytutywna ceche bycia
pierscieniem to rozlgczenie ich jest nie mozliwe ze wzgledu na operator
abstrakcji. Rozdzielenie ich jest mozliwe jedynie w dwoch przypadkach:
wtedy, gdy nie posiadaja wspolnej lokacji lub nie sg cze$cia tej samej
calosci.
O ile w odniesieniu do przypadku pierwszego nie trudno podaé¢ sposoby
mozliwego rozdzielenia pierScieni tak, by znalazly sobie r6zna lokacje, to w
przypadku drugim koniecznym staje sie powr6t do semantycznej relacji titi
tong i jej mereologicznej interpretacji.
Zaklada ona istnienie elementu (z), ktdrego czeSciami sg pierscienie A i B.
Po rozdzieleniu dwoch czesci wlasciwych pewnej calo$ci, zawsze pozostaje
pewna reszta.
Zalezno$¢ ta oddaje mereologiczna regula mocnej suplementacji (strong
supplementation) :

-Pyx — Jz(Pzy [ ~0zx);

gdzie:

P- relacja bycia czesciq

O- relacja 3z(Pzx [1 Pzy).

Jezeli pierscien B-(y) nie jest czeScig A-(x), to nie istnieje element (z) kto-
rego czeSciami sg zardbwno A i B. Jezeli takiego elementu zabraknie, to
pierScien A nie bedzie w relacji bycia czesciq calo$ci (z) oraz pierScien B
nie bedzie w relacji bycia czesciq calosci (z). Sytuacje taka obrazuje rysu-
nek 2.

Chociaz z pozoru pierScienie sa polaczone, to mereologicznie s roz -
laczone.

Ze wzgledu na mereologiczng relacje titi tong, pierScienie zostang rozdzie-
lone.

Konkludujac: polaczone pierscienie mozna rozlaczyé. To, co tworzy calo$é
— zbidr — z perspektywy porzadku dystrybutywnego, nie musi by¢ caloscia
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— zbiorem — z perspektywy innego porzadku. Obrazuje to relacja wyrazana
w jezyku chinskim przez #%[7] titi tong.

W tezie (3), z perspektywy porzadku dystrybutywnego gory naleza do zbio-
ru (W) rzeczy wysokich ze wzgledu na wlasno$¢ w, mokradla zas naleza do
zbioru (N) rzeczy niskich ze wzgledu na wlasnoé$¢ n. W mereologicznym
porzadku jedne i drugie sa jednak elementami pewnej calo$ci (relacja #&[7
titi tong) 1ijako jej czeSci sa tym samym.

Panstwa majg granice. Zgodnie z przekonaniem panujacym w starozytnych
Chinach, granica moze by¢ ladowa albo wodna. Tam, gdzie nie ma wyr6z-
nionych jej wlasnoéci, tz. nie jest ona ladowa ani wodna(np. mokradla po-
roSniete trzcing), tam granicy nie ma (teza (6)).

Ale, w porzadku mereologicznym Panstwo Srodka, jest catoscig i wobec
tego faktu granice posiada¢ musi, chociaz nie da sie jej wyrdzni¢ poprzez
okre$lone wlasno$ci. Panstwo ma i nie ma granicy jednoczes$nie.

Na koniec tej czeSci pracy pozwole sobie na uwage o charakterze kom-
paratystycznym. Zachodnia filozofia za sprawa Arystotelesa i jego konty-
nuatoré6w rozpoznala, doskonale zanalizowala i formalnie opisala dystry-
butywne oraz kolektywne koncepcje zbioru. Tradycja chinska, jak pokaza-
liSmy wyzej, oprocz dwoch wymienionych sposob6w budowy zbiorow, ope-
rowala rowniez trzecim. Relacja wspolnej lokacji nie ma swego odpowied-
nika w tradycji filozoficznej Zachodu.

3. Ontologiczna jednosé Natury

Zestawienie chinskich znakow KM (chin: tian di) niebo i ziemia jest
czesto uzywane w znaczeniu natura. Druga cze$¢ tezy (10):
Niebo 1 ziemia stanowiq jedno cialo moze brzmie¢:
Cala Natura stanowi jedno ciato (Chmielewski w: Czuang-Tsy 1953: 345).
Zakladajac jednocz$nie trafnosci przeprowadzonej interpretacji tezy (8) i
(5) w kategoriach mereologicznej i dystrybutywnej teorii zbioréw, mozna
zauwazy¢, ze istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia, w oparciu o
zaksjomatyzowany system formalny ontologii i mereologii LeSniewskiego,
definicji uniwersum.
Pomine w tym miejscu formalng droge budowy definicji, wskazujac w tym
temacie na prace Lejewskiego (54, 55) i Clay’a (75).
Definicja:

Dla wszelkiego przedmiotu a, a jest czesciq ,,uniwersum” wtw, gdy a jest
a, oraz a nalezy do klasy przedmiotow istniejqcych.

Wszelkie przedmioty sa ze soba powigzane przez przynaleznos$é¢ do klasy

przedmiotow istniejacych. Pozwala to, na gruncie mereologii, na przyjecie

relacji wyrazajacej zwigzek:

underlap (pewne x jest powigzane wspolnym podkladam z pewnym y):
Uxy =ar 9 z (xjest czeScia z A y jest czecia z)
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Relacja Uxy na poziomie metateoretycznym wymaga przyjecia zalozen o
istnieniu uniwersalnego bytu ( ang. universal — entity), ktorego czescia
jest kazdy dowolny przedmiot (Casati R. and Varzi A. C. 1999, 29-99) .
W konsekwencji mozna powiedzie¢ rowniez, ze istnieje pewien uniwersal-
ny byt, ktérego wszystko jest czeSciqg. Natura tworzy pojedyncza calo$¢ i
jako czesci tej catoSci powinniSmy sie troszczy¢ o wszystkie jej elementy.
Jak nie trudno zauwazy¢, Hui Shi w tezie (10) formuluje ontologiczny
postulat istnienia bytu w sensie kolektywnym — uniwersum, zbiér wszyst-
kich przedmiotow.
Tym samym upowaznia nas to do stwierdzenia, ze teza (10) moze by¢ zin-
terpretowana, jako formalna konsekwencja dualnego porzadku epistemo-
logicznego wyrazonego w (5).

Podsumowanie

W przekazanych przez Zhuangzi tezach mistrza Hui Shi, mozna
odnalez¢ lapidarny zarys modelu systemu filozoficznego. Zakladajaca
dualizm konstrukeyjny proceséw poznawczych podmiotu poznajacego
epistemologiczna teza (5), jest gltbwnym teoretycznym postulatem takiego
systemu.

Ontologia (teza 10), podobnie jak ma to miejsce w zachodniej filozofii
transcendentalnej Kanta, jest konsekwencja przyjetych zalozen teoriopo-
znawczych w tezie (5). Poprzez uniwersalny byt, wszystkie elementy rze-
czywisto$ci tworza jedna cato$é, ktora odslania nam sie tylko w porzadku
mereologicznym.

Porzadek dystrybutywny odslania natomiast wielo§¢ przedmiotéw, co
przynajmniej w przypadku daoizmu chinskiego nie bylo pozagdanym celem
aktywno$ci intelektu ludzkiego.

Niebo 1 ziemia sq moimi réowiesnikami, Swiat przedmiotow stanowi jed-
nosé, czyz moze nie by¢ nazwy na jednosé. Jednosé i jej nazwa stanowiq
dwojce, a dwdijca stanowi trdjce. Od tego poczqwszy posuwajqc sie dalej

12 Dwie tezy Hui Shi (9) i (2) nie wydaja sie by¢ bezposrednia konsekwencja pogladéw filozoficznych
ich autora, lecz moga by¢ wykorzystaniem dla retorycznych celéw osiggnigé¢ starozytnej nauki
chinskie;j.

Ziemia ma ksztalt kuli, co dobrze opisywata starozytna astronomia i geologia Chinska. (Needam, J.
1984).

Kula jest opasana siatks hipotetycznych okregéw (wspotczesnie nazywane sa potudnikami i rown-
oleznikami). W kazdej takiej krzywej poczatek i koniec mozna wyznaczy¢ w dowolnym jej punkcie.
Do tego punktu docieram zawsze wyruszajac zaré6wno na potudnie jak i na péinoc. Bez wzgledu na to
czy wyrusze na potudnie czy na pdinoc, zawsze dotre w to samo miejsce.

To, co ma dtugos¢, szerokosé¢ i wysokosé (teza 2) oraz wage, mozna gromadzi¢ i obja¢ zmystami.
Istnieja tez rzeczy i zjawiska, ktérych gromadzi¢ nie sposob, ale majace wielkos¢ i dajace si¢ uja¢
intelektem. Obok ptaszczyzny sktadajacej sie z pojedynczych punktow, sa to takze na przyktad kos-
mologiczne sily Yin Yang oraz pole magnetyczne oddzialywujace na igt¢ kompasu. Dualizm kor-
puskularno-falowy byl obecny w nauce chifiskiej na dwa tysiace lat przed jego sformutowaniem we
wspolczesnej nauce.

Probe opisania rozwoju nauki chinskiej w zestawieniu z tradycja europejska przedstawit J. Needham
w: Wielkie Miareczkowanie. Nauka i spoteczerstwo w Chinach i na zachodzie (Needam J., 1984).
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nawet biegly rachmistrz nie osiggnie konca, a céz dopiero zwykli ludzie
(Czuang- Tsy 1953: 62).

Przestrzen dyskursu filozoficznego jest z gory limitowana przez wielkq
jedno$é N4 oraz z dothu — przez matq jednosé /M (teza 1).

Pierwsza cze$¢ tezy (10) natomiast:

Jednakowq miloSciq otaczajmy wszystkie istoty;

moze by¢ zinterpretowana, jako postulat filozofii praktycznej i tym samym
peli¢ analogiczng funkcje jaka pelni zasada imperatywu kategorycznego
I. Kanta w nowozytnej filozofii zachodnie;j.

Powszechnie interpretowane jako paradoksalne tezy 3, 4, 7, 8 w $wietle
zaprezentowanej wyzej argumentacji sa obecnie traktowane jako egzempli-
fikacja przyjetego modelu filozoficznego.

Zauwazmy, ze o ile paradoks rozumiany jest jako argumentacja pro-

wadzaca do wnioskéw, ktore nie sposdb przyjaé ze wzgledu na jego prze-
slanki, to tezy Hui Shi paradoksami nie s3.
Autor przyjal w tezie (5) wyrazne rozréznienie dwoch porzadkoéow episte-
mologicznych: dystrybutywnego i kolektywnego, a w $lad za tym starat sie
pokazaé, ze zgodnie z (10) $wiat w sobie nie rysuje zadnych rozroznien.
Rozroznienia sg zakladane przez konwencje jezykowe w ramach porzadku
dystrybutywnego, ktére to konwencje zakladaja kryteria odrézniania tego
samego i roznego. Oprocz tych norm nie ma zadnych pozaludzkich uprzy-
wilejowanych naturalnych rodzajow albo rozréznien.

Przeprowadzona analiza formalna 10 tez wydaje sie potwierdzaé opi-
nie dotyczaca Hui Shi i epistemologii daoizmu chinskiego, wyrazong przez
Ch. Hansena:

Rejecting all distinctions is tantamount to rejecting language and
vice-versa. Hui Shi, from the fragments available, tended to conclude
from the relativity of distinctions to perspective that there were no dis-
tinctions in reality. Someone familiar with linguistic work would have
good grounds for rejecting this inference. Zhuangzi's point here is that
rejecting distinctions is implicit in the claim that "all is one.” We cannot
make it without making a distinction. "Having said, "all is one" have we
managed to say anything?" Zhuangzi saw that we cannot soundly draw
an absolute conclusion about reality from relativist premises about
words, distinctions and reference (Hansen 2011).

7 perspektywy badan poréwnawczych warto podkresli¢, ze filozofia
chinska w odroznieniu od jej zachodniej rowiesniczki, swoj dyskurs epi-
stemologiczny budowala na komplementarnie rozumianym dualizmie: ko-
lektywny porzqdek/ dystrybutywny porzqdek. Ta druga natomiast, w tym
samym czasie swoja refleksje teoriopoznawcza skupila na opozycji aprio-
ryzm/ empiryzm, wyznaczajac sobie kierunek sporu teoriopoznawczego na
tysiaclecia.
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