INVESTIGATIONES LINGUISTICAE VOL. XXII, 2010
© INSTITUTE OF LINGUISTICS — ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY
AL. NIEPODLEGLOSCI 4, 60-874, POZNAN — POLAND

Jakosciowa i iloSciowa analiza slownictwa oraz
jednostek quasi- i nieleksykalnych wypowiedzi
w dialogach zadaniowych ,,origami”

Qualitative and quantitative analysis of lexical,
quasi- and non-lexical components of utterances
in task-oriented “origami” dialogues

Michal Szczyszek “°, Maciej Karpiriski “©

aAINTERDYSCYPLINARNE CENTRUM PRZETWARZANIA MOWY I JEZYKA UAM*
PINSTYTUT FILOLOGII POLSKIEJ UAM
UL. A. FREDRY 10, 61-701 POZNAN
¢INSTYTUT JEZYKOZNAWSTWA UAM
*AL. NIEPODLEGLOSCI 4, 61-874 POZNAN

szczyszel@amu.edu.pl, maciej.karpinski@amu.edu.pl

Abstract

In this text, an analysis of the lexical material obtained from
the recordings of Polish task-oriented dialogues is presented.
Some findings regarding quasi- and non-lexical units are also
mentioned. The dialogue task involved the reconstruction of a
figure made of paper. It was carried out in two settings:
Mutual visibility and limited visibility. The analyses of the
vocabulary are focused on finding its specific features and the
differences between the structures of the vocabularies of
instruction givers and instruction followers in the two settings.
Frequency lists as well as most frequent bigrams extracted
from the material are discussed in terms of their relatedness
to the settings, the roles of the speakers and some other
factors.

1 Wprowadzenie

Przedmiotem projektu DiaGest2 byly badania nad komunikacja multimodalna
w dialogach zadaniowych. Analizg objeto caly szereg skladnikow wypowiedzi
ustnych (leksyke, wykorzystywane schematy skladniowe, prozodie) oraz
zachowan niewerbalnych (gestykulacje, kierunek spojrzenia, ruchy glowy i
tulowia). Dane te poshtuzyly sformulowaniu modeli wybranych kategorii
multimodalnych aktow dialogowych.

W niniejszym tekscie przedstawiono analizy pozyskanego materialu
leksykalnego i wysunieto hipotezy dotyczace jego wlasnosci oraz zwigzkow ze
specyfika kontekstu komunikacyjnego i rolami dialogowymi uczestnikow
nagran.
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2 Material badawczy

Analizowany tutaj material leksykalny pochodzi z dwudziestu sesji
dialogowych z udzialem czterdziestu mowcow. Zadanie realizowane przez
kazda pare méwcow polegalo na rekonstrukeji papierowej figury przestrzenne;.
Bylo ono wykonywane przez dwie grupy (réznych) badanych w dwoch
sytuacjach. W pierwszej (wzajemna widzialno$¢: WW) uczestnicy stali
naprzeciw siebie i widzieli sie nawzajem. Figure wzorcowa widziala osoba
nazywana instruujacym” (PI, ,podajacy instrukcje”). Nie widziala jej
natomiast druga osoba, nazywana dalej ,instruowanym” (OI, ,odbierajacy
instrukcje”). PI widzial rowniez powierzchnie stolu i materialy niezbedne do
odtworzenia figury, ktére lezaly na stole przed OI. W drugim przypadku
(ograniczona widzialno§¢: OW) uczestnicy nie widzieli siebie nawzajem. PI
widziat figure wzorcows, lecz nie widzial osoby OI oraz powierzchni stolu OI i
lezacych na nim czeSci rekonstruowanej figury. Sesje WW byly rejestrowane
czterema, OW za§ dwoma kamerami. Fonie zapisywano dodatkowo
rejestratorem cyfrowym polaczonym z dwoma mikrofonami pojemno$ciowymi.
Czas realizacji zadania byl ograniczony do pieciu minut. Nagrania licza zatem
okolo 100 minut na kazdym z dwoch kanaléw.
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Ryc. 1. Okno programu Praat z warstwami transkrypcji ortograficzne;j.

Nagrania fonii zostaly znormalizowane amplitudowo
i przetranskrybowane ortograficznie z wykorzystaniem programu Praat
(Boersma, Wenink 2010). Synchroniczna transkrypcja tekstu opierala sie na
opracowanym przez zespol we wezeéniejszych projektach systemie (Karpinski
et al. 2008). Na ryc. 1. przedstawiono okno programu Praat z fragmentem
transkrypcji ortograficznej. Obejmowala ona nie tylko slowoformy, lecz
roOwniez inne dzwieki wydawane przez uczestnikow (w tym jednostki quasi-
leksykalne, takie jak ,aha” lub ,mhm”, pauzy wypelnione, $miech,
westchnienia, okrzyki). Dlatego tez w niektérych fragmentach ponizszego
tekstu mowi sie o ,jednostkach” lub ,tokenach”, nie za$ jedynie o
~stowoformach”.

Transkrypty ortograficzne, wykonane w dwoch warstwach (odrebne
warstwy dla PI oraz OI), zapisywano w plikach TextGrid, ktére nastepnie
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importowano do programu ELAN. Z niego eksportowano je w postaci plikow
tekstowych UTF8, odrebnych dla kazdego IG oraz IF. Uzyskano w ten sposéb
40 plikow tekstowych (dwadziescia sesji, z kazdej dwa pliki).

3 Analizy iloSciowe korpusu ,,origami”

3.1 Ogélna charakterystyka materialu

Material w postaci plikow tekstowych zostal poddany analizom iloSciowym za
pomoca programu AntConc. Zbadano strukture iloSciowa materialu
i stworzono listy frekwencyjne dla caloSci oraz poszczegblnych czeSci
(odrebnie IG i IF zarébwno w warunkach wzajemnej widzialnoSci, jak i jej
braku). Wygenerowano réwniez listy bigramow.

Zgromadzony material stanowi niewielki korpus jezykowy. Obejmuje
lacznie 15.453 tokenow, wystepujacych w 1.719 roéznych formach. Czeéé z tych
tokenéw to symbole specjalne, m.in. tagi zachowan wymienionych w Tablicy 1.
Stosowano je przede wszystkim w przypadku zachowan, ktére mogly mie¢, w
ocenie transkrybujacych, znaczenie komunikacyjne. Nalezy odnotowaé, ze
tagowanie niektérych z nich bylo stosunkowo subiektywne (np. ,slyszalny
oddech”), dlatego tez nalezy ich czestoSci traktowac jako szacunkowe.

Tablica 1. Jednostki nieleksykalne pojawiajqce sie w materiale badawczym
(tqgczne liczby wystgpien)

Jednostka Objasnienie Liczba
wystapien
1 [oddech] styszalny oddech 750
2 [pw] pauza wypekiona (“wypelniacz”, “jek 553
namystu”)
3 [$miech] rozne rodzaje Smiechu 159
4 [ek] gloéne westchnienie, jekniecie (nie 69
bedace jednak "jekiem namyshi")
5 | [niezrozumiale] niezrozumialy fragment wypowiedzi 60

W materiale pojawila sie tez pewna liczba jednostek o stosunkowo niejasnym
statusie i znaczeniu czesto wysoce zaleznym od realizacji intonacyjnej i
kontekstu. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. ,no” (pelnigce w badanym materiale
role odpowiedzi twierdzacej, wyrazu akceptacji, potwierdzenia, ponaglenia,
sygnalu gotowos$ci komunikacyjnej, wyrazu zniecierpliwienia; 476 wystapien),
~mhm” (najczeSciej pekliagce funkcje odpowiedzi twierdzacej, akceptacji,
potwierdzenia lub sygnalu gotowo$ci komunikacyjnej; 161 wystapien), ,aha”
(funkcjonujace jako wyraz akceptacji, zrozumienia, albo odpowiedz twierdzaca;
79 wystapien). Stwierdzono, ze jednostka ,okej” wystepowala z reguly w
kontekstach, w ktéorych moglaby by¢ substytuowana przez odpowiednio
zrealizowane intonacyjnie ,tak” (wyrazajace zgode, przyzwolenie, odpowiedz
twierdzaca, potwierdzenie, akceptacje stanu rzeczy, ale sluzace réwniez jako
marker dyskursowy).
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Po odjeciu lacznej liczby wystapien wymienionych jednostek oraz tagow
oznaczajacych  jednostki niezrozumiale (60 sytuacji, w  ktorych
przetranskrybowanie wypowiedzi na podstawie odsluchu okazalo sie
niemozliwe ze wzgledu na zaklocenia akustyczne lub niestaranng artykulacje
mowcy), w zbiorze pozostalo 13.067 realizacji slowoform. W Tablicy 2.
wymieniono pierwszych piecdziesiat sposrdéd tych jednostek, wraz zich
wzglednymi czesto$ciami (wobec liczby wszystkich stowoform). Rozklad
wydaje sie niezwykle charakterystyczny dla jezyka mowionego (por. Kurcz et al.
1990), a szczegoblnie dla wypowiedzi dialogowych. Wysokie pozycje zajmuja
jednostki peligce kluczowe funkcje interakcyjne (np. ,tak” i ,nie”, mogace
stanowi¢ odpowiedzi na pytania ogblne, jak i reakcje na polecenia, ale rowniez
,N0" 1 ,czekaj”, mogace pelié¢ funkcje zwigzane z kierowaniem przebiegiem
dialogu lub z zabieraniem glosu), spojniki i inne ,slowa funkcyjne”,
wykrzyknienia, takze kilka form czasownikéow ,mie¢” i ,by¢”. Stosunkowo
wysokie rangi posiadajg niektoére jednostki odnoszace sie do artefaktow
uzywanych w realizacji zadania (,zapalki”, ,spinacze”, ,strony”). W Tablicy 2.
podano réwniez, w charakterze pewnej plaszczyzny odniesienia, wzgledne
czestosci jednostek w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Roznice w
profilach czestoSci wzglednych sa wyrazne (zob. Ryc. 2 — ujeto tam pierwszych
dwadzieScia pie¢ hasel z korpusu ,origami”). W zestawieniu z listami
frekwencyjnymi tworzonymi na podstawie tekstow pisanych, wyrazne r6znice
w postaci obecno$ci w tych ostatnich jednostek stuzacych budowie zdan
zlozonych (zaimkéw wzglednych lub spojnikéw) sa dostrzegalne jednak
dopiero w drugiej pie¢dziesigtce najczestszych slowoform (poréwnanie z
korpusem Gazety Wyborczej; Klessa et al. 2010). W dalszych rozwazaniach
odnoszono sie do zbioru jednostek pomniejszonego o jednostki nieleksykalne,
wymienione w Tablicy 1. (chyba, ze zaznacza sie inaczej).

Material podzielono na wypowiedzi instruujacych i instruowanych,
odrebnie dla par widzacych i niewidzacych sie nawzajem. Ilo$ciowa strukture
materialu przedstawiono w Tablicy 3. Latwo zauwazyc¢, ze istnieje silna, cho¢
oczekiwana, dysproporcja w liczbie jednostek zrealizowanych w
wypowiedziach instruujgcych i instruowanych. Wynika ona z asymetrycznej
natury zadania dialogowego. Odnotujmy, ze zadanie — szczegOlnie w
przypadku par widzacych sie — teoretycznie mogloby zosta¢ wykonane bez
werbalnego udzialu instruowanego.

Dostrzegalne s3 roznice miedzy lacznymi liczbami jednostek
w wypowiedziach zaré6wno PI i OI w obu warunkach (WW i OW). PI w
warunkach OW zrealizowali o okolo 8% wiecej jednostek niz w warunkach
WW, za$ OlI zrealizowali w warunkach OW o okolo 21% wiecej jednostek niz w
warunkach WW. Réznice w liczbach bezwzglednych byly jednak zblizone (zob.
Tablica 4.). Wieksza réznice w liczbach uzytych jednostek przez OI mozna
wyjasnié tym, ze (a) w warunkach OW nie mieli oni moznos$ci obserwowania
instruujacych i odbierania wizualnych sygnalow sprzezenia zwrotnego, co
musieli kompensowaé¢ werbalnie; (b) nie mogacy ich obserwowaé, a wiec
pozbawieni mozliwos$ci czerpania dodatkowej informacji z gestykulacji
instruowani, oczekiwali i wymagali precyzyjniejszego formulowania
kierowanych do nich polecen.
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Tablica 2. Pierwszych pieédziesiqt stowoform z listy frekwencyjnej dla
badanego korpusu (podano odsetek wystgpien wzgledem catkowitej liczby
stowoform, tj. ok. 13 tys. jednostek; liczba w nawiasie oznacza czesto$é

wzglednq w NKJP policzonq wobec liczby 1,224,800,401 stow)

Lp. | Wzgledna czestoS¢ | Jednostka | Lp. | Wzgledna czestos¢ | Jednostka
w materiale — w materiale —
procenty (nawias: procenty (nawias:
w NKJP) w NKJP)

1 5,24 (0,18) tak 26 0,67 (0,10) ten

2 3,80 (0,49) to 27 0,65 (0,12) bo

3 3,47 (0,60) nie 28 0,65 (0,02) jakby
4 3,18 (0,80) i 29 0,64 (0,16) czy

5 2,45 (0,71) na 30 0,60 (0,00) musisz
6 2,05 (1,02) w 31 0,57 (0,01) wiesz
7 1,75 (0,39) jest 32 0,56 (0,15) s3

8 1,37 (0,72) z 33 0,55 (0,09) ja

9 1,33 (0,57) do 34 0,55 (0,04) wiem
10 1,27 (0,25) jak 35 0,49 (0,15) ma
11 1,15 (0,05) teraz 36 0,49 (0,15) tego
12 0,96 (0,01) dobra 37 0,49 (0,00) zapalki
13 0,96 (0,24) ale 38 0,46 (0,00) czekaj
14 0,95 (0,39) 0 39 0,43 (0,05) takie
15 0,90 (0,01) te 40 0,42 (0,11) jeszcze
16 0,86 (0,66) sie 41 0,41 (0,08) mi
17 0,86 (0,21) co 42 0,40 (0,04) czyli
18 0,80 (0,06) mam 43 0,40 (0,11) spinacze
19 0,80 (0,25) po 44 0,39 (0,05) co$
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Lp. | Wzgledna czgsto$¢ | Jednostka | Lp. | Wzgledna czgsto$¢ | Jednostka
w materiale — w materiale —
procenty (nawias: procenty (nawias:
w NKJP) w NKJP)
20 0,78 (0,02) masz 45 0,39 (0,03) strony
21 0,73 (0,41) ze 46 0,39 (0,03) taki
22 0,73 (0,04) zeby 47 0,38 (0,00) dwie
23 0,71 (0,43) a 48 0,38 (0,05) wlasnie
24 0,70 (0,16) tylko 49 0,37 (0,23) od
25 0,67 (0,10) by¢ 50 0,37 (0,10) tej

Warto zwrdci¢ uwage, ze mimo rdéznic w liczbach zrealizowanych jednostek,
leksykony instruujacych i instruowanych (rozumiane jako zbiory uzytych
leksemow) w obu sytuacjach eksperymentalnych byly niemal réwne co do
liczebno$ci. By¢ moze wyjasnienia nalezy doszukiwaé sie w fakcie, iz
uczestnicy byli wyraznie skupieni na realizacji zadania i tylko bardzo nieliczne
wypowiedzi wychodzily poza ten zakres tematyczny. Rozmiar leksykonu
wydaje sie zatem niezwykle silnie zdeterminowany specyfika zadania. Pewne
wsparcie tej tezy w obrebie analizowanego materialu mozna osiagna¢ poprzez
poréwnanie parami list wyrazowych PI_WW - PI_OW oraz OI_WW - OI_BW
w celu okres§lenia, czy podobienstwu rozmiaru towarzyszy réwniez
podobienstwo profili.

W Tablicy 4. zawarto listy frekwencyjne pieédziesieciu najczestszych
jednostek (bez jednostek quasi-leksykalnych, ktore omoéwiono odrebnie
ponizej). Latwo dostrzec pewne podobienistwa miedzy zbiorami piec¢dziesieciu
najczesciej pojawiajacych sie stowoform dla instruujacych w warunkach WW i
OW. To samo dotyczy instruowanych w obu warunkach realizacji zadania.
Wysoka pozycja stowoformy ,teraz” w listach frekwencyjnych dla PI wynika ze
stosowania jej w instrukcjach jako okolicznika czasu (funkcjonalnie mozna jej
w wiekszo$ci kontekstow uzna¢ za marker dyskursowy, porzadkujacy tok
podawania instrukeji). Oczywista jest wysoka pozycja stowoformy ,musisz” w
listach frekwencyjnych dla PI. Bardzo wysokie pozycje w listach dla OI
zajmujq natomiast leksemy ,czekaj” i ,,poczekaj”, stosowane w wypowiedziach
realizujacych akty dialogowe kategorii ,kierowanie przebiegiem rozmowy”.
Jednostka ,0” pojawia sie cze$ciej u méwcow w warunkach WW niz OW.
Znowu, hipotetycznie mozna przyjaé, iz jest to rezultatem czestszego
stosowania wyrazen realizujacych werbalnie sprzezenie zwrotne, a bedacych

»

reakcjami na konkretne dzialania partnera (,,0 wlasnie”, ,,o0 tak”, ,,”, i inne).
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Ryec. 2. Czestosci wzgledne dla pierwszych dwudziestu pieciu stowoform
z korpusu origami oraz ich odpowiednikéw w NKJP

Tablica 3. Struktura ilosciowa wypowiedzi instruujqcych i instruowanych w
warunkach wzajemnej widzialnosci i jej braku (wartosci w nawiasach: bez
udziatu jednostek nieleksykalnych)

Widzacy sie Niewidzacy sie
PI 0] PI (0]}
Laczna liczba jednostek 5013 2166 5575 2699
(nawias: bez jednostek (4544) (2044) (4913) (2476)
nieleksykalnych)
Liczba r6znych jednostek | 902 (897) | 518 (513) | 894 (889) | 530 (535)
(nawias: bez odrzuconych
kategorii nieleksykalnych)

Tablica 4. Listy pieédziesieciu najczestszych stowoform u PI i OI
w warunkach WWiOW  (lw — liczba wystqgpien)

Lp. Instruujacy (PI) Instruowani (OI)
WW (0)%Y WwW oW
Iw | jednost. | lw | jednost. | Iw | jednost. | lw | jednost.

1 | 244 tak 237 tak 126 tak 93 to

2 | 158 nie 182 i 98 to 78 tak

3 | 150 i 161 to 74 nie 74 mam
4 | 145 to 148 nie 44 i 73 nie

5 | 104 w 137 na 44 jest 64 dobra
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Lp. Instruujacy (PI) Instruowani (OI)
WW (0)%Y WwW oW
lw | jednost. | lw | jednost. | Iw | jednost. | lw | jednost.

6 | 95 na 96 w 43 na 45 na

7 | 84 jest 83 masz 34 jak 41 w

8 68 do 78 jest 31 ale 40 i

9 | 66 o} 69 zZ 29 czy 37 jak
10 | 63 teraz 63 jak 27 o} 36 zZ

1 | 61 z 58 do 27 w 32 ale
12 | 49 zeby 57 po 25 teraz 32 co

13 | 48 te 56 | jakby 23 tu 30 czy
14 | 46 ten 52 teraz 21 by¢ 30 do

15 | 41 musisz | 49 wiesz 20 sie 29 ja

16 | 38 tylko 48 te 19 czekaj 25 bo

17 | 34 ale 45 sie 27 okej 23 czekaj
18| 32 jak 44 co 18 do 23 jest
19 | 31 by¢ 41 zeby 17 dobra 23 okej
20| 31 | wlasnie | 36 | musisz | 17 ma 22 a

21| 30 sie 35 ze 17 mam 21 wiem
22| 30 ze 34 sa 17 wiem 21 ze

23 | 28 | jeszcze | 33 tylko 16 mi 19 mi
24 | 27 po 30 a 15 a 18 sie
25 | 26 a 30 ci 15 bo 16 dwie
26 | 25 dobrze | 28 ale 15 ja 14 te

27 | 25 sa 28 | spinacze | 14 co 13 by¢
28 | 23 | zapalki | 26 bo 14 ten 13 cztery
29 | 23 | znaczy | 26 tego 13 tylko 13 po
30| 22 co 25 | dobra 13 zZ 13 tego
31| 22 musi 25 ma 12 tutaj 13 srodka
32| 22 ta 24 | stronie | 11 czyli 12 tam
33| 22 tego 24 takie 10 co$ 11 czyli
34 22 tej 23 by¢ 10 juz 11 jeszcze
35| 21 ja 23 | kartke | 10 moze 11 | poczekaj
36 | 20 dobra | 23 | prostu | 10 | poczekaj | 11 | pudelko
37| 20 jakby 23 wiem 10 ze 11 zapalki
38| 20 taki 22 dwa 9 bedzie | 10 | pionowo
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Lp. Instruujacy (PI) Instruowani (OI)
WwW ow WwW ow

Iw | jednost. | lw | jednost. | Iw | jednost. | lw | jednost.
39| 19 bo 22 lewej 9 zapatki | 10 rogi
40| 19 strony | 22 o 8 jeszcze | 10 | spinacze
41| 19 tutaj 22 ten 8 po 10 teraz
42 | 18 gory 22 ta 8 pot 10 zrobié¢
43 @ 18 kartke | 21 | prawej 8 | takiego 9 co$
44 | 18 takie 21 | strony 8 te 9 ma
45| 18 |zewnatrz | 21 | zapalki 7 dwie 9 0
46 | 17 okej 21 | zrobic 7 sa 9 od
47 | 17 wez 20 od 7 tam 9 taki
48 | 16 | spinacz | 20 okej 7 | zewnatrz | 9 takie
49 | 16 | Srodku | 20 | pudetko | 6 chodzi 9 tym
50 | 15 boki 20 taki 6 musi 9 ta

Dystrybucja jednostek nieleksykalnych i quasi-leksykalnych, ktorych nie ujeto
w powyzszej tablicy, wykazuje kilka interesujacych wlasnosci. Dla
instruujacych, liczba realizacji pauz wypelionych jest niemal réwna
w przypadku wzajemnej widzialno$ci i jej braku (odpowiednio, 242 i 234).
Z kolei jednostki takie, jak ,mhm” i ,aha” u instruujacych w warunkach Ww
wystepowaly znacznie cze$ciej niz w warunkach OW. Mozna to przypisac
faktowi, ze byly one uzywane jako $rodek realizacji sprzezenia zwrotnego w
reakcji na dzialania instruowanego, ktére w warunkach WW instruujacy mogt
obserwowac. Kolejng warta odnotowania obserwacja jest znacznie czestsze
pojawianie sie u instruujacych jednostki ,,pw” (etykieta ,jeku namystu”). Ich
liczba u instruujgcych byla okoto pieciokrotnie wyzsza niz u instruowanych, co
daje istotng ro6znice rowniez po uwzglednieniu, ze liczba wszystkich
zrealizowanych przez instruowanych jednostek byla o okolo polowe mniejsza
niz w przypadku instruujacych. Wydaje sie, ze wynikalo to ze znacznie
wiekszego obciazenia poznawczego, ktére pojawialo sie u instruujacych,
starajacych sie formutowaé instrukcje. Czynnikiem szczeg6lnie obcigzajacym
mogla by¢ konieczno$¢ zbudowania na podstawie obserwacji gotowego
obiektu zbioru procedur zmierzajacych do jego wykonania, oraz ich
precyzyjnej werbalizacji, ktore pozwolilaby je realizowaé instruowanemu bez
mozliwo$ci ogladania figury.

4 Analiza struktury leksykalnej

4.1 Frekwencja poszczegolnych czesci mowy

Wyrazy tekstowe, bedac realizacjami jednostek leksykalnych, przekazuja
informacje o konkretnej sytuacji, w ktoérej zostaly uzyte badz do ktorej sie
odnosza. W naszym materiale wyrazy tekstowe postuzyly uczestnikom nagran
do opisu sytuacji zadaniowej, ktéra na potrzeby eksperymentu zostala
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zorganizowana. Na podstawie list wyrazow tekstowych mozna jednakze
zrekonstruowac strukture leksykalna analizowanych sytuacji
komunikacyjnych, tj. wyabstrahowa¢ leksemy, nalezace do ro6znych klas czesci
mowy i obliczy¢ obciazenie realizacyjne poszczegélnych klas cze$ci mowy w
analizowanych sytuacjach komunikacyjnych. Takie ujecie zagadnienia pozwoli
pokazac¢ sposob (mentalny, poznawczy, kognitywny), w jaki zostaly ujete owe
sytuacje komunikacyjne przez ich uczestnikow.

Tablica 5. przedstawia obciagzenie realizacyjne w calym analizowanym
materiale — wyekscerpowanym z wypowiedzi PI — dla poszczeg6lnych Kklas
czesci mowy. Sa to dane relatywne — odniesione jedynie do calego
analizowanego tu korpusu, a wiec uwzgledniajace jedynie charakter
konsytuacji — dialogu instruktazowo-zadaniowego zorganizowanego wokot
opisanego wyzej w artykule zadania; zatem charakter danych leksykalnych i
wnioskéw na nich opartych jest wzgledny — nie generalny — i mozna je odnie$¢
tylko do tego typu sytuacji komunikacyjnych i tej konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, zorganizowanej na potrzeby badan w ramach projektu
DiaGest2.

Dominujgca pozycja czasownika (V) — patrz Tablica 5. — moze §wiadczy¢ o
tym, ze instruktorzy ujmowali sytuacje komunikacyjng i zadanie, jakie mieli
wykona¢, w sposob procesualny, czynno$ciowy (o semantyce czasownika jako
czeSci mowy — i semantyce innych czeSci mowy — zob.: Banko 2007,
Grzegorczykowa 2001, Grzegorczykowa i in. 1986). Wysoka pozycja
rzeczownika (S) moze sygnalizowaé, ze nadawcy starali sie tez precyzyjnie
kategoryzowa¢ opisywana rzeczywisto$¢, wyodrebniajac z tla konkretne
przedmioty (obiekty), i — za pomoca czasownikow — okreslaé relacje, w jakich
sie te obiekty wzgledem siebie znalazly. O tym, ze bardzo wazne w ujmowaniu
i opisywaniu rzeczywisto$ci bylo okreslenie relacji zachodzacych miedzy
obiektami, moze $wiadczy¢ rowniez wysoka pozycja przystowkow (Adv),
przyimkéw (P) oraz spdjnikéw (Conj); w wypadku tych ostatnich istotne jest to,
ze maja one zdolnos$¢ laczenia nie tylko wydarzen (relacji, w ktorych wystepuja
obiekty), ale i laczenia obiektow i — co bardzo istotne — wypowiedzen w jedna
wieksza strukture komunikacyja, treSciowa. Wysoka pozycja zaimkéw (Pr)
zapewne Swiadczy o wyzyskaniu ich mozliwos$ci zastepowania nazw obiektow
znajdujacych sie w opisywanych sytuacjach komunikacyjnych. Odlegta, niska
pozycja przymiotnikow (Ad) moze $wiadczy¢ o tym, ze dla nadawcoéw mniej
istotne byly wlasciwosci obiektow niz wlasciwosSci (wyrazane przystdowkami)
relacji (proceséw, stanow), w jakich znajdowaly sie opisywane obiekty. Niska
pozycja modulantow (Mod) i wykrzyknien (Exc) moze §wiadczy¢ o tym, ze —
w procesie  komunikacji  jezykowej  zwigzanej z  wykonywaniem
zaprojektowanego na potrzeby eksperymentu zadania — leksemy stuzace do
budowania ramy modalnej, a zatem wyrazania intelektualnego czy
emocjonalnego stosunku do nadawcy, odbiorcy, rzeczywistoSci, czy
wypowiedzi (por. Wierzbicka 1971, Jedrzejko 2002), nie sa najwazniejsze
(cho¢ liczac lacznie obcigzenie Mod i Exc, okazalo sie, ze wynosi ono ponad
10%; zatem rama modalna stanowi niebagatelny skladnik wypowiedzi w tych
sytuacjach komunikacyjnych; na uwage zasluguje tu fakt, ze dominuje
intelektualny, a nie emocjonalnych charakter konstruowanych ram modalnych
dla wypowiedzi zadaniowych). Okazalo sie takze, ze wlasciwoSci
kwantytatywne obiektow i relacji (stanéw, proceséw) sa prawdopodobnie
najmniej istotnym skladnikiem struktury semantycznej tego typu sytuacji
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komunikacyjnych (na co wplyw mogla mie¢ struktura zadania, ktore
uczestnicy nagran musieli wykonac).

Tablica 5. Charakterystyka leksykalna stownictwa uzytego przez
instruujqcych (PI) w obu rodzajach warunkoéw (lqcznie): WWi OW

Klasa czeSci Odsetek w calosci
mowy materialu
\% 18,06%
S 15,24%
Pr 14,06%
Adv 12%
P 9,95%
Conj 9,48%
Ad 8,05%
Mod 6,68%
Exc 3,36%
Num 3,11%

W Tablicy 5. zawarto — powtdérzmy to raz jeszcze — dane ,jednostkowe”,
uwzgledniajace tylko material pochodzacy z nagran przeprowadzonych w
ramach projektu DiaGest2. Zatem informacje o poziomie frekwencji nalezy
traktowa¢ tylko relatywnie - wzgledem omawianego tutaj korpusu
leksykalnego. Ubezwglednienie danych, a wiec stwierdzenie czy frekwencja
danej czeSci mowy jest wysoka czy tez nie, mozna by osiggnaé, porownujac
dane analizowanego tu korpusu z innymi korpusami leksykalnymi. Taka
procedura badawcza pokazalyby bowiem czy np. pozycja przystowka w
analizowanym tu korpusie jest wyjatkowo wysoka, wyjatkowo niska, czy
standardowa — w poréwnaniu z innymi typami sytuacji komunikacyjnych.
Jezykoznawstwo polonistyczne dysponuje kilkoma takimi korpusami
ogoblnodostepnymi (Kurcz i in. 1990, Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN, Korpus IPI PAN, PELCRA - korpus referencyjny jezyka
polskiego, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego - Pezik 2010) i niewiadoma
liczba  korpuso6w nieudostepnionych publicznie, tworzonych przez
poszczego6lnych badaczy czy zespoly badawcze na wlasne potrzeby naukowe.
Wspomniane tu korpusy ogoélnodostepne maja te wlasciwosé, ze notuja
stownictwo glownie wariantu pisanego polszczyzny, a tylko w nieznacznym
stopniu i nie wszystkie — wariantu moéwionego. Natomiast analizowany tu
korpus gromadzi wyrazy uzyte w sytuacjach komunikacyjnych polszczyzny
mowionej. Zatem bezposrednie poréwnanie korpusu tu analizowanego z
korpusami polszczyzny pisanej nie jest mozliwe ze wzgledu na zasadnicza
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roznice w charakterze, wlasciwos$ciach i metodologii obu korpuséw, zasadnicza
jest takze bariera moéwionoSci/pisanosci podstawy materialowej korpusow.
Niemniej stworzony w wyniku badan w ramach projektu DiaGest2 korpus jest
jednym z pierwszych w jezykoznawstwie polonistycznym i dla jezyka polskiego
zbiorem lekseméw, wyrazoéw tekstowych uzytych w wariancie moéwionym
polszczyzny  (oczywiScie sa  wczeSniejsze proby  gromadzenia i
leksykograficznego opracowywania polszczyzny mowionej, potocznej: Stownik
polszczyzny potocznej (Anusiewicz, Skawinski 1996) czy powstajacy od kilku
lat krakowski Stownik polskich leksemoéw potocznych (Luba$ 2001-2006)
doprowadzony do tomu IV, litery L. — lecz albo material leksykalny nie byl
gromadzony metodycznie (Anusiewicz, Skawinski 1996), albo opracowanie
leksykograficzne powstaje na podstawie materialu ekscerpowanego z tekstow
pisanych, artystycznych, polszczyzny (Luba$ 2001-2006)). Dlatego tez, aby
odrelatywnié¢ wyniki badan prowadzonych w oparciu o korpus zgromadzony w
projekcie DiaGest2, nalezaloby kontynuowaé¢ prace nad korpusem Ilub
korpusami wariantu moéwionego polszczyzny, w ktéorych znalazlyby sie
leksemy czy wyrazy tekstowe wyekscerpowane z rob6znego typu sytuacji
komunikacyjnych, a nie tylko z dialogu zadaniowego, na podstawie ktorego
powstal analizowany tu korpus.

W Tablicy 6. przedstawiono réznice w postrzeganiu rzeczywistosci, jakie
zachodza w procesie komunikacji miedzyludzkiej po wprowadzeniu istotne;j
zmiennej sytuacyjnej — wzajemnego widzenia sie (WW) badzZ niewidzenia sie
(OW) uczestnikéw dialogu. Widoczna jest w takim ukladzie wyzsza dla OW
wzgledem Tablicy 5. (gromadzacej dane o charakterze kontrolnym i
poréwnawczym) frekwencja rzeczownika i nizsza frekwencja zaimka. Wynika
to prawdopodobnie z faktu, ze niewidzacy sie uczestnicy dialogu musza
precyzyjniej formulowa¢ wypowiedz, a zatem musza precyzyjnie wskazywac na
obiekty rzeczywistoSci, ktore maja by¢ poddawane zabiegom poznawczym,
rekonstrukcyjnym. Mozliwe, ze skutkiem tego jest takze nieco nizsza
frekwencja  (obcigzenie  realizacyjne)  czasownikbw -  nadawcy
prawdopodobnie musza bowiem informowaé cze$ciej o obiektach, zatem
informacje o relacjach stanach, czy procesach miedzy obiektami (w ktérych
znajduja sie, czy ktorym podlegaja owe obiekty) jest ubozsza. Widaé to takze,
gdy sie porowna dane uzyskane w warunkach WW z danymi uzyskanymi w
OW. W WW wyzsza frekwencja niz w OW charakteryzuja sie: czasownik (tu
czasownik ma tez wyzsza frekwencje niz w Tablicy 6.), zaimki, przystowki,
wykrzyknienia. Natomiast w warunkach WW nizsze warto$ci niz w OW maja:
rzeczowniki, przyimki, spojniki, przymiotniki (pozostale cze$ci mowy maja
porownywalne warto$ci). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w WW mozliwe i
istotniejsze jest przekazanie informacji o relacji, stanie, procesie obiektu niz o
samym obiekcie, ktory mozna wskaza¢ za pomoca zaimka (badz gestu).
Natomiast w OW wymagalne jest dokladne okreSlenie obiektu i jego
wlasciwosci. Informacja o relacji procesie czy stanie wyrazana czasownikowo
jest ubozsza, ale uczestnicy nagran w warunkach OW dokonali swoistego
przeniesienia informowania o relacjach, w jakich znajduja sie opisywane przez
nich precyzyjnie obiekty, z poziomu leksykalnego (wyrazania czasownikiem)
na poziom skladniowy, o czym Swiadczy (tu — na etapie analizy leksykalnej)
wyzsze niz w WW (i nieco wyzsze niz w Tablicy 6.) obcigzenie realizacyjne
przyimkéw i spOjnikdw (wniosek ten wymaga oczywiScie potwierdzenia w
analizach skladniowych).
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Tablica 6. Charakterystyka leksykalna stownictwa uzytego przez
instruujqcych (PI) w warunkach WWi OW

Widzacy sie (WW) Niewidzacy sie (OW)
Klasa odsetek w Klasa odsetek w
czesci materiale czesci materiale
mowy mowy
A% 18,21% \% 17,93%
Pr 15,25% S 16,25%
S 14,13% Pr 12,99%
Adv 12,7% Adv 11,37%
P 9,23% P 10,59%
Conj 8,97% Conj 9,94%
Ad 7,36% Ad 8,68%
Mod. 6,94% Mod. 6,45%
Exc 4,24% Num 3,24%
Num 2,08% Exc 2,56%

Jeszcze bardziej szczegélowe dane odnos$nie opisywanych tu zjawisk
leksykalnych przedstawiaja Tablice 7. i 8. Zgromadzono w nich dane uzyskane
na podstawie analiz wypowiedzi PI w obu warunkach (WW i OW), ale z
uwzglednieniem zmiennej plciowe;.

Tablica 7. Charakterystyka leksykalna uzytego stownictwa przez
instruktorow (PI) w warunkach WW, z podzialem na kobiety i mezczyzn

kobiety mezezyzni
18,01% \Y% 18,4%
S 15,26% Pr 16,09%
Pr 14,42% S 12,99%
Adv 13,63% Adv 11,76%
P 10,08% Conj 8,52%
Conj 9,43% Mod 8,42%
Ad 6,86% P 8,38%
Mod 5,46% Ad 7,86%
Exc 3,59% Exc 4,89%
Num 3,27% Num 2,68%

Tablica 8. Charakterystyka leksykalna stownictwa uzytego przez
instruujqcych (PI) w warunkach OW, z podzialem na kobiety i mezczyzn

kobiety mezezyzni
A% 17,06% \Y% 18,85%
S 16,82% S 15,64%
P 11,81% Pr 14,34%
Pr 11,73% Adv 11,6%
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Adv 11,16% Conj 9,95%
Ad 9,93% P 9,3%
Conj 9,93% Ad 7,34%
Mod 5,66% Mod 7,3%
Num 3,22% Num 3,26%
Exc 2,69% Exc 2,43%

4. 2. Analiza bigramoéw — frazemow

W Tablicach 9. i 10. przedstawiono bigramy uzyte przez PI. Sa to struktury
dwuwyrazowe, powtarzalne (powtarzajace sie) w analizowanych sytuacjach
komunikacyjnych. Arbitralnie — na potrzeby artykulu — przyjeto konieczny
prog powtarzalno$ci sie tych struktur na powyzej 6 uzyé w calym materiale
(czyli 7 i wiecej powtorzen). Te dwuwyrazowe struktury mozna uznaé¢ za
przyklady frazemow, a wiec konstrukeji jezykowych, ktorych wyr6znikiem jest
powtarzalno$¢ w tych samych lub podobnych sytuacjach komunikacyjnych,
powtarzalno$¢ w tych samych lub podobnych funkcjach (o frazemach i
frazematyce — patrz: Chlebda 2001). Zgromadzone w ponizszych tablicach
bigramy — frazemy — moga stanowié¢ przyklady wytwarzania sie konstrukcji
jezykowych, mechanizméw komunikacyjnych, stanowigcych wyr6znik dla tego
typu sytuacji komunikacyjnych, co wygenerowana i analizowana w ramach
projektu DiaGest2.

Uwage zwraca roznica iloSciowa miedzy WW a OW: blisko az o0 25% mniej
frazemow skonstruowano w WW niz w OW. Istotne jest takze i to, ze zar6wno
w WW, jak i w OW owe frazemy budowane s3a gléwnie ze spojnikow,
przyimkéw, modulantéw, wykrzyknikéw, zaimkoéw i nieco rzadziej -
przystowkow. Niewiele jest tu czasownikéw, przymiotnikow irzeczownikow.
Mozna wiec zalozy¢, ze te frazemy dialogu zadaniowego zwigzanego z
zainscenizowang sytuacja komunikacyjng nie sluza raczej przekazywaniu
informacji o obiektach i ich wlasciwo$ciach, o relacjach iich wlasciwosciach,
ale shluza raczej podtrzymywaniu kontaktéw miedzy uczestnikami dialogu
(mozna przyjaé, ze tej konkretnej sytuacji komunikacyjnej ujawnia sie czy
realizuje w postaci tych frazemoéw Jakobsonowska funkcja fatyczna),
budowania ramy modalnej wypowiedzi (intelektualnej, rzadziej emocjonalnej),
a takze prob kierowania (zarzadzania) komunikacja interpersonalna. Z tych to
powodow wiecej jest tych frazemow w OW niz w WW.

Tablica 9. Najczestsze bigramy (wystepujqce przynajmniej siedem razy) w
wypowiedziach instruujqcych (PI) w warunkach wzajemnej widzialnosci
(WW) i ograniczonej widzialnosci (OW)

Lp. WW OW

lw bigram Iw bigram
1 33 nie nie 31 iteraz
2 | 30 iteraz 24 wiesz co
3 16 w ten 22 po prostu
4 15 tak tak 21 no to
5 | 15 to jest 21 tak tak
6 | 14 do gory 20 nie wiem
7 | 14 | doérodka | 17 tak jakby
8 | 14 musi by¢ 17 tak zeby
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9 13 o wlaénie 14 to jest

10 | 12 na poét 13 masz to

11 | 12 no i 12 do $rodka
12 | 12 | tenspos6b | 12 lewej stronie
13 | 11 o tak 12 po lewej
14 9 | nazewnatrz | 11 ito

15 9 nie tak 11 no i

16 | 9 nie wiem 11 teraz tak
17 | 9 tak i 10 ma by¢

18 | 9 tak zeby 0 | mniej wiecej
19 | 9 w Srodku 9 nie nie
20 | 8 itak 9 PO prawej
21 | 8 ito 8 dwa spinacze
22 | 8 po prostu 8 i pol

23 | 8 tylko ze 8 no tak
24 | 7 do tego 8 przed soba
25 | 7 iw 7 dwa i
26 | 7 | jeszczeraz | 7 ina

27 | 7 no tak 7 jak to
28 7 00 7 jest w
29 | 7 tak samo 7 masz tak
30 | 7 teraz tak 7 musisz zrobic¢
31 | 7 to co 7 na dwa
32 | 7 to tak 7 na pot
33 7 nie na
34 7 prawej stronie
35 7 tak i
36 7 tak jak
37 7 tak jakby$
38 7 te rogi
39 7 wiec tak
40 7 z tego

5 Wnioski i podsumowanie

Ograniczeniem utrudniajagcym $mielsze ekstrapolowanie i wnioskowanie, jest
niewielki rozmiar badanego korpusu. Z drugiej strony, jest to korpus oparty na
rejestracji bardzo szczegblnej sytuacji uzycia jezyka, w duzej mierze
zdeterminowany specyfika zadania realizowanego przez méwcow. Dlatego tez
wycigganie na jego podstawie pewnych wnioskow lub choc¢by stawianie
hipotez dotyczacych struktury leksyki w podobnych zbiorach wypowiedzi
wydaje sie uprawnione.

W zgromadzonym materiale zaobserwowano szereg wyraznych tendencji,
wynikajacych najprawdopodobniej z charakteru realizowanego zadania, lecz
rowniez ze specyfiki potocznego jezyka dialogu i jezyka moéwionego w
ogolnosci. Ponizej podsumowano najistotniejsze z nich.

Odnotowano wysokie czesto$ci wzgledne wielu jednostek zwiazanych z
interakcja dialogowa, a takze niektérych charakterystycznych dla dialogu
markeréow dyskursowych (np. ,teraz”). Na stosunkowo wysokich pozycjach
znalazly sie rowniez leksemy, ktorych obecno$¢ wprost wynikata z charakteru
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zadania, na przyklad: ,zapalki” — jeden z elementow budowanej figury;
~musisz” jako skladnik wielu polecen; ,masz” jako skladnik zdan opisujacych
sytuacje, np. stan figury wlasnej lub (domniemany) stan figury partnera.
,Obok oczywistej roznicy liczby jednostek wypowiadanych przez instruujacych
i instruowanych w trakcie trwania zadania, dostrzezono (a) podobienstwo
rozmiarébw i profili leksykonéw PI_WW i PI_OW, (b) podobienstwo
rozmiarow i profili leksykonéw OI_WW i OI_OW. Roznice miedzy
leksykonami mowcow w warunkach WW i OW dotyczyly najczesciej
stlownictwa zwigzanego ze sferg interaktywnos$ci, w tym realizacji sprzezenia
zwrotnego. W przypadku warunkéow OW, to ostatnie musialo opieraé¢ sie
wylacznie na Srodkach werbalnych. By¢é moze wplyw na wieksza liczbe
wypowiedzi PI w warunkach OW (w zestawieniu z WW) wplyw miatl nie tylko
fakt koniecznoSci precyzyjniejszego tlumaczenia, lecz rowniez konieczno$é
realizacji calego procesu sprzezenia zwrotnego droga werbalna.

Na uwage zashluguje takze fakt, ze réwniez struktura leksykalna —
analizowanych sytuacji komunikacyjnych — rekonstruowana w trakcie analiz
jakoSciowych — jest zalezna od zmiennej WW//OW. Uczestnicy sytuacji OW
sa bardziej precyzyjni, co przejawia sie zwiekszona frekwencja rzeczownikow i
przymiotnikow, a wiec podawaniem informacji o obiektach i ich
wlasciwo$ciach, niz uczestnicy sytuacji WW, ktérzy natomiast bardziej
zwracaja uwage na relacje miedzy obiektami, korzystajac chetniej niz w OW z
czasownikow, przyimkoéw, spojnikow i przystdowkoéw. Wnioski uzyskane na
podstawie analizy zgromadzonego materialu — korpusu leksykalnego -
wymagaja potwierdzenia, a zwlaszcza odrelatywnienia, ktére mozna by
osiggnaé, analizujac obszerniejszy korpus, gromadzacy dane leksykalne z
roznorodnych typoéw sytuacji komunikacyjnych, zaréwno w wariancie
mowionym, jak i pisanym jezyka polskiego.

Wplyw na réznice w wyzyskaniu poszczeg6lnych klas czeSci mowy ma
takze ple¢ uczestnikow analizowanych sytuacji komunikacyjnych. Co prawda
kobiety i mezczyZzni — niezaleznie od sytuacji WW czy OW — réwnie czesto
uzywali czasownikow, ale kobiety sa bardziej precyzyjne niz mezczyzni,
czesciej uzywajac rzeczownikow; natomiast mezczyzni czeSciej tworza rame
modalng w swoich wypowiedziach, wyzyskujac modulanty.

Bezsprzecznie wplyw na sposoby podtrzymywania kontaktu i na
zarzadzanie komunikacja miala wprowadzona w eksperymencie zmienna
WW//OW, co pokazala analiza bigraméw — frazemow. Uczestnicy sytuacji OW,
bedac zdani w wieksze] mierze niz uczestnicy WW na kod jezykowy,
wytworzyli znacznie wiecej frazemow o funkeji fatycznej, a zatem tez
posrednio stuzacych do zarzadzania komunikacja jezykowa.

Odnoszac sie do calo$ci zgromadzonego materialu (patrzac globalnie na
caly korpus — bez podzialu na WW i OW), przedstawionego w Tablicy 6. nalezy
hipotetycznie stwierdzi¢, ze wszyscy PI przyjeli strategie komunikacyjng
polegajaca na wyrdznieniu w konsytuacji dwoch jej podstawowych skladnikow:
a) obiektéw i ich cech oraz b) relacji zachodzacych miedzy obiektami i
wlasciwosci tych relacji. Tak hipotetycznie rekonstruowana globalna strategia
komunikacyjna byla — i musiala by¢ — modyfikowana w zaleznoSci od udziatu
w WW czy OW oraz od plci — o czym napisaliémy powyzej. Jednakze
obserwujac zgromadzony korpus globalnie, nie mozna nie zauwazy¢, ze
uzytkownicy jezyka polskiego, ktoérzy brali udzial w naszych badaniach,
podzielili obserwowalna sobie rzeczywisto$¢ eksperymentu i dokonali jej
reprezentacji intelektualnej wlasnie na owe dwa wskazane wyzej sktadniki. Te
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skladniki reprezentacji umystowej komunikowali nastepnie w poszczegolnych
wypowiedziach, aktach dialogowych. Warto w tym miejscu odwotaé sie do
koncepcji R. Nisbetta, ktéra zaklada daleko idace rbéznice w postrzeganiu
rzeczywisto$ci zachodzace miedzy przedstawicielami kultury Zachodu i kultur
wschodnich (Nisbett analizowal gléwnie kultury Dalekiego Wschodu), a
polegajace na tym, ze ludzie Zachodu sa nastawieni na obiekt, szczegol,
wyodrebnianie z tla, natomiast ludzie Wschodu — latwiej opisuja relacje, tlo,
kontekst (Nisbett 2009). Dane zgromadzone w analizowanym Kkorpusie sa
oczywiScie daleko niewystarczajace, aby moc dokona¢ generalnego
poréwnania sposoboéw poznawania i kategoryzowania rzeczywisto$ci
dokonywanych przez uzytkownikow polszczyzny, a wiec mieszkancow Europy
Srodkowej, pominietej w badaniach Nisbetta, z danymi, ktére uzyskal autor
Geografii myslenia. Dane z analizowanego korpusu powstalego w projekcie
DiaGest2 moga stanowic jedynie przyczynek do dalszych badan w tym zakresie
— badan potwierdzajacych, modyfikujacych czy obalajacych hipoteze, ze
uzytkownicy jezyka polskiego w sytuacji zadaniowej, w dialogu zadaniowym
na pierwszy plan w kategoryzowaniu poznawanej rzeczywisto$ci zadaniowej i
komunikowaniu o tej rzeczywisto$ci wysuwaja relacje (stan, czynnos$¢, proces
— komunikowane przez czasownik), ktoéra staraja sie wyraznie doprecyzowac
wyodrebniajac precyzyjnie obiekty i ich wlasciwosci. Oczywiscie ta hipoteza
wymaga dalszych badan przeprowadzanych na materiale zar6wno zdaniowych
sytuacji komunikacyjnych, jak i — zwlaszcza — innych typow sytuacji
komunikacyjnych.

Projekt, w ramach ktérego prowadzono opisane badania, skupia sie na
stworzeniu modeli wybranych multimodalnych modeli aktéw dialogowych.
Maja one obejmowaé réwniez wskazowki, co do zawarto$ci werbalnej
wypowiedzi. Przeprowadzone tutaj analizy zostang poszerzone o badania
leksykalnej zawarto$ci realizacji wybranych kategorii aktow dialogowych.

Wydaje sie, iz jednym z kolejnych krokéw ku precyzyjniejszemu opisowi i
interpretacji struktury slownictwa w badanym tutaj materiale powinno by¢
rowniez skonfrontowanie przedstawionych profili czestoSciowych stownictwa z
analogicznymi profilami uzyskanymi dla podobnych korpuséw. Pozadane
byloby wykorzystanie korpuséw powstalych na kanwie zarejestrowanych w
analogicznych warunkach zadan dialogowych innych typéw. Zgodnie z wiedza
autorow, takie korpusy dla polszczyzny jeszcze nie powstaly (chociaz liczba
korpusow dialogowych roénie; wéréd nich warto odnotowaé¢ korpus LUNA,
gdyz jego dialogi mozna w duzej mierze uzna¢ za zadaniowe (Mykowiecka et al.
2010)). Niezbednym w najblizszej przyszlosci krokiem wydaje sie rowniez
bardziej szczegolowe otagowanie calo$ci analizowanego materialu, z
uwzglednieniem znaczen poszczegblnych jednostek. Pozwoliloby to na
wykonanie precyzyjniejszych list frekwencyjnych oraz konfrontacje ich z
podobnie opisanymi listami z innych korpusow.

Podziekowanie

Niniejsze badania zostaly zrealizowane w ramach projektu
N N10o4 010337, finansowanego przez MNiSW.
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