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Streszczenie

The article presents an analysis of the usage frequency of di�erent
types of metatext markers in short scienti�c texts written in Polish.
A well-known classi�cation by Hyland (1998, 2005) was used with
additional binary classi�cations by Bunton (1999) and Dahl (2004).
Data mining was performed on the data using rule-generating algori-
thm OneRule, decision tree J48, bayesian Naive Bayes Classi�er and
k-Neares Neighbour classi�er, in order to analyse relations between
the classes of metatext markers found in the texts. The outcomes
of the analysis may be used to simplify classi�cation of metatext mar-
kers. Information on metatext markers classes frequency may also be
used for preparing or adapting texts in research on the in�uence of me-
tatext markers on reading and, eventually, for automatic text structure
analysis and abstract generation.



Agnieszka Czoska: Klasy�kacja operatorów metatekstowych i cz¦sto±¢ ich
wyst¦powania w krótkich tekstach naukowych w j¦zyku polskim

1 Metatekst i operatory metatekstowe

W literaturze dotycz¡cej tych aspektów tekstu pisanego, które maj¡ przede
wszystkim funkcje metatekstow¡ (dotycz¡ tekstu, w którym s¡ zawarte, sta-
nowi¡ odno±niki do literatury) stosuje si¦ ró»ne terminy na okre±lenie tak wy-
ró»nionych elementów. Badacze pisz¡ o metatek±cie (Lemarié, Robert F. Lorch,
Eyrolle i Virbel, 2008) i metadyskursie (Hyland, 1998; Bunton, 1999) oraz
obiektach tekstowych peªni¡cych funkcj¦ metatekstow¡ (Lemarié et al., 2008,
s. 29), markerach dyskursowych (Fraser, 1999; M. M. Louwerse i Mitchell,
2003, discourse markers), wskazówkach (meta)tekstowych (text signalling de-
vices) (Lemarié et al., 2008), markerach koherencji (T. Sanders, Land i Mul-
der, 2007a, coherence markers).

Podawane w literaturze de�nicje metatekstu (metadyskursu) zgadzaj¡
si¦, »e peªni on funkcj¦ metatekstow¡, jednak ró»ni¡ nieco w szczegóªach do-
okre±laj¡cych zakres tej funkcji. Wi¦kszo±¢ tekstów mówi o sygnalizowaniu
lub wskazywaniu wprost organizacji (struktury) tekstu (Fraser, 1999; Gold-
man i John A. Rakestraw, 2000; Lemarié et al., 2008; Hyland, 1998) rozumia-
nej tak»e jako jego koherencja (McNamara, Kintsch, Butler Songer i Kintsch,
1996; T. Sanders et al., 2007a) oraz relacji pomi¦dzy wskazanymi fragmen-
tami tekstu (Fraser, 1999; M. Louwerse, 2001; M. M. Louwerse i Mitchell,
2003; Hyland, 1998; Lemarié et al., 2008) (czasem okre±lanych jako retoryczne
� nawi¡zuj¡cych do teorii struktury retorycznej tekstu RST) (Knott i Dale,
1993, 1996; Marcu, 1997)). Cz¦±¢ de�nicji podaje tak»e jako wyznacznik me-
tatekstowo±ci wskazywanie na autora tekstu lub jego relacje z czytelnikiem
(Hyland, 1998; Mur-Dueñas, 2011) lub wyra»anie aktów tekstowych (analo-
giczne do aktów dialogowych czy dyskursowych (Bunton, 1999, s. 46 - 47))
i intencji autora (Lemarié et al., 2008, s. 31) wraz z jego opiniami (Hyland,
1998; Mur-Dueñas, 2011). W literaturze pojawia si¦ tak»e twierdzenie, »e ele-
menty metatekstowe, skoro opisuj¡ ju» istniej¡c¡ struktur¦ tekstu, nie dodaj¡
niczego do jego tre±ci � s¡ elementami dodatkowymi � nonessential (Lemarié
et al., 2008, s. 29) � i mog¡ by¢ usuni¦te z tekstu bez szkody dla zawartej
w nim informacji (Goldman i John A. Rakestraw, 2000; Abdi, Rizi i Tavakoli,
2010).

Ró»nice w de�niowaniu metatekstu wi¡»¡ si¦ tak»e z tym, »e badacze zali-
czaj¡ do metatekstu obiekty znacznie ró»ni¡ce si¦ form¡ i wielko±ci¡. Lemarié
i in. (Lemarié et al., 2008) traktuj¡ jako obiekty metatekstowe zarówno spój-
niki jak i wi¦ksze fragmenty tekstu (np. abstrakt) oraz elementy gra�czne
skªadaj¡ce si¦ na ostateczn¡ posta¢ tekstu. Z kolei Fraser (1999) zalicza
tu jedynie kilkuwyrazowe wyra»enia nale»¡ce do klas gramatycznych spój-
ników, przysªówków i fraz przyimkowych. Podobnie Marcu (1997) de�niuje
elementu metatekstowe (wyra»aj¡ce relacje retoryczne RST) jako wyra»enia
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regularne, najcz¦±ciej jednowyrazowe, ª¡cz¡ce frazy. Badacze zajmuj¡cy si¦
cz¦sto±ci¡ wyst¦powania metatekstu w wybranych tekstach (Hyland, 1998;
Bunton, 1999; Mur-Dueñas, 2011) traktuj¡ jako metatekstowe nie tylko wy-
ra»enia uwzgl¦dniane przez Frasera i Marcu, ale tak»e wskazuj¡ce wprost
na autora tekstu, jak zaimki pierwszoosobowe.

1.1 De�nicja operatora metatekstowego na potrzeby ba-

dania tekstów w j¦zyku polskim

Analizowane tu operatory metatekstowe mo»na zde�niowa¢ jako wyra»enia
o funkcji metatekstowej, umieszczone w ci¡gu tekstu, b¦d¡ce wskazówkami
struktury tekstu lub roli danego fragmentu w wi¦kszej caªo±ci. Stanowi¡ one
podzbiór wyra»e« metatekstowych de�niowanych przez wymienionych wy»ej
badaczy, zbli»aj¡cy si¦ najbardziej do zakresu wyznaczanego przez de�nicj¦
Frasera (1999) lub zbioru realizowanych tekstowo wskazówek metatekstowych
Lemarié (2008). Zaliczenie do operatorów jedynie metatekstu umieszczonego
w ci¡gu tekstu oznacza, »e jako operatory nie b¦d¡ klasy�kowane tytuªy
rozdziaªów i inne wskazówki podziaªu tekstu na cz¦±ci wyró»nione gra�cznie
(np. spis tre±ci), zaliczaj¡ce si¦ jednak do metatekstu (Lemarié et al., 2008).

Poj¦cie operatora metatekstowego pojawiªo si¦ ju» w polskoj¦zycznej lite-
raturze (Winiarska, 2001). Winiarska pisze (2001, s. 21): �operatory metatek-
stowe s¡ instrukcjami wskazuj¡cymi odbiorcy, w jaki sposób powinien ª¡czy¢
kolejny element z tymi, które go poprzedzaj¡, u±ci±laj¡ one i precyzuj¡ rodzaj
relacji semantycznej, jaka ma ª¡czy¢ poszczególne elementy� � co stanowi de-
�nicj¦ spójn¡ z podanymi wy»ej. Jest te» bardzo zbli»ona do podawanej przez
Frasera (1999), obejmuj¡cej spójniki, przysªówki i frazy przyimkowe wyst¦-
puj¡ce w funkcji metatekstowej. Mo»e zosta¢ tak»e rozszerzona o czasowniki,
gdy dotycz¡ one aktów tekstowych (Bunton, 1999), natomiast nie b¦dzie
obejmowa¢ zaimków pierwszoosobowych (Hyland, 1998; Mur-Dueñas, 2011).
Niektórzy cytowani poprzednio badacze okre±laj¡ metatekst tak»e jako in-
strukcje dla czytelnika (Goldman i John A. Rakestraw, 2000; McNamara et
al., 1996; Lemarié et al., 2008; Fraser, 1999).

1.2 Cel bada« nad metatekstem

Motywacja le»¡ca u podstaw cytowanych prac nad metatekstem zwi¡zana
jest z badaniami j¦zykoznawczymi i tekstologicznymi (Fraser, 1999; Lemarié
et al., 2008), automatyczn¡ analiza i generowaniem tekstów (Knott i Dale,
1993, 1996; Marcu, 1997) oraz badaniami psycholingwistycznymi zadaj¡cymi
pytanie o wpªyw obecno±ci metatekstu (oraz spójno±ci tekstu) na czytelnika
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(McNamara et al., 1996; Goldman i John A. Rakestraw, 2000; T. J. M. San-
ders i Noordman, 2000; Degand i Sanders, 2002; T. Sanders et al., 2007a).
Pojawia si¦ tak»e coraz wi¦cej bada« porównawczych, analizuj¡cych kon-
wencje stosowania metatekstu w wybranych socjolektach i »argonach nauko-
wych oraz intencje i cele autora tekstu wyra»ane w metatek±cie (Hyland,
1998; Bunton, 1999; Mur-Dueñas, 2011; Saz Rubio, 2011; Aijmer i Simon-
Vandenbergen, 2004; Abdi et al., 2010).

Podczas gdy w badaniach tekstologicznych badacze (Fraser, 1999; Lema-
rié et al., 2008; Knott i Dale, 1993) skupiaj¡ si¦ na podaniu de�nicji elemen-
tów metatekstowych oraz skategoryzowaniu ich i zbadaniu relacji (i ró»nic)
pomi¦dzy znajdowanymi w tekstach markerami, w pracach socjo- i psycho-
lingwistycznych z góry zakªadana jest okre±lona kategoryzacja wspomagaj¡ca
przeszukiwanie tekstów pod kontem metatekstu. Zwykle kategoryzacje takie
maj¡ u podstaw wiele zaªo»e« dotycz¡cych funkcji metatekstu oraz form, ja-
kie mo»e on przybiera¢ (Hyland, 1998; Mur-Dueñas, 2011). Kategoryzacje te
zostan¡ szczegóªowo opisane w nast¦pnym rozdziale.

Badania nad wpªywem metatekstu na przetwarzanie i zrozumiaªo±¢ tek-
stu opieraj¡ si¦ z kolei na manipulacji zawarto±ci¡ elementów metateksto-
wych w tek±cie. Kategoryzacja zaproponowana przez Lemarié i in. (2008) ma
na celu mi¦dzy innymi zaproponowanie charakterystyki wyra»e« metateksto-
wych (obejmuj¡cej tak»e ich potencjalny wpªyw na czytelnika) pozwalaj¡cej
dokªadniej okre±li¢ zakres manipulacji eksperymentalnej w badaniach tego
typu, uªatwienie ich replikacji i porównywania wyników.

2 Proponowane w literaturze klasy�kacje ope-

ratorów metatekstowych

Wiele opracowa« cytowanych w poprzednim rozdziale zawiera propozycje
klasy�kacji operatorów lub elementów metatekstowych/metadyskursowych
przyj¦te na potrzeby analizy tekstu lub badania metatekstu jako takiego.
Poni»ej zostaªy przedstawione wybrane kategoryzacje, przy czym uwzgl¦d-
niono jedynie te ich aspekty, które odnosz¡ si¦ do operatorów rozumianych
jako wyra»enia umieszczane w ci¡gu tekstu, informuj¡ce o jego organizacji
i relacjach pomi¦dzy jego cz¦±ciami.

Przedstawiono tu klasy�kacje najpeªniej charakteryzuj¡ce elementy me-
tatekstowe, pozwalaj¡ce przy tym na odró»nienie cech danego elementu jako
takiego lub wynikaj¡cych z jego roli w tek±cie. S¡ to typologie dobrze znane
i cz¦sto stosowane w badaniach tekstologicznych nad metatekstem (Abdi et
al., 2010). Umo»liwiaj¡ tak»e interpretacj¦ ró»nych typów metatekstu w ka-

4



Investigationes Linguisticae, vol. XXIII

tegoriach intencji autora tekstu i instrukcji dla czytelnika. Z tego powodu
stanowi¡ dobry punkt wyj±cia do bada« nad zró»nicowaniem i cz¦sto±ci¡ wy-
st¦powania metatekstu, jak i jego wpªywu na przetwarzanie tekstu i umo»li-
wiaj¡ porównanie bada« prowadzonych w tradycji tekstologicznej i psycho-
lingwistycznej.

2.1 Operatory tekstowe i interpersonalne

Hyland (1998) i Mur-Dueñas (2001) zastosowali w swoich analizach porów-
nawczych zawarto±ci metadyskursu w tekstach naukowych podziaª na me-
tatekst o funkcji interpersonalnej albo tekstowej (Hyland, 1998) oraz inte-
rakcyjnej albo interaktywnej (Mur-Dueñas, 2011; Hyland, 2005; Hyland i
Tse, 2004). Klasy�kacje te ró»ni¡ nieznacznie zestawem klas, jednak de�nicje
interpersonalno±ci/interakcyjno±ci i tekstowo±ci/interaktywno±ci opieraj¡ si¦
w obu przypadkach na tym samym rozró»nieniu: do metadyskursu interper-
sonalnego zalicza si¦ wyra»enia maj¡ce na celu konstruowanie relacji autor-
czytelnik (lub autor-spoªeczno±¢ odbiorców), za± tekstowy niesie informacje
o organizacji tekstu. Hyland i Tse zdecydowali si¦ zastosowa¢ terminologi¦
metadyskurs interaktywny i interakcyjny, gdy» bardziej odpowiada ona roz-
wijanej przez nich teorii o pragmatycznej roli metadyskursu jako wskazówki
odnoszenia si¦ autora do czytelnika lub caªej spoªeczno±ci, w obr¦bie której
ma funkcjonowa¢ tekst. Tak»e wskazówki struktury tekstu s¡ wg. nich inter-
personalne w tym sensie, »e wskazuj¡ czytelnikowi kontekst niezb¦dny do in-
terpretacji danej informacji (Hyland i Tse, 2004; Hyland, 2005). Klasy�kacja
ta wykorzystywana jest na potrzeby bada« porównawczych nad stosowaniem
metatekstu w ró»nych spoªeczno±ciach badawczych, ma stanowi¢ podstaw¦
analizy przyjmowanych w nich stylów argumentacyjnych oraz kreowanych
obrazów autora i relacji autor-czytelnik/spoªeczno±¢.

Zgodnie z zastosowan¡ na potrzeby tych bada« de�nicj¡ operatora me-
tatekstowego, wyra»enia tego typu nale»¡ do metadyskursu interaktywnego,
dlatego szczegóªowo zostanie tu opisany jedynie podziaª na klasy ze wzgl¦du
na informacje o strukturze tekstu i relacjach pomi¦dzy jego fragmentami.
W badaniu tym kªadzie si¦ nacisk na funkcj¦ metatekstu (metadyskursu)
jako wskazówki struktury tekstu, dlatego b¦dzie tu stosowany termin meta-
tekst tekstowy � zgodnie z rozró»nieniem Buntona: It would seem preferable
to reserve the term 'metatext' for this textual function and use 'metadisco-
urse' for broader de�nitions (...) which encompass the interpersonal function
as well as the textual. (Bunton, 1999, s. 44).

Klasy�kacja Hylanda (1998, s. 442) zalicza do metatekstu tekstowego
(textual metatext) nast¦puj¡ce wyra»enia:
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• spójniki logiczne (w pó¹niejszych artykuªach zastosowano termin trans-
itions ; klasa obejmuje markery relacji retorycznych � addytywnej, kon-
trastu, wynikania),

• markery aktów dyskursowych � dziaªa« autora obejmuj¡cych tre±¢ i struk-
tur¦ tekstu (frame markers),

• markery endoforyczne (anafory i katafory odnosz¡ce si¦ do innych obiek-
tów tekstowych, wskazuj¡ce na zawarte w nich informacje),

• markery synonimiczno±ci lub uszczegóªowienia (code glosses ; wyra»enia
jak �na przykªad�, �mianowicie�, �ponadto�),

• przypisy.

Z wyj¡tkiem przypisów, wszystkie kategorie mieszcz¡ si¦ w przyj¦tej tu de�-
nicji operatora metatekstowego, pozwalaj¡c na wyodr¦bnienie czterech typów
operatorów.

Mur-Dueñas (2011, s. 3) dodaje do typów wymienianych u Hylanda:

• wyliczenia (sequences, zalicza si¦ tu tak»e podziaª na rozdziaªy itp.),

• markery topiku wprowadzaj¡ce nowy temat, sygnalizuj¡ce jego podsu-
mowanie lub zmian¦ (topicalisers).

Do klas wprowadzonych przez Mur-Dueñas mog¡ nale»e¢ obiekty meta-
tekstowe wyró»niaj¡ce si¦ wizualnie z caªo±ci tekstu, nie stanowi to jednak
problemu dla opisywanych tu bada«, gdy» nie wprowadza ona »adnej klasy
do której nie mog¡ nale»e¢ operatory metatekstowe. Propozycja Mur-Dueñas
(6 klas wyra»e« metatekstowych) mo»e by¢ traktowana jako podziaª logiczny,
gdy» zakªada, »e dany obiekt nale»y tylko do jednej klasy, za± zestaw klas
jest wyczerpuj¡cy w ramach metatekstu tekstowego.

2.2 Klasy�kacje binarne

Interesuj¡ce z punktu widzenia automatycznej analizy danych (data mining)
s¡ proste, binarne kategoryzacje zaproponowane przez Buntona (1999) oraz
Dahl (2004). Umo»liwiaj¡ one skupienie si¦ jedynie na jednym wymiarze
ró»nicuj¡cym elementy metatekstowe, ale tak»e wyró»nienie go i porównanie
z innymi, je±li zostan¡ zestawione z inn¡ klasy�kacj¡.

2.2.1 Metatekst lokalny i globalny

Podziaª obiektów metatekstowych na lokalne i globalne stanowi u Buntona
(1999) ostatni etap kategoryzacji metatekstu znalezionego w tekstach prac
doktorskich, wcze±niej podzielonego na typy wedªug podziaªu podobnego
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do stosowanych przez Hylanda i Mur-Dueñas (Bunton, 1999, s. 48, 45).
Mo»na go stosowa¢ w celu doprecyzowania poj¦cia zasi¦gu w analizie Le-
marié i in.

Bunton okre±la jako globalny ka»dy element metatekstowy, którego zasi¦g
(rozumiany jako wielko±¢ obiektu odniesienia) lub odlegªo±¢ od obiektu odnie-
sienia s¡ na poziomie rozdziaªu lub caªo±ci tekstu1 (Bunton, 1999, s. 50). Po-
dziaª metatekstu na globalny/lokalny jest w tym rozumieniu bardziej jedno-
znaczny, ni» ogólne stwierdzenia o blisko±ci czy wielko±ci obiektów (Lemarié
et al., 2008, s. 34). Klasy�kacja ta jest o tyle interesuj¡ca, »e nie opisuje
cech operatora jako takiego, ale wymaga oceny wielko±ci obiektu (obiektów)
odniesienia operatora i jego odlegªo±ci od wskazywanego fragmentu (jedynie
w przypadku wskazówek endoforycznych, odwoªuj¡cych si¦ wprost do caªo±ci
tekstu lub rozdziaªu, informacja o zasi¦gu jest dost¦pna natychmiast, w sa-
mym operatorze).

2.2.2 Metatekst retoryczny i lokalizuj¡cy

Dahl (2004) stosuje w swoich badaniach podziaª na metatekst lokalizuj¡cy
i retoryczny, nadbudowany nad klasy�kacj¡ Hylanda. Operator lokalizuj¡cy
musi zawiera¢ odniesienie do konkretnego fragmentu tekstu (z u»yciem jego
etykiety � �w rozdziale pierwszym�, lub z mniejszym stopniem precyzji �
� jak wspomniano wy»ej�). z kolei wyra»enie zaliczane do metatekstu reto-
rycznego wyra»a wprost informacj¦ o akcie retorycznym dokonanym przez
autora (�podsumowuj¡c�, �stwierdzamy�). Dla tej klasy�kacji decyduj¡ca jest
realizacja sªowna metatekstu, zliczana do formy operatora (Lemarié et al.,
2008).

O ile operatory lokalizuj¡ce s¡ ªatwe do wyodr¦bnienia z tekstu i nie po-
winno by¢ w¡tpliwo±ci co zaliczenia wyra»enia do tej kategorii, operatory re-
toryczne mog¡ sprawia¢ wra»enia gorzej okre±lonego typu. Jednak je±li wzi¡¢
pod uwag¦ to, »e wszystkie cytowane powy»ej teorie metatekstu nadaj¡ mu
funkcje wskazywania relacji pomi¦dzy elementami tekstu (lub jego struk-
tury), mo»na stwierdzi¢, »e kategoryzacja proponowana przez Dahl speªnia
wymogi podziaªu logicznego � ma dobrze zde�niowan¡ klas¦ �lokalizuj¡ce�
oraz klas¦ �inne�. Operatory retoryczne w tym rozumieniu to wszystkie, które
nie zawieraj¡ dodatkowej, szczegóªowej informacji o zasi¦gu lub lokalizacji
obiektu odniesienia.

W przeciwie«stwie do klasy�kacji Buntona, podziaª na metatekst reto-
ryczny i lokalizuj¡cy mo»na przeprowadzi¢ na operatorach wyekstrahowanych
z tekstu, przy czym wci¡» zawiera on informacj¦ o sposobie odnoszenia si¦

1Parafraza either the scope or the distance is at chapter or thesis level (Bunton, 1999,
s. 50).
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do obiektów odniesienia metatekstu. W dalszym badaniu zostanie przedsta-
wione zestawienie tych dwóch klas, co stanowi cz¦±¢ odpowiedzi na pytanie
o relacje pomi¦dzy form¡ operatora i sposobem jego stosowania.

3 Badanie cz¦sto±ci wyst¦powania operatorów

metatekstowych ró»nych typów w krótkich

tekstach pokonferencyjnych

Przebadano 62 krótkie artykuªy, z których jeden nie wszedª do przedstawio-
nej tu analizy (nie zawieraª »adnych operatorów metetekstowych). Teksty
pochodziªy z dwóch publikacji pokonferencyjnych Pozna«skiego Forum Ko-
gnitywistycznego � studencko-doktoranckiej konferencji naukowej. Pochodz¡
one z lat 2009 i 2010 (4. i 5. edycja konferencji)2 . Przeanalizowane teksty
s¡ krótkie (maj¡ do 10 stron standardowego maszynopisu), dotycz¡ ró»nych
zagadnie« zwi¡zanych z kognitywistyk¡ � zaliczaj¡ si¦ do tematyki psycholo-
gicznej, j¦zykoznawczej, informatycznej, logicznej i innych. Cz¦±¢ artykuªów
ma charakter raportu z badania, cz¦±¢ � analizy teoretycznej wybranego pro-
blemu.

Operatory wyodr¦bniono automatycznie, za pomoc¡ napisanego na po-
trzeby badania programu wyszukuj¡cego sªowa kluczowe w tek±cie3, nast¦p-
nie sprawdzono, ile ze znalezionych wyra»e« rzeczywi±cie peªni funkcj¦ me-
tatekstow¡ i odnosi si¦ do tekstu, w którym s¡ zawarte.

3.1 Znalezione operatory i ich klasy�kacja

W badaniu potraktowano operatory w sposób nieco niestandardowy, traktu-
j¡c jako osobne przypadki wyst¡pienia takich wyra»e«, jak �powy»ej�, �wcze-
±niej� i �wspomniany� czy �rozdziaª�, które w tek±cie cz¦sto wyst¦puj¡ razem.
Zdecydowano si¦ na taki zabieg ze wzgl¦du na wi¦ksz¡ przejrzysto±¢ klasy-
�kacji i danych oraz mo»liwo±¢ analizy wyst¡pie« poszczególnych klas ope-
ratorów, a nie ich wspóªwyst¡pie«. W samych tekstach pojawiªy si¦ bardzo
ró»norodne zestawienia operatorów, cz¦sto wyznaczone w powy»szy sposób
operatory wyst¦powaªy samodzielnie.

W tekstach znaleziono 48 rodzajów wyra»e« mog¡cych peªni¢ rol¦ ope-
ratorów metatekstowych. Wi¦kszo±¢ z nich wyst¦powaªa w ró»nych formach

2Pliki PDF z publikacjami dost¦pne s¡ pod adresem http://pfk.wikidot.com/nasze-
wydawnictwa. Obydwie publikacje datowane s¡ na 2010 rok, konferencje odbyªy si¦ jed-
nak w 2009 i 2010 roku, za± artykuªy zostaªy napisane przed konferencjami.

3Autorem programu jest Adam Kup±, doktorant w Instytucie Psychologii UAM
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gramatycznych � do jednego rodzaju zaliczano ró»ne formy rzeczownika czy
przymiotnika, oraz czasownika � osobno formy osobowe czynne i bierne oraz
formy bezosobowe. Operatory wraz z cz¦sto±ciami wyst¦powania w tekstach
spisane zostaªy w Tabeli 1. Nast¦pnie poklasy�kowano znalezione operatory
zgodnie z klasycznymi propozycjami przytoczonymi wy»ej. Klasy�kacje ope-
ratorów przedstawia Tabela 2.

3.2 Analiza statystyczna

3.2.1 Cz¦sto±¢ wyst¦powania operatorów

Analizy statystyczne dotycz¡ 61 tekstów (jedynie tych, w których odnale-
ziono operatory metatekstowe).Przebadane teksty miaªy od 1532 do 5672
sªów (M=2835,39; SD=831,991)4, od 1 do 10 sekcji (rozdziaªów lub podroz-
dziaªów; M=4,80; SD=1,711), zawieraªy 1 � 52 operatorów metatekstowych
(M=14,39; SD=10,341; ±rednio 5,16 operatora na 1000 sªów).

Katafory wyst¡piªy w 25 tekstach (M=1,20; SD=2,235; Max=12), ±rednia
proporcja liczby katafor do sumy operatorów w tek±cie wyniosªa 0,096.

Rozkªad poszczególnych klas operatorów wedªug podziaªu na metatekst
tekstowy i interpersonalny przedstawia si¦ nast¦puj¡co: najliczniejsz¡ klas¡
byªy markery endoforyczne (393 operatory, od 0 do 33 w tek±cie; M=6,44;
SD=5,584), najmniej liczn¡ (39 wyst¡pie«) � markery aktów dyskursowych
(0 � 4 w tek±cie; M=0,64; SD=0,876). Znaleziono 145 markerów wyliczenia (0
� 10; M=2,38; SD=2,222), 123 markery topiku (0 � 17; M=2,02; SD=2,668),
78 spójników logicznych (0 � 9; M=1,28; SD=1,762) oraz 69 wskazówek sy-
nonimiczno±ci (0 � 9; M=1.13; SD=2,021).

We wszystkich tekstach znaleziono 392 operatory globalne oraz 485 opera-
torów lokalnych (wedªug Buntona (1999)), teksty zawieraªy od 1 do 29 opera-
torów globalnych (M=6,88; SD=5,418; ±rednia proporcja liczby operatorów
globalnych do wszystkich wyniosªa 0,465) oraz 1 � 35 lokalnych (M=8,22;
SD=6,701; ±rednia proporcja =0,577). �rednia proporcja liczby operatorów
lokalnych do globalnych wyniosªa 2,1191 (SD=2,3456).

Operatorów lokalizuj¡cych i retorycznych (wedªug Dahl (2004)) znale-
ziono odpowiednio 403 i 475, lokalizuj¡cych 0 � 33 w tek±cie (M=6,61; SD=5,572),
retorycznych � od 1 do 40 (M=7,79; SD=6,778). �rednia proporcja liczby
operatorów retorycznych do lokalizuj¡cych wyniosªa 1,612 (SD=1,864).

4We wszystkich przypadkach M oznacza ±redni¡, za± SD � odchylenie statystyczne.
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Tablica 1: Znalezione operatory z liczb¡ wyst¡pie« w przebadanych tekstach
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Tablica 2: Klasy�kacja operatorów metatekstowych.
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wyst¦powania w krótkich tekstach naukowych w j¦zyku polskim

Tablica 3: Ró»nice grupowe dla zmiennej zale»nej liczba katafor

3.2.2 Ró»nice grupowe

Wykonano testy ró»nic rozkªadów oraz median zmiennych niezale»nych w gru-
pach czterech zmiennych zale»nych: metatekstowych w tek±cie, oraz liczby
operatorów lokalnych, globalnych oraz katafor. Wybrano te zmienne, gdy»
opisuj¡ one tekst jako taki, lub rol¦ danych operatorów w tek±cie, a nie ich
charakter w oderwaniu od tekstu. Podziaªu na grupy dokonano na podsta-
wie ±redniej ilo±ci operatorów w tekstach: do pierwszej w ka»dym przypadku
zaliczono teksty zawieraj¡ce poni»ej ±redniej ilo±ci operatorów, do drugiej
� pozostaªe. W przypadku liczby katafor grupa pierwsza obejmuje teksty,
w których nie znaleziono »adnej katafory, lub tylko jedn¡, co mo»e ograni-
cza¢ interpretacj¦ danych. Zastosowano testy nieparametryczne ze wzgl¦du
na odmieno±¢ rozkªadów warto±ci zmiennych od rozkªadu normalnego. Pod-
sumowanie wyników znajduje si¦ w Tabeli 3 � 65. Dla wszystkich zmiennych
grupuj¡cych mediany zmiennych zale»nych s¡ wy»sze w grupie powy»ej ±red-
niej ni» w grupie poni»ej ±redniej.

5W tabelach 3 � 6 M oznacza median¦, za± SD � odchylenie standardowe
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Tablica 4: Ró»nice grupowe dla zmiennej zale»nej suma operatorów

Tablica 5: Ró»nice grupowe dla zmiennej zale»nej liczba oeratorów globalnych
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Tablica 6: Ró»nice grupowe dla zmiennej zale»nej liczba operatorów lokalnych

3.3 Regresja liniowa

Przeprowadzono tak»e analiz¦ regresji dla wy»ej wymienionych zmiennych
zale»nych. Wyniki analizy regresji znajduj¡ si¦ w tabeli 7.

Zmienna suma operatorów korelowaªa najsilniej ze zmienn¡ niezale»n¡
liczba operatorów retorycznych i liczba endofor (r2=0,629) � najliczniejszymi
klasami operatorów. Dla zmiennej liczba katafor testy wskazaªy najwi¦kszy
wspóªczynnik zale»no±ci liniowej ze zmienn¡ liczba operatorów lokalizuj¡-
cych, ale bardzo zbli»one wspóªczynniki korelacji zostaªy znalezione pomi¦-
dzy t¡ zmienn¡, a liczb¡ operatorów globalnych i endofor. Mo»na potraktowa¢
to jako wskazówk¦, które z klas operatorów najcz¦±ciej stosowane byªy jako
kataforyczne. Najsilniejsze korelacje w przypadku zmiennej zale»nej liczba
operatorów globalnych zostaªy wskazane dla zmiennych liczba operatorów
lokalizacyjnych i endofor (b¦d¡cych podzbiorem klasy operatorów lokalizuj¡-
cych), co mo»e sugerowa¢, »e te klasy operatorów najcz¦±ciej miaªy globalny
zasi¦g w przypadku przebadanych tekstów. z kolei zmienna zale»na liczba
operatorów lokalnych korelowaªa najsilniej ze zmienn¡ liczba operatorów re-
torycznych (r2=0,873) i sum¡ operatorów (r2=0,771). Mo»e to ±wiadczy¢
o tym, »e operatory retoryczne najcz¦±ciej przyjmowaªy zasi¦g lokalny, oraz,
»e cz¦sto±¢ stosowania operatorów lokalnych jest silnie zwi¡zana ze skªonno-
±ci¡ autora do stosowania metatekstu w ogóle.
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Tablica 7: Regresja liniowa dla zmiennych opisuj¡cych liczb¦ operatorów
w tekstach
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3.4 Klasy�kacja tekstów i operatorów metatekstowych

z zastosowaniem wybranych algorytmów eksploracji

danych

Wykorzystane algorytmy klasy�kuj¡ce przypisuj¡ klas¦ nowym przypadkom
na podstawie wzorów wygenerowanych podczas nauki na przypadkach o z góry
okre±lonej klasie. Zastosowano tu algorytmy trzech ró»nych typów � oparty
na równaniu regresji Simple Linear Regression, algorytmy reguªowe Zero Rule
i One Rule, drzewo decyzyjne J48, oparty na prawdopodobie«stwie Naiwny
Klasy�kator Bayesowski (Naive Bayes) i porównuj¡cy przypadek klasy�ko-
wany z najbardziej podobnymi k-Nearest Neighbour. Klasy�kacj¦ przepro-
wadzono przy pomocy programu do eksploracji danych (data mining) Weka
autorstwa Marka Halla, Eibe Frank, Geo�rey'a Holmesa, Bernharda Pfah-
ringera, Petera Reutemanna i Iana H. Wittena6.

Algorytmy klasy�kuj¡ce opisuje si¦ nie w terminach zmiennych zale»nych
i niezale»nych, ale atrybutów. Atrybut decyzyjny zawiera informacje o kla-
sie przypadków, reszt¦ atrybutów opisuj¡cych przypadki mo»na nazywa¢ ce-
chami, stanowi¡ one zestaw danych charakteryzuj¡cych instancje (Witten
i Frank, 2005). Aby trzyma¢ si¦ przyj¦tej w dziedzinie eksploracji danych
w rozdziale tym nie b¦d¡ stosowane terminy zmienna zale»na i niezale»na
w odniesieniu do wyników klasy�kacji.

Wszystkie algorytmy konstruuj¡ce model � reprezentacje regularno±ci zna-
lezionych w danych � przechodz¡ dwie fazy dziaªania:

1. uczenia na zbiorze danych ucz¡cych (przypadków ju» poklasy�kowa-
nych), w trakcie którego tworzony jest model;

2. testowania na zbiorze danych testuj¡cych, równie» ju» poklasy�kowa-
nych (algorytm �nie widzi� informacji o ich klasie), które pozwala oce-
ni¢, na ile trafny jest wygenerowany model.

Trafno±¢ modelu (jego poprawno±¢ w klasy�kowaniu nowych przypadków)
oszacowa¢ mo»na na podstawie wielu wska¹ników, jednak najcz¦±ciej stoso-
wanymi i najªatwiejszymi do interpretacji s¡:

• wspóªczynnik poprawno±ci (accuracy, procent poprawnych poklasy�ko-
wa«) (Witten i Frank, 2005);

• pole pod krzyw¡ ROC (roc area, AUC � stosunek pomi¦dzy prawdopo-
dobie«stwem faªszywego alarmu i poprawnej klasy�kacji), które musi

6Program i dokumentacja dost¦pne s¡ na stronie Uniwersytetu Waikato
http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/, podczas badania korzystano z wersji 3.6.4
oprogramowania
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by¢ wi¦ksze ni» 0,5 (poziom klasy�kacji losowej) (Witten i Frank, 2005).
Wska¹nik ten stosowany jest jako miara dodatkowa.

Model o wysokich wspóªczynnikach poprawno±ci i AUC mo»e zosta¢ wy-
korzystany do klasy�kacji nowych przypadków lub zinterpretowany w celu
uzyskania wiedzy o zale»no±ciach mi¦dzy atrybutami. Z drugiej strony skom-
plikowane modele o bardzo wysokiej poprawno±ci dla zbioru ucz¡cego i ni-
skiej dla testuj¡cego ±wiadcz¡ o przeuczeniu � zbytnim dopasowaniu modelu
do danych (Witten i Frank, 2005).

Algorytmy reguªowe Algorytmy reguªowe dziel¡ przypadki na podzbiory
wedªug warto±ci atrybutów niedecyzyjnych. Nast¦pnie ª¡cz¡ je w zestawy
wspóªwyst¦puj¡cych warto±ci i zestawiaj¡ je z klasami decyzyjnymi. Mo-
del generowany przez algorytmy tego typu stanowi zestaw reguª warunko-
wych (�je±li atrybutk = xk i atrybutm = xm i ... i atrybutn = xn, to
atrybutdecyzyjny = xdecyzyjny�). Reguªy te musz¡ speªnia¢ warunki minimalnej
liczby przypadków i trafno±ci. Zastosowany tu One Rule wybiera tylko jedn¡
reguª¦, za± Zero Rule konstruuje reguª¦ przypisuj¡c¡ wszystkim przypadkom
najliczniejsz¡ klas¦ decyzyjn¡.

Drzewa decyzyjne Drzewa decyzyjne dziaªaj¡ w sposób podobny do al-
gorytmów reguªowych, ale konstruuj¡ hierarchiczne zestawy reguª (reprezen-
towane jako struktury drzewiaste), pozwalaj¡ce podzieli¢ przypadki na pod-
zbiory jak najbardziej jednolite pod wzgl¦dem warto±ci atrybutu decyzyj-
nego. Model konstruowany jest poprzez wielokrotny podziaª (w pierwszym
kroku wszystkich przypadków, w nast¦pnych � otrzymanych wcze±niej pod-
zbiorów) pod wzgl¦dem warto±ci najlepiej porz¡dkuj¡cego dany podzbiór
atrybutu. Obydwa rodzaje algorytmów koduj¡ uzyskane modele w sposób ªa-
twy do interpretacji i zastosowania, przy czymmodel mo»e nie bra¢ pod uwag¦
wszystkich atrybutów opisuj¡cych dane.

Naiwny Klasy�kator Bayesowski Naiwny Klasy�kator Bayesowski kla-
sy�kuje przypadki ze wzgl¦du na ª¡czne prawdopodobie«stwo a priori wy-
st¡pienia w danej klasie posiadanych przez nie cech � warto±ci atrybutów
niedecyzyjnych. Oparty jest na twierdzeniu Bayesa o prawdopodobie«stwie
warunkowym zdarze«. Naiwny Klasy�kator Bayesowski posiada (uznawane
za nierealistyczne) zaªo»enie o niezale»no±ci warto±ci atrybutów niedecyzyj-
nych, jest mimo to jednym z najcz¦±ciej stosowanych i posiadaj¡cych naj-
wy»sz¡ trafno±¢ algorytmów. Model otrzymywany przez algorytm stanowi
lista prawdopodobie«stw a priori warto±ci atrybutów opisuj¡cych przypadki
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w ka»dej klasie i jest nieco trudniejszy do interpretacji. Zastosowanie tego al-
gorytmu pozwala jednak tak»e na stawianie hipotez na temat charakterystyki
zebranych danych, gdy» osi¡ga maksima poprawno±ci jedynie, gdy atrybuty
s¡ od siebie zupeªnie niezale»ne, lub determinuj¡ si¦ nawzajem (Rish, Heller-
stein i Thathachar, 2001; Rish, 2001). W innych przypadkach mo»e przesza-
cowywa¢ informacje niesione przez atrybuty determinowane przez inne (Rish,
2001).

k-Nearest Neighbour Algorytmy klasy�kuj¡ce przypadek na podstawie
atrybutu decyzyjnego najbardziej podobnych przypadków równie» mog¡ mie¢
wysokie wska¹niki poprawno±ci, jednak s¡ du»o trudniejsze do interpretacji.
Bior¡ pod uwag¦ wszystkie atrybuty opisuj¡ce dane, przypisuj¡c im tak¡
sam¡ wag¦ w ocenie podobie«stwa i nie konstruuj¡ modelu mog¡cego sªu»y¢
do ponownej klasy�kacji. Gdy klasy�kator taki ma najwy»sz¡ poprawno±¢
ze wszystkich zastosowanych mo»na interpretowa¢ to jako wskazówk¦ ist-
nienia zale»no±ci mi¦dzy atrybutami niedecyzyjnymi, a decyzyjnym, które
jednak nie mog¡ by¢ uj¦te w zadowalaj¡ce zale»no±ci. Mo»e to by¢ suge-
stia, »e zebrane dane nie oddaj¡ charakterystyk klasy�kacji i nale»y zebra¢
ich wi¦cej lub zmieni¢ zestaw analizowanych atrybutów. Gdy inne klasy�-
katory konstruuj¡ zadowalaj¡ce modele, k-Nearest Neighbour mo»e zosta¢
pomini¦ty w analizie klasy�kacji. Taki sposób klasy�kacji przydaje si¦ jed-
nak przy zbiorach danych o wielu atrybutach, z których wszystkie s¡ istotne
dla opisu klasy�kacji.

Do przeprowadzenia opisanych poni»ej klasy�kacji zastosowano nast¦pu-
j¡ce algorytmy:

1. ZeroRule (0R) � stosowany do okre±lania minimalnego poziomu po-
prawno±ci klasy�kacji (Witten i Frank, 2005, s. 88),

2. OneRule (1R),

3. drzewo decyzyjne J48 (nazywane te» C 4.5), najbardziej klasyczne
z drzew decyzyjnych przyjmuj¡cych atrybuty nominalne i liczbowe,

4. Naiwny Klasy�kator Bayesowski (NKB),

5. algorytm porównuj¡cy ka»dy przypadek do 3 najbli»szych (najbardziej
podobnych) IB3 (3-Nearest Neighbour, 3-NN ).

Aby unikn¡¢ przeszacowania poprawno±ci klasy�kacji, zastosowano 10-krotn¡
kros-walidacj¦ (krzy»owe sprawdzanie poprawno±ci) jako metod¦ testowania
zbie»no±ci wyników klasy�kacji z warto±ciami oczekiwanymi. Jest to metoda
stosowana dla zbiorów danych z maª¡ liczb¡ przypadków, polega na 10-
krotnym podziale zbioru danych na 10 podzbiorów, z których (w ka»dym
kroku uczenia/testowania) 9 tworzy zbiór ucz¡cy, a 1 � testuj¡cy (Witten i
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Tablica 8: Atrybuty o najwy»szym wspóªczynniku korelacji z atrybutami decy-
zyjnymi suma operatorów oraz liczba operatorów globalnych, lokalnych i kata-
forycznych w tek±cie. Analiza przy pomocy algorytmu Simple Linear Regres-
sion.

Frank, 2005, s. 149 � 151). Dzi¦ki temu mo»liwe jest umieszczenie ka»dego
przypadku w zbiorze testuj¡cym. Wska¹niki poprawno±ci klasy�kacji liczone
s¡ jako ±rednia wska¹ników z 10 przebiegów dziaªania algorytmu (Witten i
Frank, 2005, s. 150).

3.4.1 Regresja liniowa algorytmem Simple Linear Regression

Aby uzupeªni¢ analiz¦ regresji opisan¡ wcze±niej skorzystano z algorytmu re-
gresji liniowej dost¦pnego w oprogramowaniu Weka. Algorytm ten (Simple
Linear Regression) wskazuje jedn¡ zmienn¡ niezale»n¡ o najwy»szym wska¹-
niku korelacji ze zmienn¡ zale»n¡, przy czym jest on liczony nieco inaczej, ni»
r Pearsona � jako ±redni procent zbie»no±ci z warto±ci¡ oczekiwan¡. Podsu-
mowanie wyników znajduje si¦ w tabeli 8. Wi¦kszo±¢ znalezionych korelacji
pokrywa si¦ ze znalezionymi w regresji liniowej, jedynie dla argumentu de-
cyzyjnego liczba katafor algorytm wskazaª bardzo wysok¡ korelacj¦ która nie
ma istotno±ci statystycznej z w regresji liniowej. Blisko 100% poprawno±¢
klasy�kacji, jednak przy do±¢ wysokim ±rednim bª¦dzie mo»e sugerowa¢, »e
bª¦dy w klasy�kacji wi¡zaªy si¦ z du»¡ rozbie»no±ci¡ dla nielicznych przy-
padków. Rozbie»no±¢ wielko±ci wspóªczynników korelacji w regresji liniowej
i omawianym tu algorytmie wynika z ró»nic jego obliczaniu oraz, przypusz-
czalnie, wielko±ci odchylenia od warto±ci oczekiwanej traktowanej jako brak
bª¦du.
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Wykres 1: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego suma operatorów
(klasy�kacja tekstów)

3.4.2 Klasy�kacja tekstów na podstawie operatorów

Przeprowadzono klasy�kacje tekstów na podstawie danych liczbowych o ty-
pach zawartych w nich operatorów. Atrybutami decyzyjnymi byªy zmienne
grupuj¡ce opisane wy»ej, przeprowadzono osobn¡ analiz¦ dla ka»dej zmiennej
decyzyjnej.

Dla wszystkich zmiennych decyzyjnych uzyskano do±¢ wysokie miary po-
prawno±ci klasy�kacji (tak»e na poziomie podstawowym - 0R). Wyniki kla-
sy�kacji tekstów dla wszystkich atrybutów decyzyjnych przedstawione s¡
na wykresach 1 � 4. Z danych usuwano atrybuty, które determinowaªy atry-
but decyzyjny (w tym przypadku np. liczba operatorów lokalnych i glo-
balnych).Pod wzgl¦dem sumy operatorów teksty najlepiej przyporz¡dkowaª
do klas algorytm NKB � z poprawno±ci¡ na poziomie 91,8%. AUC w przy-
padku tej klasy�kacji wynosi 0,985, jest wi¦c w peªni zadowalaj¡ca (klasy-
�kacja w niemal 100% prawdopodobie«stwo tra�enia). Stosunkowo wysoki
wspóªczynnik poprawno±ci J48 wskazuje, »e atrybuty nie s¡ od siebie nie-
zale»ne (ale nie do ko«ca dobrze opisuj¡ atrybut decyzyjny, o czym ±wiad-
czy tak»e wynik IB3), wysoki wynik NKB mo»e sugerowa¢, »e przynajmniej
niektóre warto±ci atrybutów determinowane s¡ przez inne (Rish, 2001). Ze
wzgl¦du na atrybut decyzyjny silnie zwi¡zany z innymi, zestaw danych byª
du»o mniejszy, ni» w przypadku pozostaªych klasy�kacji. Dane zawieraªy
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Wykres 2: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego liczba katafor
(klasy�kacja tekstów)

wi¦cej atrybutów, ni» poprzednio. do klas liczba katafor najlepiej przypo-
rz¡dkowaªy NKB i IB3 � 83,6% poprawno±ci. Poziom poprawno±ci jest tu
ni»szy, ni» w przypadku sumy operatorów. Opisuj¡cy klasy�kacj¦ zestaw da-
nych nie jest wystarczaj¡cy do dokªadnej klasy�kacji, cho¢ warto±¢ klasy nie
jest niezale»na od innych atrybutów. Poszczególne atrybuty ani nie s¡ nie-
zale»ne, ani nie determinuj¡ si¦. Warto wspomnie¢, »e do±¢ wysoki poziom
poprawno±ci osi¡gn¡ª 1R (78,69%) posªuguj¡c si¦ reguª¡ opart¡ na liczbie
operatorów wskazówek synonimiczno±ci w tek±cie (przy czym r2 dla korelacji
liczby katafor i wskazówek synonimiczno±ci wynosi 0,261). W przypadku klas
decyzyjnych opartych na liczbie operatorów lokalnych najlepsz¡ klasy�kacj¦
uzyskaªy NKB i 1R � 90,16%. Algorytm reguªowy oparª przyporz¡dkowanie
na liczbie operatorów retorycznych (powy»ej/poni»ej 10). Wyniki te pokry-
waj¡ si¦ w wynikami regresji liniowej wskazuj¡c na powi¡zanie pomi¦dzy
klasami opartymi na zasi¦gu i formie operatora. Ni»szy wynik J48, który
skonstruowaª 3-poziomowe drzewo mo»e ±wiadczy¢ o tym, »e przy wi¦kszym
skomplikowaniu modelu nast¦puje (nieznaczne) przeuczenie. Klasy�kacja ze
wzgl¦du na liczb¦ operatorów globalnych miaªa maksymalnie 85,25% popraw-
no±ci, przy czym osi¡gn¡ª j¡ algorytm 1R znajduj¡c reguª¦ oparta na liczbie
operatorów lokalizacyjnych (powy»ej albo poni»ej 6,5 operatorów). Wynik
J48 z 4-poziomowym drzewem wskazuje, »e przy skomplikowaniu modelu nie
przyrasta poprawno±¢, ale nast¦puje przeuczenie.
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Wykres 3: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego liczba operatorów
lokalnych (klasy�kacja tekstów)

Wykres 4: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego liczba operatorów
globalnych (klasy�kacja tekstów)
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Wykres 5: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego klasa operatorów
tekstowych (klasy�kacja typów operatorów)

3.4.3 Klasy�kacja typów operatorów � zwi¡zki pomi¦dzy klasami

operatorów

Przeprowadzono tak»e klasy�kacj¦ operatorów wg danych zamieszczonych
w Tabeli 2. Jako argumenty decyzyjne posªu»yªy przynale»no±¢ do klas w ana-
lizowanych tu klasy�kacjach oraz wyst¦powanie w tek±cie jako katafora. Wy-
niki klasy�kacji przedstawiaj¡ wykresy 5 � 8. Klasy�kacja do odpowiednich
klas operatorów tekstowych okazaªa si¦ bardzo maªo efektywna przy opra-
cowanym zestawie danych. Najlepsz¡ klasy�kacje uzyskano algorytmami IB3
i NKB � 58,3% poprawno±ci. Algorytm 1R (52,08%) skonstruowaª reguª¦
wskazuj¡c¡ na zawieranie si¦ klasy operatorów endoforycznych w klasie ope-
ratorów lokalizacyjnych, za± wskazówek wyliczenia � w klasie operatorów
retorycznych. Reguªa ta jest poprawna dla tych klas, ale nie uwzgl¦dnia po-
zostaªych � st¡d niska poprawno±¢ opartej na niej klasy�kacji. Wyniki suge-
ruj¡, »e pozostaªe warto±ci atrybutu decyzyjnego nie wchodz¡ w regularne
zale»no±ci z innymi cechami operatorów. Najlepsz¡ klasy�kacj¦ operatorów
lokalizacyjnych i retorycznych wskazaªy algorytmy 1R i NKB � 95,8% po-
prawno±ci. Reguªa znaleziona przez pierwszy z nich opieraªa si¦ na przy-
nale»no±ci do klas operatorów tekstowych (je±li operator nale»y do endofor
nale»y go zaklasy�kowa¢ do klasy lokalizacyjnych, w innych przypadkach
� retorycznych), jedynie 2 operatory nie podlegaªy tej regule. Reguªa ta nie
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Wykres 6: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego operator lokali-
zacyjny lub retoryczny (klasy�kacja typów operatorów)

przynosi dodatkowych informacji w stosunku do tych wynikaj¡cych z de�nicji
klas. Gdy atrybutem decyzyjnym byªo wyst¦powanie w funkcji kataforycz-
nej, najlepszym klasy�katorem okazaª si¦ IB3 (77,08% poprawno±ci), co przy
porównywalnych wynikach klasy�kacji pozostaªymi metodami sugeruje, »e
atrybuty niedecyzyjne s¡ powi¡zane z decyzyjnym, jednak najprawdopodob-
niej zebrano w tym przypadku za maªo danych, aby okre±li¢ reguªy powi¡za«.
1R uzyskaª wysok¡ poprawno±¢ (68,75%), wskazaª reguª¦ prawidªow¡ dla 41
z typów 48 operatorów opart¡ na liczbie ich wyst¡pie« z zasi¦giem globalnym.
Niski wynik NKB mo»e ±wiadczy¢ o zbyt maªej ilo±ci danych, lub wskazywa¢
na to, »e atrybuty niedecyzyjne nie s¡ w peªni niezale»ne. Dla argumentu
decyzyjnego zasi¦g operatora najwi¦ksz¡ poprawno±¢ uzyskano algorytmami
1R, IB3 i NKB (83,3%). Reguªa znalezione przez 1R zaliczaªa do operato-
rów lokalnych retoryczne, za± globalnych � lokalizacyjne (8 operatorów nie
podlegaªo tej regule). Jest to zbie»ne z poprzednimi analizami wskazuj¡cymi
na zwi¡zki pomi¦dzy zasi¦giem i form¡ operatora.
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Wykres 7: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego wyst¦powanie
w funkcji kataforycznej (klasy�kacja typów operatorów)

Wykres 8: Poprawno±¢ klasy�kacji dla atrybutu decyzyjnego zasi¦g operatora
(klasy�kacja typów operatorów)
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4 Podsumowanie wyników bada«

4.1 Operatory metatekstowe w krótkich tekstach w j¦-

zyku polskim

Spo±ród 48 znalezionych rodzajów operatorów operatorów najcz¦±ciej wyst¦-
puj¡cymi w przebadanych tekstach okazaªy si¦:

1. �wy»ej� (endofora, cz¦±ciej wyst¦puj¡ca z zasi¦giem lokalnym, ni» glo-
balnym),

2. �pierwszy� (marker wyliczenia),

3. �wniosek� (spójnik logiczny),

4. �artykuª� (endofora o zasi¦gu globalnym),

5. �mi¦dzy innymi� (marker wyliczenia),

6. �po drugie� (jw.),

7. �po pierwsze� (jw.),

8. �zagadnienie� (marker topiku).

Wszystkie wy»ej wymienione rodzaje operatorów mogªy powtarza¢ si¦ w po-
jedynczym tek±cie kilka razy (2 � 9).

Sze±¢ ze znalezionych rodzajów operatorów wyst¡piªo tylko w jednym
tek±cie. Wzi¦to je pod uwag¦ w analizie jako przykªady rzadko wyst¦puj¡-
cego metatekstu. S¡ to: �podsumowane�, �po±wi¦cony�, �powiedziane�, �vide�,
�wykonany�, �znaczy to�. Wyra»enia tego typu nie wydaj¡ si¦ by¢ charaktery-
styczne tylko dla pojedynczych autorów, mo»na je znale¹¢ w innych tekstach,
s¡ jedynie wyj¡tkowo rzadkie w przebadanej próbie, wobec tego by¢ mo»e
tak»e w populacji krótkich tekstów pokonferencyjnych w j¦zyku polskim.

Funkcj¦ kataforyczn¡ miaªo jedynie ±rednio 10% operatorów w tek±cie.
Najcz¦±ciej miaªy j¡:

1. �artykuª�,

2. �praca�,

3. �cz¦±¢�.

Wszystkie wy»ej wymienione operatory s¡ endoforami o zasi¦gu globalnym.
Inne operatory przyjmuj¡ce funkcj¦ kataforyczn¡ (12 rodzajów) nale»aªy do klas:

• endofora (5),

• marker wyliczenia (3),

• marker aktu dyskursowego (1),

• spójnik logiczny (1),
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• marker synonimiczno±ci (1).

33 rodzaje operatorów nie przyjmowaªy funkcji kataforycznej.
Zasi¦g globalny miaªo ±rednio ok. 47% operatorów, najcz¦±ciej operatory

lokalizacyjne. Spo±ród operatorów retorycznych zasi¦g globalny (w wi¦kszo±ci
przypadków wyst¡pienia) miaªy:

1. �na podstawie�,

2. �vide� .

Obydwa rodzaje operatorów metatekstowych nale»¡ do klasy wskazówek to-
piku, przy czym �vide� pojawiªa si¦ w tekstach tylko raz (w funkcji metatek-
stowej; �vide� lub �patrz� mogªy pojawi¢ si¦ w wi¦cej razy, ale jako wskazówki
odniesie« do literatury � w funkcji hipertekstowej).

Lokalny zasi¦g nadano w przebadanych tekstach ±rednio ok. 58% ope-
ratorom (procentowy udziaª operatorów o ró»nych zasi¦gach nie dodaje si¦
do 100%, gdy» policzono ±redni¡ ze stosunków liczb operatorów w ka»dym
tek±cie). Najcz¦±ciej miaªy go operatory retoryczne. Operatorami lokalizacyj-
nymi wyst¦puj¡cymi w wi¦kszo±ci z zasi¦giem lokalnym byªy:

1. �opisany�,

2. �poni»ej�,

3. �wspomniany�,

4. �wykonany�,

5. �wy»ej�.

Nale»y zauwa»y¢, »e endofory te nie zawieraj¡ odniesienia do konkretnego
fragmentu tekstu, a jedynie orientacyjne w stosunku do poªo»enia operatora.
Wszystkie wy»ej wymienione operatory (oprócz �wykonany�, który wyst¡piª
tylko raz) mogªy przyjmowaªy tak»e zasi¦g globalny.

4.2 Zale»no±ci mi¦dzy klasami operatorów

Podsumowanie analiz statystycznych i klasy�kacji poszczególnych klas ope-
ratorów metatekstowych pozwala na ocen¦ relacji pomi¦dzy tymi klasami.
Wnioski te mo»na odnosi¢ tylko do operatorów metatekstowych w krótkich
tekstach w j¦zyku polskim.

Po pierwsze, je±li lokalizacyjno±¢ i retoryczno±c zde�niowa¢ w opisany
wcze±niej sposób, wyznaczone klasy pokrywaj¡ si¦ z podziaªem metatekstu
tekstowego na endofory i markery wyliczenia w zbiorze �lokalizacyjne�, i reszt¦
klas (markery topiku, aktów dyskursowych i spójniki logiczne) w drugim.
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Wobec tego, o ile podziaª taki mo»e by¢ przydatny do oceny stylu argu-
mentacyjnego autora (Dahl, 2004), nie musi by¢ w tym celu przeprowadzana
dodatkowa klasy�kacja.

Nieco mniej jednoznaczne rysuj¡ si¦ wnioski dotycz¡ce zasi¦gu operato-
rów. Klasy�kacja metodami eksploracji danych opieraªa si¦, w przypadku
reguª lub drzew decyzyjnych, na klasy�kowaniu operatorów lokalizacyjnych
jako globalnych, za± retorycznych � jako lokalnych. Przytoczone na pocz¡tku
tego rozdziaªy zestawienia dla pojedynczych rodzajów operatorów pokazuj¡
jednak, »e nie tylko nie jest to reguªa stuprocentowo trafna, ale redukcja
tych dwóch podziaªów do jednego sprawi, »e utracona zostanie informacja
o tych operatorach, które w pewnych przypadkach przyjmuj¡ zasi¦g nie-
zgodny z tendencj¡ w ich klasie. Interesuj¡ce wydaj¡ si¦ operatory retoryczne
przyjmuj¡ce zasi¦g globalny � dotyczy to kilku typów operatorów, by¢ mo»e
w szczególnych sytuacjach komunikacyjnych. Operatory te mog¡ wymaga¢
wi¦kszego wysiªku poznawczego ze strony czytelnika, który b¦dzie chciaª po-
równa¢ tre±¢ odlegªych fragmentów tekstu powi¡zanych relacj¡ retoryczn¡
wskazywan¡ przez operator (Lemarié et al., 2008). Przyjmowanie zasi¦gu lo-
kalnego przez operatory lokalizacyjne byªo rzadsze, jednak te» mo»e stanowi¢
istotn¡ cech¦ niektórych rodzajów operatorów. Dokªadna analiza zale»no±ci
pomi¦dzy tymi klasami wymaga dokªadniejszych bada«.

Je±li skupi¢ si¦ na podziale bardziej drobnoziarnistym � zwi¡zków po-
mi¦dzy klas¡ tekstow¡ operatora i jego zasi¦giem,oka»e si¦, »e przytoczona
wy»ej reguªa klasy�kacji nie dotyczy jedynie dwóch rodzajów wskazówek to-
piku oraz endofor niezawieraj¡cych odniesienia do konkretnej cz¦±ci tekstu
(nieb¦d¡cych etykietami (Lemarié et al., 2008, s. 33)). Wydaje si¦, »e po-
zwala to na zrezygnowanie z podziaªu na metatekst retoryczny i lokalizacyjny
w odniesieniu do operatorów metatekstowych, ale wskazuje na konieczno±¢
dodatkowego wymiaru opisu endofor (np. precyzja odniesienia (Lemarié et
al., 2008, s. 38)) oraz wskazówek topiku, w tym celu jednak nale»aªoby zebra¢
wi¦cej danych o takich operatorach. Z drugiej strony, by¢ mo»e nale»aªoby
doda¢ jeszcze jedn¡ klas¦ operatorów tekstowych (np. marker odniesienia) �
niezawieraj¡cych etykiety, ale odsyªaj¡cych czytelnika do ju» przeczytanych
fragmentów (anaforycznych). Nale»aªoby si¦ wówczas zastanowi¢, czy podziaª
ten nie jest zbyt drobiazgowy, lub na siª¦ nie porz¡dkuje ró»nych wymiarów
opisu operatorów metatekstowych. na to pytanie, by¢ mo»e, pozwoliªoby ba-
danie nad rozumieniem, kategoryzacj¡ operatorów, lub uzupeªnianiem ich
w tek±cie na natywnych u»ytkownikach j¦zyka polskiego, w paradygmacie
podobnym do bada« Goldman i Murray'a (Goldman i Murray, 1992).

Najbardziej zró»nicowan¡ i najtrudniejsz¡ do automatycznej klasy�kacji
klas¡ operatorów byªy katafory. Klasa ta nie zostaªa wyró»niona w »adnej
z cytowanych klasy�kacji mimo ªatwo±ci w zde�niowaniu jej. Tym bardziej
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interesuj¡ce wydaje si¦ zestawienie klas operatorów z tendencj¡ do nadawania
im w tekstach funkcji kataforycznej � zapowiadania tre±ci i struktury tekstu.

Wszystkie przebadane teksty posiadaªy abstrakty, prawie ka»dy ze zna-
lezionych w streszczeniu operatorów byª kataforyczny (i globalny). Praw-
dopodobnie z tej przyczyny analiza danych wskazywaªa cz¦sto na zwi¡zek
pomi¦dzy tymi dwiema klasami. Odpowied¹ na to pytanie wymaga jednak
kolejnych bada« uwzgl¦dniaj¡cych w analizie ró»nic¦ pomi¦dzy operatorami
umieszczanymi w zasadniczym tek±cie i w poprzedzaj¡cym go abstrakcie.
Najcz¦±ciej funkcj¦ t¦ miaªy endofory, potem wyliczenia, inne klasy operato-
rów tekstowych znacznie rzadziej wyst¦powaªy w tej funkcji, nie mo»na jed-
nak identy�kowa¢ katafor z metatekstem lokalizacyjnym. Wydaje si¦, »e aby
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie relacje wi¡»¡ kataforyczno±¢ z innymi cechami
operatora potrzebne jest dalsze badanie, uwzgl¦dniaj¡ce wi¦cej tekstów oraz
kontroluj¡ce poªo»enie operatora w tek±cie.

5 Wnioski

Opisane tu badanie pozwoliªo na wst¦pne scharakteryzowanie operatorów
metatekstowych wyst¦puj¡cych w krótkich tekstach naukowych w j¦zyku pol-
skim. Wykorzystano w nim klasy�kacj¦ metadyskursu Hylanda i Mur-Dueñas
(Hyland, 1998; Hyland i Tse, 2004; Hyland, 2005; Mur-Dueñas, 2011, 2009)
i oparte na niej klasy�kacje Dahl (2004) i Buntona (1999), opracowane dla j¦-
zyka angielskiego i hiszpa«skiego, po raz pierwszy stosuj¡c je do tekstów w j¦-
zyku polskim. Analiza statystyczna wyników badania i eksploracja danych
algorytmami klasy�kacyjnymi pozwoliªa na przeanalizowanie relacji pomi¦-
dzy proponowanymi przez Hylanda , Mur-Dueñas, Dahl i Buntona klasami
operatorów. Otrzymana w badaniu charakterystyka operatorów metateksto-
wych ró»nych klas pozwala na wyekstrahowanie ich jako okre±lonej klasy
obiektów metatekstowych z caªo±ci metatekstu (metadyskursu) na podstawie
sªów kluczowych oraz poªo»enia i roli poszczególnych operatorów w tekstach.
Przeprowadzenie klasy�kacji operatorów metatekstowych w tekstach okre±lo-
nego typu i analizy zale»no±ci mi¦dzy znalezionymi klasami operatorów mo»e
stanowi¢ punkt wyj±cia do dalszych bada« zarówno nad cz¦sto±ci¡ wyst¦po-
wania metatekstu okre±lonych typów, jak i jego wpªywem na przetwarzanie
tekstu.

Badanie Graessera i in. (Graesser, Jeon, Yan i Cai, 2007) wykazaªo, »e
teksty konstruowane na potrzeby bada« nad czytaniem zawieraj¡ znacznie
wi¦ksz¡ proporcj¦ metatekstu, ni» mo»na znale¹¢ w tekstach, na przetwarza-
nie których rozci¡ga si¦ wnioski z bada«. Wyniki przedstawionych tu analiz
wskazuj¡ wst¦pnie, jak mo»na manipulowa¢ zawarto±ci¡ operatorów w tek-
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±cie, aby badania miaªy wi¦ksz¡ trafno±¢ zewn¦trzn¡. W±ród przebadanych
tekstów znaleziono jeden, który nie zawieraª operatorów metatekstowych (nie
znaczy to, »e nie zawieraª metatekstu w ogóle), za± cz¦±¢ tekstów zawieraªa
niewielk¡ liczb¦ operatorów. Mo»na powiedzie¢, »e potwierdza to zewn¦trzn¡
trafno±¢ stosowania w badaniach jako próby kontrolnej tekstów nie zawie-
raj¡cych elementów metatekstowych (McNamara et al., 1996; McNamara,
2001; T. Sanders, Land i Mulder, 2007b), przy czym wniosek ten mo»na
odnie±¢ jedynie do operatorów metatekstowych, a nie elementów metatek-
stowych (metedyskursowych) w ogóle.

Zwi¦kszenie kontroli nad tym, jakie elementy metatekstowe poddawane
s¡ manipulacji przez ograniczenie jej na przykªad do operatorów metatek-
stowych zde�niowanych jak w opisanym badaniu mo»e pozwoli¢ na systema-
tyczne badanie wpªywu spójno±ci i wskazówek relacji retorycznych w tek±cie,
odpowiadaj¡ce w sposób kontrolowany w wi¦kszym ni» do tej pory stop-
niu (McNamara et al., 1996; McNamara, 2001; T. J. M. Sanders i Noord-
man, 2000) na pytanie, czy metatekst uªatwia czytelnikom rozumienie tekstu
(Lemarié et al., 2008). Metodologia zastosowana w opisanym badaniu po-
zwalaj¡ na wyodr¦bnienie z caªo±ci metatekstu operatorów metatekstowych
i skupienie si¦ w przyszªych badaniach jedynie na nich, ale tak»e zastosowa-
nie wyników klasy�kacji operatorów podczas adaptacji tekstów do bada« i
analiz¦ wpªywu na proces czytania jedynie wybranych klas operatorów.

Wyniki badania mog¡ zosta¢ wykorzystane w analizie porównawczej spo-
sobu korzystania z operatorów metatekstowych w tekstach pisanych po pol-
sku przez przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, lub przedstawicieli
nauk poznawczych, ale pisz¡cych w innych j¦zykach, na wzór bada« Mur-
Dueñas (2009, 2011) i licznych prac Hylanda (na przykªad 2005, gdzie zebraª
wiele bada« tego typu). Analiza cz¦sto±ci wyst¦powania w tekstach meta-
tekstu ró»nych typów stanowi tak»e podstaw¦ stawiania hipotez co do celu
stosowania ±rodków metatekstowych przez autorów przebadanych prac, na
wzór bada« Hylanda (2005, 1998) i innych badaczy (Mur-Dueñas, 2011, 2009;
Saz Rubio, 2011; Abdi et al., 2010).

W szerszej perspektywie wyniki opisanego badania i kolejnych, w takim
paradygmacie badawczym, mog¡ tak»e stanowi¢ podstaw¦ konstrukcji algo-
rytmów automatycznego przetwarzania j¦zyka naturalnego na potrzeby ge-
nerowania streszcze« oraz wydobywania struktury retorycznej tekstu, jak
w pracach Marcu, Knotta i Dale'a (Marcu, 1997; Knott i Dale, 1993, 1996).
Oparte mi¦dzy innymi na analizie metatekstu metody automatycznego od-
czytywania struktury topiku i subtopików tekstu � zwi¡zków pojawiaj¡cych
si¦ w tek±cie idei z jego gªównym tematem (Zwaan i Radvansky, 1998) �
mog¡ ponadto uªatwi¢ wyszukiwanie tekstów na dany temat (jako uzupeª-
nienie przeszukiwania baz za pomoc¡ sªów kluczowych). Mogªyby tak»e sta-
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nowi¢ podstaw¦ konstrukcji algorytmów wspomagaj¡cych uczenie si¦ z tekstu
poprzez wyró»nianie najbardziej kluczowych fragmentów (na przykªad tych,
z którymi wi¡»e si¦ wiele dalszych) oraz monitorowanie procesu zapami¦ty-
wania i rozumienia tekstu w oparciu o wydobyt¡ struktur¦.
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