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Streszczenie

The article presents an analysis of the usage frequency of different
types of metatext markers in short scientific texts written in Polish.
A well-known classification by Hyland (1998, 2005) was used with
additional binary classifications by Bunton (1999) and Dahl (2004).
Data mining was performed on the data using rule-generating algori-
thm OneRule, decision tree J48, bayesian Naive Bayes Classifier and
k-Neares Neighbour classifier, in order to analyse relations between
the classes of metatext markers found in the texts. The outcomes
of the analysis may be used to simplify classification of metatext mar-
kers. Information on metatext markers classes frequency may also be
used for preparing or adapting texts in research on the influence of me-
tatext markers on reading and, eventually, for automatic text structure
analysis and abstract generation.
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1 Metatekst i operatory metatekstowe

W literaturze dotyczacej tych aspektow tekstu pisanego, ktére maja przede
wszystkim funkcje metatekstowa (dotycza tekstu, w ktorym sa zawarte, sta-
nowia odnogniki do literatury) stosuje sie rozne terminy na okreslenie tak wy-
roznionych elementow. Badacze pisza o metatekscie (Lemarié, Robert F. Lorch,
Eyrolle i Virbel, 2008) i metadyskursie (Hyland, 1998; Bunton, 1999) oraz
obiektach tekstowych pelniacych funkcje metatekstowa (Lemarié et al., 2008,
s. 29), markerach dyskursowych (Fraser, 1999; M. M. Louwerse i Mitchell,
2003, discourse markers), wskazowkach (meta)tekstowych (text signalling de-
vices) (Lemarié et al., 2008), markerach koherencji (T. Sanders, Land i Mul-
der, 2007a, coherence markers).

Podawane w literaturze definicje metatekstu (metadyskursu) zgadzaja
sie, ze pelni on funkcje metatekstowsa, jednak réznig nieco w szczegoétach do-
okreslajacych zakres tej funkcji. Wiekszos$é tekstéw mowi o sygnalizowaniu
lub wskazywaniu wprost organizacji (struktury) tekstu (Fraser, 1999; Gold-
man i John A. Rakestraw, 2000; Lemarié et al., 2008; Hyland, 1998) rozumia-
nej takze jako jego koherencja (McNamara, Kintsch, Butler Songer i Kintsch,
1996; T. Sanders et al., 2007a) oraz relacji pomiedzy wskazanymi fragmen-
tami tekstu (Fraser, 1999; M. Louwerse, 2001; M. M. Louwerse i Mitchell,
2003; Hyland, 1998; Lemarié et al., 2008) (czasem okreslanych jako retoryczne
— nawigzujacych do teorii struktury retorycznej tekstu RST) (Knott i Dale,
1993, 1996; Marcu, 1997)). Czesé¢ definicji podaje takze jako wyznacznik me-
tatekstowosci wskazywanie na autora tekstu lub jego relacje z czytelnikiem
(Hyland, 1998; Mur-Duefias, 2011) lub wyrazanie aktow tekstowych (analo-
giczne do aktow dialogowych czy dyskursowych (Bunton, 1999, s. 46 - 47))
i intencji autora (Lemarié et al., 2008, s. 31) wraz z jego opiniami (Hyland,
1998; Mur-Duenias, 2011). W literaturze pojawia sie takze twierdzenie, ze ele-
menty metatekstowe, skoro opisuja juz istniejaca strukture tekstu, nie dodaja
niczego do jego tresci — sa elementami dodatkowymi — nonessential (Lemarié
et al., 2008, s. 29) — i moga by¢ usuniete z tekstu bez szkody dla zawartej
w nim informacji (Goldman i John A. Rakestraw, 2000; Abdi, Rizi i Tavakoli,
2010).

Réznice w definiowaniu metatekstu wigzg sie takze z tym, ze badacze zali-
czajg do metatekstu obiekty znacznie roznigce sie forma i wielkoscig. Lemarié
iin. (Lemarié et al., 2008) traktuja jako obiekty metatekstowe zar6wno spdj-
niki jak i wieksze fragmenty tekstu (np. abstrakt) oraz elementy graficzne
sktadajace sie na ostateczna postaé¢ tekstu. Z kolei Fraser (1999) rzalicza
tu jedynie kilkuwyrazowe wyrazenia nalezace do klas gramatycznych spoj-
nikow, przystowkow i fraz przyimkowych. Podobnie Marcu (1997) definiuje
elementu metatekstowe (wyrazajace relacje retoryczne RST) jako wyrazenia
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regularne, najczesciej jednowyrazowe, taczace frazy. Badacze zajmujacy sie
czestoscia wystepowania metatekstu w wybranych tekstach (Hyland, 1998;
Bunton, 1999; Mur-Duenas, 2011) traktuja jako metatekstowe nie tylko wy-
razenia uwzgledniane przez Frasera i Marcu, ale takze wskazujace wprost
na autora tekstu, jak zaimki pierwszoosobowe.

1.1 Definicja operatora metatekstowego na potrzeby ba-
dania tekstéw w jezyku polskim

Analizowane tu operatory metatekstowe mozna zdefiniowa¢ jako wyrazenia
o funkcji metatekstowej, umieszczone w ciagu tekstu, bedace wskazowkami
struktury tekstu lub roli danego fragmentu w wiekszej catodci. Stanowia one
podzbidr wyrazen metatekstowych definiowanych przez wymienionych wyzej
badaczy, zblizajacy sie najbardziej do zakresu wyznaczanego przez definicje
Frasera (1999) lub zbioru realizowanych tekstowo wskazoéwek metatekstowych
Lemarié (2008). Zaliczenie do operatoréw jedynie metatekstu umieszczonego
w ciggu tekstu oznacza, ze jako operatory nie beda klasyfikowane tytuty
rozdzialow i inne wskazowki podziatu tekstu na czesci wyrdznione graficznie
(np. spis tresci), zaliczajace sie jednak do metatekstu (Lemarié et al., 2008).

Pojecie operatora metatekstowego pojawito sie juz w polskojezycznej lite-
raturze (Winiarska, 2001). Winiarska pisze (2001, s. 21): ,operatory metatek-
stowe sg instrukcjami wskazujacymi odbiorcy, w jaki sposéb powinien taczy¢
kolejny element z tymi, ktére go poprzedzaja, uscislaja one i precyzuja rodzaj
relacji semantycznej, jaka ma taczy¢ poszczeg6lne elementy” — co stanowi de-
finicje sp6jna z podanymi wyzej. Jest tez bardzo zblizona do podawanej przez
Frasera (1999), obejmujacej spojniki, przystowki i frazy przyimkowe wyste-
pujace w funkcji metatekstowej. Moze zostaé¢ takze rozszerzona o czasowniki,
gdy dotycza one aktéow tekstowych (Bunton, 1999), natomiast nie bedzie
obejmowaé zaimkow pierwszoosobowych (Hyland, 1998; Mur-Duenas, 2011).
Niektorzy cytowani poprzednio badacze okreélaja metatekst takze jako in-
strukcje dla czytelnika (Goldman i John A. Rakestraw, 2000; McNamara et
al., 1996; Lemarié et al., 2008; Fraser, 1999).

1.2 Cel badan nad metatekstem

Motywacja lezaca u podstaw cytowanych prac nad metatekstem zwigzana
jest z badaniami jezykoznawczymi i tekstologicznymi (Fraser, 1999; Lemarié
et al., 2008), automatyczna analiza i generowaniem tekstow (Knott i Dale,
1993, 1996; Marcu, 1997) oraz badaniami psycholingwistycznymi zadajacymi
pytanie o wpltyw obecnosci metatekstu (oraz spojnosci tekstu) na czytelnika
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(McNamara et al., 1996; Goldman i John A. Rakestraw, 2000; T. J. M. San-
ders i Noordman, 2000; Degand i Sanders, 2002; T. Sanders et al., 2007a).
Pojawia sie takze coraz wiecej badan poréwnawczych, analizujacych kon-
wencje stosowania metatekstu w wybranych socjolektach i zargonach nauko-
wych oraz intencje i cele autora tekstu wyrazane w metatekscie (Hyland,
1998; Bunton, 1999; Mur-Duenas, 2011; Saz Rubio, 2011; Aijmer i Simon-
Vandenbergen, 2004; Abdi et al., 2010).

Podczas gdy w badaniach tekstologicznych badacze (Fraser, 1999; Lema-
rié et al., 2008; Knott i Dale, 1993) skupiaja sie na podaniu definicji elemen-
tow metatekstowych oraz skategoryzowaniu ich i zbadaniu relacji (i réznic)
pomiedzy znajdowanymi w tekstach markerami, w pracach socjo- i psycho-
lingwistycznych z gory zaktadana jest okreslona kategoryzacja wspomagajaca
przeszukiwanie tekstow pod kontem metatekstu. Zwykle kategoryzacje takie
maja u podstaw wiele zalozen dotyczacych funkcji metatekstu oraz form, ja-
kie moze on przybiera¢ (Hyland, 1998; Mur-Duenas, 2011). Kategoryzacje te
zostang szczegdlowo opisane w nastepnym rozdziale.

Badania nad wptywem metatekstu na przetwarzanie i zrozumialosé tek-
stu opieraja si¢ z kolei na manipulacji zawartoscig elementéw metateksto-
wych w tekscie. Kategoryzacja zaproponowana przez Lemarié i in. (2008) ma
na celu miedzy innymi zaproponowanie charakterystyki wyrazen metateksto-
wych (obejmujacej takze ich potencjalny wplyw na czytelnika) pozwalajacej
doktadniej okresli¢ zakres manipulacji eksperymentalnej w badaniach tego
typu, utatwienie ich replikacji i poréwnywania wynikow.

2 Proponowane w literaturze klasyfikacje ope-
ratorow metatekstowych

Wiele opracowan cytowanych w poprzednim rozdziale zawiera propozycje
klasyfikacji operatorow lub elementéow metatekstowych/metadyskursowych
przyjete na potrzeby analizy tekstu lub badania metatekstu jako takiego.
Ponizej zostaly przedstawione wybrane kategoryzacje, przy czym uwzgled-
niono jedynie te ich aspekty, ktore odnosza sie do operatoré6w rozumianych
jako wyrazenia umieszczane w ciggu tekstu, informujace o jego organizacji
i relacjach pomiedzy jego czeSciami.

Przedstawiono tu klasyfikacje najpetniej charakteryzujace elementy me-
tatekstowe, pozwalajace przy tym na odréznienie cech danego elementu jako
takiego lub wynikajacych z jego roli w tekécie. Sa to typologie dobrze znane
i czesto stosowane w badaniach tekstologicznych nad metatekstem (Abdi et
al., 2010). Umozliwiaja takze interpretacje roznych typoéw metatekstu w ka-
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tegoriach intencji autora tekstu i instrukcji dla czytelnika. Z tego powodu
stanowia dobry punkt wyjscia do badan nad zréznicowaniem i czestoscia wy-
stepowania metatekstu, jak i jego wplywu na przetwarzanie tekstu i umozli-
wiajg porownanie badan prowadzonych w tradycji tekstologicznej i psycho-
lingwistycznej.

2.1 Operatory tekstowe i interpersonalne

Hyland (1998) i Mur-Duefias (2001) zastosowali w swoich analizach poréw-
nawczych zawarto$ci metadyskursu w tekstach naukowych podzial na me-
tatekst o funkcji interpersonalnej albo tekstowej (Hyland, 1998) oraz inte-
rakcyjnej albo interaktywnej (Mur-Duenas, 2011; Hyland, 2005; Hyland i
Tse, 2004). Klasyfikacje te roznia nieznacznie zestawem klas, jednak definicje
interpersonalnosci/interakcyjnosci i tekstowosci/interaktywnosci opieraja sie
w obu przypadkach na tym samym rozréznieniu: do metadyskursu interper-
sonalnego zalicza si¢ wyrazenia majace na celu konstruowanie relacji autor-
czytelnik (lub autor-spolecznogé odbiorcow), zas tekstowy niesie informacje
o organizacji tekstu. Hyland i Tse zdecydowali sie zastosowac terminologie
metadyskurs interaktywny i interakcyjny, gdyz bardziej odpowiada ona roz-
wijanej przez nich teorii o pragmatycznej roli metadyskursu jako wskazowki
odnoszenia si¢ autora do czytelnika lub calej spotecznosci, w obrebie ktorej
ma funkcjonowac tekst. Takze wskazowki struktury tekstu sg wg. nich inter-
personalne w tym sensie, ze wskazuja czytelnikowi kontekst niezbedny do in-
terpretacji danej informacji (Hyland i Tse, 2004; Hyland, 2005). Klasyfikacja
ta wykorzystywana jest na potrzeby badan poréwnawczych nad stosowaniem
metatekstu w roznych spotecznosciach badawczych, ma stanowi¢ podstawe
analizy przyjmowanych w nich stylow argumentacyjnych oraz kreowanych
obrazéw autora i relacji autor-czytelnik /spolecznosé.

Zgodnie z zastosowang na potrzeby tych badan definicja operatora me-
tatekstowego, wyrazenia tego typu nalezg do metadyskursu interaktywnego,
dlatego szczegdlowo zostanie tu opisany jedynie podziat na klasy ze wzgledu
na informacje o strukturze tekstu i relacjach pomiedzy jego fragmentami.
W badaniu tym kladzie sie nacisk na funkcje metatekstu (metadyskursu)
jako wskazowki struktury tekstu, dlatego bedzie tu stosowany termin meta-
tekst tekstowy — zgodnie z rozréznieniem Buntona: It would seem preferable
to reserve the term ’metatext’ for this textual function and use 'metadisco-
urse’ for broader definitions (...) which encompass the interpersonal function
as well as the textual. (Bunton, 1999, s. 44).

Klasyfikacja Hylanda (1998, s. 442) zalicza do metatekstu tekstowego
(textual metatext) nastepujace wyrazenia:
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e spojniki logiczne (w pozniejszych artykutach zastosowano termin trans-
ittons; klasa obejmuje markery relacji retorycznych — addytywnej, kon-
trastu, wynikania),

e markery aktow dyskursowych — dziatan autora obejmujacych tresé i struk-
ture tekstu (frame markers),

e markery endoforyczne (anafory i katafory odnoszace sie do innych obiek-
tow tekstowych, wskazujace na zawarte w nich informacje),

e markery synonimicznosci lub uszczegotowienia (code glosses; wyrazenia
jak ,na przyktad”, ,mianowicie”, ,ponadto”),

® DrzZypisy.

Z wyjatkiem przypisow, wszystkie kategorie mieszczg sie w przyjetej tu defi-
nicji operatora metatekstowego, pozwalajac na wyodrebnienie czterech typow
operatorow.

Mur-Duenas (2011, s. 3) dodaje do typéw wymienianych u Hylanda:

e wyliczenia (sequences, zalicza sie tu takze podzial na rozdzialy itp.),

e markery topiku wprowadzajace nowy temat, sygnalizujace jego podsu-
mowanie lub zmiane (topicalisers).

Do klas wprowadzonych przez Mur-Duenas moga naleze¢ obiekty meta-
tekstowe wyrozniajace sie wizualnie z calosci tekstu, nie stanowi to jednak
problemu dla opisywanych tu badan, gdyz nie wprowadza ona zadnej klasy
do ktorej nie moga nalezeé¢ operatory metatekstowe. Propozycja Mur-Duenas
(6 klas wyrazen metatekstowych) moze by¢ traktowana jako podzial logiczny,
gdyz zaktada, ze dany obiekt nalezy tylko do jednej klasy, zas zestaw klas
jest wyczerpujacy w ramach metatekstu tekstowego.

2.2 Klasyfikacje binarne

Interesujace z punktu widzenia automatycznej analizy danych (data mining)
sa proste, binarne kategoryzacje zaproponowane przez Buntona (1999) oraz
Dahl (2004). Umozliwiaja one skupienie sie jedynie na jednym wymiarze
roznicujacym elementy metatekstowe, ale takze wyrdznienie go i poréwnanie
z innymi, jesli zostang zestawione z inng klasyfikacja.

2.2.1 Metatekst lokalny i globalny

Podzial obiektow metatekstowych na lokalne i globalne stanowi u Buntona
(1999) ostatni etap kategoryzacji metatekstu znalezionego w tekstach prac
doktorskich, wczesniej podzielonego na typy wedlug podzialu podobnego
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do stosowanych przez Hylanda i Mur-Duenas (Bunton, 1999, s. 48, 45).
Mozna go stosowa¢ w celu doprecyzowania pojecia zasiegu w analizie Le-
marié i in.

Bunton okresla jako globalny kazdy element metatekstowy, ktorego zasieg
(rozumiany jako wielkos¢ obiektu odniesienia) lub odlegto$é od obiektu odnie-
sienia sa na poziomie rozdzialu lub calodci tekstu! (Bunton, 1999, s. 50). Po-
dzial metatekstu na globalny /lokalny jest w tym rozumieniu bardziej jedno-
znaczny, niz ogolne stwierdzenia o bliskosci czy wielkosci obiektow (Lemarié
et al., 2008, s. 34). Klasyfikacja ta jest o tyle interesujaca, ze nie opisuje
cech operatora jako takiego, ale wymaga oceny wielkosci obiektu (obiektow)
odniesienia operatora i jego odleglosci od wskazywanego fragmentu (jedynie
w przypadku wskazowek endoforycznych, odwotujacych sie wprost do catosci
tekstu lub rozdziatu, informacja o zasiegu jest dostepna natychmiast, w sa-
mym operatorze).

2.2.2 Metatekst retoryczny i lokalizujacy

Dahl (2004) stosuje w swoich badaniach podzial na metatekst lokalizujacy
i retoryczny, nadbudowany nad klasyfikacja Hylanda. Operator lokalizujacy
musi zawiera¢ odniesienie do konkretnego fragmentu tekstu (z uzyciem jego
etykiety — ,w rozdziale pierwszym”, lub z mniejszym stopniem precyzji —
»jak wspomniano wyzej”). z kolei wyrazenie zaliczane do metatekstu reto-
rycznego wyraza wprost informacje o akcie retorycznym dokonanym przez
autora (,podsumowujac”, ,stwierdzamy”). Dla tej klasyfikacji decydujaca jest
realizacja slowna metatekstu, zliczana do formy operatora (Lemarié et al.,
2008).

O ile operatory lokalizujace sa tatwe do wyodrebnienia z tekstu i nie po-
winno by¢ watpliwosci co zaliczenia wyrazenia do tej kategorii, operatory re-
toryczne moga sprawia¢ wrazenia gorzej okreslonego typu. Jednak jesli wziaé¢
pod uwage to, ze wszystkie cytowane powyzej teorie metatekstu nadaja mu
funkcje wskazywania relacji pomiedzy elementami tekstu (lub jego struk-
tury), mozna stwierdzi¢, ze kategoryzacja proponowana przez Dahl spelnia
wymogi podziatu logicznego — ma dobrze zdefiniowang klase ,lokalizujace”
oraz klase ,inne”. Operatory retoryczne w tym rozumieniu to wszystkie, ktore
nie zawieraja dodatkowej, szczegotowej informacji o zasiegu lub lokalizacji
obiektu odniesienia.

W przeciwienstwie do klasyfikacji Buntona, podzial na metatekst reto-
ryczny i lokalizujacy mozna przeprowadzi¢ na operatorach wyekstrahowanych
z tekstu, przy czym wcigz zawiera on informacje o sposobie odnoszenia sie

LParafraza either the scope or the distance is at chapter or thesis level (Bunton, 1999,
s. 50).
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do obiektow odniesienia metatekstu. W dalszym badaniu zostanie przedsta-
wione zestawienie tych dwoch klas, co stanowi cze$¢ odpowiedzi na pytanie
o relacje pomiedzy forma operatora i sposobem jego stosowania.

3 Badanie czestosci wystepowania operatoréw
metatekstowych réznych typow w kroétkich
tekstach pokonferencyjnych

Przebadano 62 krotkie artykuly, z ktorych jeden nie wszedt do przedstawio-
nej tu analizy (nie zawieral zadnych operatorow metetekstowych). Teksty
pochodzity z dwoch publikacji pokonferencyjnych Poznanskiego Forum Ko-
gnitywistycznego — studencko-doktoranckiej konferencji naukowej. Pochodza
one z lat 2009 i 2010 (4. i 5. edycja konferencji)® . Przeanalizowane teksty
sa krotkie (maja do 10 stron standardowego maszynopisu), dotycza roznych
zagadnien zwigzanych z kognitywistyka — zaliczaja sie do tematyki psycholo-
gicznej, jezykoznawczej, informatycznej, logicznej i innych. Czeé¢ artykutow
ma charakter raportu z badania, czes¢ — analizy teoretycznej wybranego pro-
blemu.

Operatory wyodrebniono automatycznie, za pomoca napisanego na po-
trzeby badania programu wyszukujacego stowa kluczowe w tekscie®, nastep-
nie sprawdzono, ile ze znalezionych wyrazen rzeczywiscie pelni funkcje me-
tatekstowa i odnosi sie do tekstu, w ktérym sa zawarte.

3.1 Znalezione operatory i ich klasyfikacja

W badaniu potraktowano operatory w sposéb nieco niestandardowy, traktu-
jac jako osobne przypadki wystapienia takich wyrazen, jak ,powyzej”, ,wcze-
$niej” i ,wspomniany” czy ,rozdzial”, ktore w tekscie czesto wystepuja razem.
Zdecydowano sie na taki zabieg ze wzgledu na wieksza przejrzystosé klasy-
fikacji i danych oraz mozliwo$é analizy wystgpien poszczegdlnych klas ope-
ratorow, a nie ich wspotwystapien. W samych tekstach pojawily sie bardzo
roznorodne zestawienia operatorow, czesto wyznaczone w powyzszy Sposob
operatory wystepowaly samodzielnie.

W tekstach znaleziono 48 rodzajow wyrazen mogacych pelnié role ope-
ratorow metatekstowych. Wiekszos¢ z nich wystepowala w r6znych formach

2Pliki PDF z publikacjami dostepne sa pod adresem http://pfk.wikidot.com/nasze-
wydawnictwa. Obydwie publikacje datowane sa na 2010 rok, konferencje odbyty sie jed-
nak w 2009 i 2010 roku, za$ artykuly zostaly napisane przed konferencjami.

3 Autorem programu jest Adam Kup$, doktorant w Instytucie Psychologii UAM
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gramatycznych — do jednego rodzaju zaliczano rézne formy rzeczownika czy
przymiotnika, oraz czasownika — osobno formy osobowe czynne i bierne oraz
formy bezosobowe. Operatory wraz z czestoSciami wystepowania w tekstach
spisane zostaly w Tabeli 1. Nastepnie poklasyfikowano znalezione operatory
zgodnie z klasycznymi propozycjami przytoczonymi wyzej. Klasyfikacje ope-
ratorow przedstawia Tabela 2.

3.2 Analiza statystyczna
3.2.1 Czesto$é wystepowania operatoréow

Analizy statystyczne dotycza 61 tekstow (jedynie tych, w ktorych odnale-
ziono operatory metatekstowe).Przebadane teksty miaty od 1532 do 5672
stow (M=2835,39; SD=831,991)%, od 1 do 10 sekcji (rozdzialéw lub podroz-
dziatow; M=4,80; SD=1,711), zawieraly 1 — 52 operator6w metatekstowych
(M=14,39; SD=10,341; $rednio 5,16 operatora na 1000 stow).

Katafory wystapity w 25 tekstach (M=1,20; SD=2,235; Max=12), srednia
proporcja liczby katafor do sumy operatoréw w tekscie wyniosta 0,096.

Rozktad poszczegélnych klas operatorow wedtug podzialu na metatekst
tekstowy i interpersonalny przedstawia si¢ nastepujaco: najliczniejsza klasa
byly markery endoforyczne (393 operatory, od 0 do 33 w tekscie; M=6,44;
SD=5,584), najmniej liczna (39 wystapieii) — markery aktow dyskursowych
(0 — 4 w tekscie; M=0,64; SD=0,876). Znaleziono 145 markerow wyliczenia (0
—10; M=2,38; SD=2,222), 123 markery topiku (0 - 17; M=2,02; SD=2,668),
78 spojnikow logicznych (0 — 9; M=1,28; SD=1,762) oraz 69 wskazowek sy-
nonimicznosci (0 — 9; M=1.13; SD=2,021).

We wszystkich tekstach znaleziono 392 operatory globalne oraz 485 opera-
torow lokalnych (wedtug Buntona (1999)), teksty zawieraty od 1 do 29 opera-
torow globalnych (M=6,88; SD=5,418; $rednia proporcja liczby operatorow
globalnych do wszystkich wyniosta 0,465) oraz 1 — 35 lokalnych (M=8,22;
SD=6,701; $rednia proporcja —0,577). Srednia proporcja liczby operatoréw
lokalnych do globalnych wyniosta 2,1191 (SD=2,3456).

Operatorow lokalizujacych i retorycznych (wedtug Dahl (2004)) znale-
ziono odpowiednio 403 i 475, lokalizujacych 0 — 33 w tekscie (M=6,61; SD=5,572),
retorycznych — od 1 do 40 (M=7,79; SD—6,778). Srednia proporcja liczby
operatorow retorycznych do lokalizujacych wyniosta 1,612 (SD=1,864).

4We wszystkich przypadkach M oznacza érednig, zag SD — odchylenie statystyczne.
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Tablica 1: Znalezione operatory z liczbg wystgpien w przebadanych tekstach

liczba
typ operatora wystgpien we wystgpien w tekstow
wszystkich pojedynczym | zawierajgcych

tekstach tekscie (max) (%)
artykut 71 9 26,23
czesci 64 7 21,31
dokonany 3 1 4,92
drugi 55 4 22,95
jak widaé 5 3 4,92
jak wspomniano 4 3 1,64
jak wynika 2 1 3,28
mianowicie 11 2 14,75
miedzy innymi 27 5 26,23
na podstawie 21 5 19,67
nastepnie 12 2 14,75
opisano 5 2 6,56
opisany 3 1 4,92
oznacza to 12 3 11,48
paragraf 10 9 1,64
pierwszy 31 4 34,43
po drugie 20 2 26,23
po pierwsze 23 3 26,23
po trzecie 4 1 6,56
pod uwage 7 2 9,84
podrozdziat 4 2 6,56
podsumowane 1 1 1,64
podsumowujgc 20 3 22,95
ponizej 11 1 18,03
przyktad 58 8 19,67
przytoczony 12 2 16,39
porownaj 5 2 6,56
poruszony 4 1 6,56
po$wiecony 1 1 1,64
powiedziane 1 1 1,64
powyzej 32 6 11,48
praca 43 7 16,39
problem 22 7 8,20
przedstawiony 34 7 14,75
z(...) strony 34 6 11,48
vide 1 1 1,64
wczesniej 24 3 22,95
whniosek 26 2 27,87
wnioskowacé 6 2 8,20
wspomniany 12 6 18,03
wspomnieé 19 2 18,03
wykonany 1 1 1,64
wynika to 4 1 6,56
wyzej 40 10 3 40,98
zagadnienie 23 3 26,23
zarysowany 2 2 1,64
zgodnie z 41 7 14,75
znaczy to 1 1 1,64
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Tablica 2: Klasyfikacja operatorow metatekstowych.

liczba wystgpien z operator
operator zasiegiem zasiegiem funkcjg retoryczny lub funkcje
globalny lokalny katafory lokalizacyjny tekstowe
artykut 71 0 20 lokalizacyjny endofora
czesci 63 1 14 lokalizacyjny endofora
dokonany 3 0 0 lokalizacyjny endofora
drugi 8 47 1 retoryczny wyliczenie
jak wida¢ 1 4 0 retoryczny spojnik logiczny
jak wspomniano 3 1 0 lokalizacyjny wyliczenie
jak wynika 0 2 0 retoryczny spojnik logiczny
mianowicie 0 11 0 retoryczny synonimiczny
migdzy innymi 0 27 0 retoryczny wyliczenie
na podstawie 11 10 0 retoryczny topik
nastepnie 10 2 5 lokalizacyjny wyliczenie
opisano 5 0 1 lokalizacyjny endofora
opisany 1 2 0 lokalizacyjny endofora
oznacza to 0 12 0 retoryczny spojnik logiczny
paragraf 9 1 0 lokalizacyjny endofora
pierwszy 5 26 1 retoryczny wyliczenie
po drugie 3 17 0 retoryczny wyliczenie
po pierwsze 4 19 0 retoryczny wyliczenie
po trzecie 0 4 0 retoryczny wyliczenie
pod uwage 2 5 0 retoryczny topik
podrozdziat 4 0 2 lokalizacyjny endofora
podsumowane 1 0 0 lokalizacyjny endofora
podsumowujgc 10 10 0 retoryczny akt dyskursowy
ponizej 1 10 1 lokalizacyjny endofora
poréwnaj 1 4 0 retoryczny topik
poruszony 3 1 0 lokalizacyjny endofora
po$wiecony 1 0 0 lokalizacyjny endofora
powiedziane 1 0 0 lokalizacyjny endofora
powyzej 18 14 0 lokalizacyjny endofora
praca 43 0 16 lokalizacyjny endofora
problem 9 13 1 retoryczny topik
przedstawiony 21 13 5 lokalizacyjny endofora
przyktad 7 51 2 retoryczny synonimiczny
przytoczony 7 5 2 lokalizacyjny endofora
strony 0 34 0 retoryczny spojnik logiczny
vide 1 0 0 retoryczny topik
wczesniej 16 8 0 lokalizacyjny endofora
wniosek 9 17 1 retoryczny spojnik logiczny
wnioskowaé 1 5 0 retoryczny akt dyskursowy
wspomniany 5 7 0 lokalizacyjny endofora
wspomnie¢ 2 17 1 retoryczny akt dyskursowy
wykonany 0 1 0 lokalizacyjny endofora
wynika to 0 4 0 retoryczny spojnik logiczny
wyzej 13 27 0 lokalizacyjny endofora
zagadnienie 9 14 0 retoryczny topik
zarysowany 2 0 0 lokalizacyjny endofora
zgodnie z 13 28 0 retoryczny topik
znaczy to 0 1 0 retoryczny spojnik logiczny

[y
e




Agnieszka Czoska: Klasyfikacja operatorow metatekstowych i czesto$é ich
wystepowania w krotkich tekstach naukowych w jezyku polskim

Tablica 3: Rdznice grupowe dla zmiennej zaleznej liczba katafor

zmienne zalezne grupujgce
liczba katafor
zmienne niezalezne 1 2
liczba p**
stow M=2924; SD=879,226 M=2508,23; SD=534,745 0,384
sekcji M=4,75; SD=1,631 M=5; SD=2,041; 0,911
operatoréw M=12,58; SD=8,97* M=21,08; SD=12,573* 0,011
liczba operatorow
kataforycznych - - -
lokalnych M=7,74; SD=6,781* M=10.08; SD=6,302* 0,008
globalnych M=5,43; SD=4,06* M=11,77; SD=6,66* 0,001
lokalizacyjnych M=5,33; SD=3,755* M=11,31; SD=8,341* 0,041
retorycznych M=7,25; SD=6,871* M=9,77; SD=6,274* 0,019
liczno$¢ klas operatorow
tekstowych

spojniki logiczne M=1,35; SD=1,839 M=1; SD=1,472 0,272
endofory M=5,21; SD=3,73* M=11; SD=8,534* 0,017
markery synonimicznosci M=o0,6; SD=0,893 M=3,08; SD=3,475 0,356
markery aktow dysk. M=0,65; SD=0,876 M=0,62; SD=0,768 0,984
markery topiku M-2,04; SD=2,729 M=1,92; SD=2,532 0,33
markery wyliczenia M=2.21; SD=2,269 M=3; SD=2 0,228

* réznice istotne statystycznie
** poziom istotnosci dla réznicy median

3.2.2 Réznice grupowe

Wykonano testy réznic rozktadéw oraz median zmiennych niezaleznych w gru-
pach czterech zmiennych zaleznych: metatekstowych w tekscie, oraz liczby
operatorow lokalnych, globalnych oraz katafor. Wybrano te zmienne, gdyz
opisujy one tekst jako taki, lub role danych operatorow w tekscie, a nie ich
charakter w oderwaniu od tekstu. Podzialu na grupy dokonano na podsta-
wie $redniej ilogci operatoréow w tekstach: do pierwszej w kazdym przypadku
zaliczono teksty zawierajace ponizej Sredniej ilosci operatorow, do drugiej
— pozostate. W przypadku liczby katafor grupa pierwsza obejmuje teksty,
w ktorych nie znaleziono zadnej katafory, lub tylko jedng, co moze ograni-
czaé interpretacje danych. Zastosowano testy nieparametryczne ze wzgledu
na odmieno$¢ rozktadow wartosci zmiennych od rozktadu normalnego. Pod-
sumowanie wynikéw znajduje sie w Tabeli 3 — 65, Dla wszystkich zmiennych
grupujacych mediany zmiennych zaleznych sa wyzsze w grupie powyzej sred-
niej niz w grupie ponizej $redniej.

5W tabelach 3 — 6 M oznacza mediane, zas SD — odchylenie standardowe
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Tablica 4: Rdznice grupowe dla zmiennej zaleznej suma operatorow

zmienne zalezne grupujgce
suma operatorow
zmienne niezalezne 1 2
liczba p**
stow M=2720,86;SD=757,717 | M=2989,58;SD=918,455 0,53
sekcji M=4,94;SD=1,83 M=4,62;SD=1,551 0,852
operatorow - - -
liczba operatoréw
kataforycznych M=0,49;SD=0,919 M=2,15;SD=3,029 0,78
lokalnych M=4,15;SD=2,526* M=13,38;SD=6,812* 0
globalnych M=3,97; SD=2,846* M=10,35; SD=5,748* 0
lokalizacyjnych M=3,17;SD=2,607* M=10,5;SD=6,147* 0
retorycznych M=3,74;SD=2,343* M=13.23;SD=7,005* 0
liczno$¢ klas operatoréow
tekstowych
spojniki logiczne M=0,57;SD=0,884* M=2,23;SD=2,178* 0,002
endofory M=3,60;SD=2,546* M=10,27;SD=6,284* 0
wskazowki synonimicznosci M=0,40;SD=0,775* M=2,12;SD=2,688* 0,002
wskazowki aktow dysk. M=0,31;SD=0,471* M=1,08;SD=1,093* 0,008
wskazowki topiku M=1,14;SD=1,089* M=3,19;SD=3,6* 0,01
wskazowki wyliczenia M=1,23;SD=1,19* M=3,92;SD=2,365* 0

* roznice istotne statystycznie
** poziom istotnosci dla réznicy median

Tablica 5: Rdznice grupowe dla zmiennej zaleznej liczba oeratoréw globalnych

zmienne zalezne grupujgce

liczba operatoréw globalnych

zmienne niezalezne 1 2
liczba p**
stow M=2662,72;SD=730,692 | M=3067,81;SD=915,023 0,096
sekcji M=4,53;SD=1,754 M=5,12;SD=1,633 0,451
operatorow M=9,17;SD=5,742* M=21,42;SD=11,057* 0
liczba operatorow
kataforycznych M=0,49;SD=0,887* M=2,15;SD=3,042* 0,037
lokalnych - - -
globalnych - - -
lokalizacyjnych M=3,63;SD=2,745* M=10,62;SD=5,927* 0
retorycznych M=5.54;SD=4,111* M=10,81;SD=8,410* 0,002
licznos$¢ klas operatorow
tekstowych
spojniki logiczne M=1,03;SD=1,74 M=1,62;SD=1,768 0,382
endofory M=3,15;SD=2,683* M=10,38;SD=6,073* 0
wskazowki synonimicznosci M=0,54;SD=0,886 M=1,92;2,756 0,127
wskazowki aktow dysk. M=0,46;SD=0,701 M=0,88;SD=1,033 0,111
wskazowki topiku M=1,57;SD=1,42 M=2,62;SD=3,669 0,996
wskazowki wyliczenia M=1,77;SD=1,629 M=3,19;SD=2,654 0,046
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Tablica 6: Roznice grupowe dla zmiennej zaleznej liczba operatorow lokalnych

zmienne zalezne grupujgce
liczba operatoréw lokalnych
zmienne niezalezne 1 2
liczba p**

stow M=2752,97;SD=805,875 | M=2981,5;SD=876,123 0,529
sekgcji M=5,05;SD=1,835 M=4,36;SD=1,399 0,145

operatorow M=9,03;SD=5,188* M=23,91;SD=10,415* 0

liczba operatorow

kataforycznych M=0,85;SD=1,565 M=1,82;SD=3,034 0,594

lokalnych - - -

globalnych - - -

lokalizacyjnych M=4,97;SD=4,139* M=9,5;SD=6,631* 0

retorycznych M=4,05;SD=2,416* M=14,41;SD=6,987* 0

licznos$¢ klas operatorow
tekstowych

spojniki logiczne M=0,62;SD=0,935* M=2,45;SD=2,241* 0,001
endofory M=4,87;SD=4,137* M=9,23;SD=6,74* 0,015

wskazowki synonimicznosci M=0,28;SD=0,605* M=2,64;SD=2,7* 0
wskazowki aktow dysk. M=0,44;SD=0,552 M=1;SD=1,195 0,309
wskazowki topiku M=1,13;SD=1,005* M=3,59;SD=3,8* 0,002
wskazowki wyliczenia M=1,44;SD=1,334* M=4,05;SD=2,516* 0,001

* roznice istotne statystycznie
** poziom istotnosci dla réznicy median

3.3 Regresja liniowa

Przeprowadzono takze analize regresji dla wyzej wymienionych zmiennych
zaleznych. Wyniki analizy regresji znajduja sie w tabeli 7.

Zmienna suma operatoréw korelowala najsilniej ze zmienng niezalezng
liczba operatorow retorycznych i liczba endofor (r?=0,629) — najliczniejszymi
klasami operatoréw. Dla zmiennej liczba katafor testy wskazaly najwiekszy
wspotczynnik zaleznosci liniowej ze zmienng liczba operatorow lokalizuja-
cych, ale bardzo zblizone wspoélczynniki korelacji zostaty znalezione pomie-
dzy tg zmienng, a liczbg operatoréw globalnych i endofor. Mozna potraktowac
to jako wskazéwke, ktore z klas operatoréw najczesciej stosowane byty jako
kataforyczne. Najsilniejsze korelacje w przypadku zmiennej zaleznej liczba
operatoréow globalnych zostaly wskazane dla zmiennych liczba operatoréow
lokalizacyjnych i endofor (bedacych podzbiorem klasy operatorow lokalizuja-
cych), co moze sugerowac, ze te klasy operatorow najczesciej miaty globalny
zasieg w przypadku przebadanych tekstow. z kolei zmienna zalezna liczba
operatorow lokalnych korelowata najsilniej ze zmienng liczba operatoréw re-
torycznych (r?=0,873) i suma operatoréow (r?=0,771). Moze to $wiadczy¢
o tym, ze operatory retoryczne najczesciej przyjmowaly zasieg lokalny, oraz,
ze czesto$¢ stosowania operatorow lokalnych jest silnie zwigzana ze sktonno-
Scig autora do stosowania metatekstu w ogole.
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Tablica 7: Regresja lintowa dla zmiennych opisujgcych liczbe operatorow
w tekstach

zmienna zmienna
zalezna niezalezna r? btad standardowy

liczba katafory 0.436* 4,106
operatorow suma 0.635* 3,304
globalnych sekcje 0.019 5,416
stfowa 0.076* 5,255

endofory 0.802* 2,434

topik 0.061 5,3

frame 0.094 5,204

synonimy 0.201 4,887

wyliczenie 0.115 5,142

sp.log 0.034 5,374

liczba suma 0.771 3,233
operatoréw stowa 0.081 6,481
lokalnych sekgji 0.006 6,738
katafory 0.051 6,584

sp.log 0.342 5,481

endofory 0.239 5,896

synonimy 0.177 6,132

frame 0.298 5,662

topik 0.441 5,053

wyliczenie 0.619 4172

lokalizacyjne 0.250 5,854

suma retoryczne 0.755* 5,158
operatoréw stowa 0.108* 9,851
sekcje 0 10,428

katafory 0.246* 9,057

liczba globalne 0.436* 1,74
katafor stowa 0.23 2,228
sekcje 0.013 2,239

suma 0.246 1,957

lokalizujgce 0.442* 1,683

retoryczne 0.044 2,203

endofory 0.435* 1,694
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3.4 Klasyfikacja tekstow i operatoréw metatekstowych
z zastosowaniem wybranych algorytmoéw eksploracji
danych

Wykorzystane algorytmy klasyfikujace przypisuja klase nowym przypadkom
na podstawie wzoréw wygenerowanych podczas nauki na przypadkach o z géry
okreslonej klasie. Zastosowano tu algorytmy trzech réznych typoéw — oparty
na rownaniu regresji Simple Linear Regression, algorytmy regutowe Zero Rule
i One Rule, drzewo decyzyjne J48, oparty na prawdopodobienistwie Naiwny
Klasyfikator Bayesowski (Naive Bayes) i porownujacy przypadek klasyfiko-
wany z najbardziej podobnymi k-Nearest Neighbour. Klasyfikacje przepro-
wadzono przy pomocy programu do eksploracji danych (data mining) Weka
autorstwa Marka Halla, Eibe Frank, Geoffrey’a Holmesa, Bernharda Pfah-
ringera, Petera Reutemanna i Iana H. Wittena®.

Algorytmy klasyfikujace opisuje sie nie w terminach zmiennych zaleznych
i niezaleznych, ale atrybutow. Atrybut decyzyjny zawiera informacje o kla-
sie przypadkow, reszte atrybutéw opisujacych przypadki mozna nazywac ce-
chami, stanowia one zestaw danych charakteryzujacych instancje (Witten
i Frank, 2005). Aby trzymaé sie przyjetej w dziedzinie eksploracji danych
w rozdziale tym nie beda stosowane terminy zmienna zalezna i niezalezna
w odniesieniu do wynikow klasyfikacji.

Wszystkie algorytmy konstruujace model — reprezentacje regularnosci zna-
lezionych w danych — przechodza dwie fazy dziatania:

1. uczenia na zbiorze danych uczacych (przypadkow juz poklasyfikowa-
nych), w trakcie ktorego tworzony jest model;

2. testowania na zbiorze danych testujgcych, rowniez juz poklasyfikowa-
nych (algorytm ,nie widzi” informacji o ich klasie), ktore pozwala oce-
ni¢, na ile trafny jest wygenerowany model.

Trafno$¢ modelu (jego poprawnosé w klasyfikowaniu nowych przypadkow)
oszacowa¢ mozna na podstawie wielu wskaznikéw, jednak najczesciej stoso-
wanymi i najlatwiejszymi do interpretacji sa:

e wspotezynnik poprawnosci (accuracy, procent poprawnych poklasyfiko-

wan) (Witten i Frank, 2005);

e pole pod krzywa ROC (roc area, AUC — stosunek pomiedzy prawdopo-
dobienstwem falszywego alarmu i poprawnej klasyfikacji), ktore musi

5Program i dokumentacja dostepne s na stronie Uniwersytetu Waikato
http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/, podczas badania korzystano z wersji 3.6.4
oprogramowania
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by¢ wieksze niz 0,5 (poziom klasyfikacji losowej) (Witten i Frank, 2005).
Wskaznik ten stosowany jest jako miara dodatkowa.

Model o wysokich wspotezynnikach poprawnosci i AUC moze zostaé¢ wy-
korzystany do klasyfikacji nowych przypadkéow lub zinterpretowany w celu
uzyskania wiedzy o zalezno$ciach miedzy atrybutami. Z drugiej strony skom-
plikowane modele o bardzo wysokiej poprawnosci dla zbioru uczacego i ni-
skiej dla testujacego $wiadcza o przeuczeniu — zbytnim dopasowaniu modelu
do danych (Witten i Frank, 2005).

Algorytmy regutlowe Algorytmy regutowe dzielg przypadki na podzbiory
wedtug warto$ci atrybutéw niedecyzyjnych. Nastepnie lacza je w zestawy
wspotwystepujacych wartosci i zestawiaja je z klasami decyzyjnymi. Mo-
del generowany przez algorytmy tego typu stanowi zestaw regut warunko-
wych (gesli atrybut, = xp 1 atrybut,, = T, i ... © atrybut, = z,, to
atrybut decysying = Tdecyzyjny ) Reguly te musza spelnia¢ warunki minimalnej
liczby przypadkow i trafnosci. Zastosowany tu One Rule wybiera tylko jedng
regute, zas Zero Rule konstruuje regule przypisujaca wszystkim przypadkom
najliczniejsza klase decyzyjna.

Drzewa decyzyjne Drzewa decyzyjne dziataja w sposéb podobny do al-
gorytmow regutowych, ale konstruuja hierarchiczne zestawy regut (reprezen-
towane jako struktury drzewiaste), pozwalajace podzieli¢ przypadki na pod-
zbiory jak najbardziej jednolite pod wzgledem wartosci atrybutu decyzyj-
nego. Model konstruowany jest poprzez wielokrotny podzial (w pierwszym
kroku wszystkich przypadkéw, w nastepnych — otrzymanych wcze$niej pod-
zbiorow) pod wzgledem wartosci najlepiej porzadkujacego dany podzbior
atrybutu. Obydwa rodzaje algorytmoéow koduja uzyskane modele w sposob ta-
twy do interpretacji i zastosowania, przy czym model moze nie bra¢ pod uwage
wszystkich atrybutéw opisujacych dane.

Naiwny Klasyfikator Bayesowski Naiwny Klasyfikator Bayesowski kla-
syfikuje przypadki ze wzgledu na laczne prawdopodobienistwo a priori wy-
stapienia w danej klasie posiadanych przez nie cech — warto$ci atrybutow
niedecyzyjnych. Oparty jest na twierdzeniu Bayesa o prawdopodobienstwie
warunkowym zdarzeri. Naiwny Klasyfikator Bayesowski posiada (uznawane
za nierealistyczne) zalozenie o niezalezno$ci wartosci atrybutow niedecyzyj-
nych, jest mimo to jednym z najczesciej stosowanych i posiadajacych naj-
wyzszg trafnosé algorytmow. Model otrzymywany przez algorytm stanowi
lista prawdopodobienstw a priori wartosci atrybutow opisujacych przypadki
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w kazdej klasie i jest nieco trudniejszy do interpretacji. Zastosowanie tego al-
gorytmu pozwala jednak takze na stawianie hipotez na temat charakterystyki
zebranych danych, gdyz osigga maksima poprawnosci jedynie, gdy atrybuty
sa od siebie zupelnie niezalezne, lub determinuja sie nawzajem (Rish, Heller-
stein i Thathachar, 2001; Rish, 2001). W innych przypadkach moze przesza-
cowywa¢ informacje niesione przez atrybuty determinowane przez inne (Rish,
2001).

k-Nearest Neighbour Algorytmy klasyfikujace przypadek na podstawie
atrybutu decyzyjnego najbardziej podobnych przypadkéw rowniez moga miec
wysokie wskazniki poprawnosci, jednak sg duzo trudniejsze do interpretacji.
Biora pod uwage wszystkie atrybuty opisujace dane, przypisujac im taka
samg wage w ocenie podobiefistwa i nie konstruuja modelu mogacego stuzy¢
do ponownej klasyfikacji. Gdy klasyfikator taki ma najwyzsza poprawnosé
ze wszystkich zastosowanych mozna interpretowac¢ to jako wskazowke ist-
nienia zaleznosci miedzy atrybutami niedecyzyjnymi, a decyzyjnym, ktore
jednak nie moga byé¢ ujete w zadowalajace zaleznosci. Moze to by¢ suge-
stia, ze zebrane dane nie oddaja charakterystyk klasyfikacji i nalezy zebraé
ich wiecej lub zmienié¢ zestaw analizowanych atrybutéw. Gdy inne klasyfi-
katory konstruuja zadowalajace modele, k-Nearest Neighbour moze zostac
pominiety w analizie klasyfikacji. Taki sposob klasyfikacji przydaje sie jed-
nak przy zbiorach danych o wielu atrybutach, z ktorych wszystkie sg istotne
dla opisu klasyfikacji.

Do przeprowadzenia opisanych ponizej klasyfikacji zastosowano nastepu-
jace algorytmy:

1. ZeroRule (OR) — stosowany do okreslania minimalnego poziomu po-
prawnosci klasyfikacji (Witten i Frank, 2005, s. 88),

2. OneRule (1R),

3. drzewo decyzyjne J48 (nazywane tez C 4.5), najbardziej klasyczne
z drzew decyzyjnych przyjmujacych atrybuty nominalne i liczbowe,

4. Naiwny Klasyfikator Bayesowski (NKB),
5. algorytm poréwnujacy kazdy przypadek do 3 najblizszych (najbardziej
podobnych) IB3 (3-Nearest Neighbour, 3-NN).

Aby uniknaé przeszacowania poprawnosci klasyfikacji, zastosowano 10-krotna
kros-walidacje (krzyzowe sprawdzanie poprawnosci) jako metode testowania
zbieznosci wynikow klasyfikacji z wartosciami oczekiwanymi. Jest to metoda
stosowana dla zbioréw danych z mata liczbg przypadkéw, polega na 10-
krotnym podziale zbioru danych na 10 podzbioréw, z ktorych (w kazdym
kroku uczenia/testowania) 9 tworzy zbior uczacy, a 1 — testujacy (Witten i
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Tablica 8: Atrybuty o najwyzszym wspotczynniku korelacyi z atrybutami decy-
zyjnymi suma operatorow oraz liczba operatoréw globalnych, lokalnych i kata-
forycznych w tekscie. Analiza przy pomocy algorytmu Simple Linear Regres-

$10M.

atrybut decyzyjny atrybut niedecyzyjny | wspoétczynnik korelaciji biad standardowy

suma operatoréow liczba endofor 0,995* 6,351

liczba operatorow liczna operatorow 0,8766* 2,387
globalnych lokalizacyjnych

liczna operatoréow liczba operatoréw 0,9299* 2,413
lokalnych retorycznych

liczba operatoréw liczba operatoréw 0,9998 2,225

kataforycznych lokalnych

* korelacje istotne statystycznie w regres;ji liniowej

Frank, 2005, s. 149 — 151). Dzieki temu mozliwe jest umieszczenie kazdego
przypadku w zbiorze testujacym. Wskazniki poprawnosci klasyfikacji liczone
sa jako $rednia wskaznikow z 10 przebiegow dziatania algorytmu (Witten i
Frank, 2005, s. 150).

3.4.1 Regresja liniowa algorytmem Simple Linear Regression

Aby uzupelnié¢ analize regresji opisana wczesniej skorzystano z algorytmu re-
gresji liniowej dostepnego w oprogramowaniu Weka. Algorytm ten (Simple
Linear Regression) wskazuje jedna zmienna niezalezna o najwyzszym wskaz-
niku korelacji ze zmienng zalezna, przy czym jest on liczony nieco inaczej, niz
r Pearsona — jako Sredni procent zbiezno$ci z wartoscia oczekiwana. Podsu-
mowanie wynikow znajduje sie w tabeli 8. Wiekszo$¢ znalezionych korelacji
pokrywa sie ze znalezionymi w regresji liniowej, jedynie dla argumentu de-
cyzyjnego liczba katafor algorytm wskazat bardzo wysoka korelacje ktora nie
ma istotno$ci statystycznej z w regresji liniowej. Blisko 100% poprawnos$é
klasyfikacji, jednak przy dos¢ wysokim srednim bledzie moze sugerowaé, ze
btedy w klasyfikacji wiazaly sie z duza rozbieznoscig dla nielicznych przy-
padkow. Rozbieznosé wielkosci wspotczynnikow korelacji w regresji liniowej
i omawianym tu algorytmie wynika z réznic jego obliczaniu oraz, przypusz-
czalnie, wielkosci odchylenia od wartosci oczekiwanej traktowanej jako brak
btedu.
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Wykres 1: Poprawno$é klasyfikacyi dla atrybutu decyzyjnego suma operatorow
(klasyfikacja tekstow)
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3.4.2 Klasyfikacja tekstéw na podstawie operatoréw

Przeprowadzono klasyfikacje tekstow na podstawie danych liczbowych o ty-
pach zawartych w nich operatoréw. Atrybutami decyzyjnymi byly zmienne
grupujace opisane wyzej, przeprowadzono osobng analize dla kazdej zmiennej
decyzyjnej.

Dla wszystkich zmiennych decyzyjnych uzyskano dos¢ wysokie miary po-
prawnosci klasyfikacji (takze na poziomie podstawowym - OR). Wyniki kla-
syfikacji tekstow dla wszystkich atrybutéow decyzyjnych przedstawione sa
na wykresach 1 — 4. Z danych usuwano atrybuty, ktore determinowaly atry-
but decyzyjny (w tym przypadku np. liczba operatoréw lokalnych i glo-
balnych).Pod wzgledem sumy operatorow teksty najlepiej przyporzadkowal
do klas algorytm NKB — z poprawnoscia na poziomie 91,8%. AUC w przy-
padku tej klasyfikacji wynosi 0,985, jest wiec w pelni zadowalajaca (klasy-
fikacja w niemal 100% prawdopodobienstwo trafienia). Stosunkowo wysoki
wspotezynnik poprawnosci J48 wskazuje, ze atrybuty nie sa od siebie nie-
zalezne (ale nie do konca dobrze opisuja atrybut decyzyjny, o czym $wiad-
czy takze wynik IB3), wysoki wynik NKB moze sugerowa¢, ze przynajmniej
niektore wartosci atrybutow determinowane sa przez inne (Rish, 2001). Ze
wzgledu na atrybut decyzyjny silnie zwigzany z innymi, zestaw danych byt
duzo mniejszy, niz w przypadku pozostalych klasyfikacji. Dane zawieraly
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Wykres 2: Poprawnosé klasyfikacyi dla atrybutu decyzyjnego liczba katafor
(klasyfikacja tekstow)
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wiecej atrybutéw, niz poprzednio. do klas liczba katafor najlepiej przypo-
rzadkowaly NKB i IB3 — 83,6% poprawnosci. Poziom poprawnosci jest tu
nizszy, niz w przypadku sumy operatoréw. Opisujacy klasyfikacje zestaw da-
nych nie jest wystarczajacy do doktadnej klasyfikacji, cho¢ wartosé¢ klasy nie
jest niezalezna od innych atrybutéw. Poszczegdlne atrybuty ani nie sg nie-
zalezne, ani nie determinujg sie. Warto wspomnie¢, ze dos¢ wysoki poziom
poprawnosci osiagnal 1R (78,69%) postugujac sie regula oparta na liczbie
operatorow wskazowek synonimicznosci w tekscie (przy czym r? dla korelacji
liczby katafor i wskazowek synonimicznosci wynosi 0,261). W przypadku klas
decyzyjnych opartych na liczbie operatoréow lokalnych najlepsza klasyfikacje
uzyskaly NKB i 1R — 90,16%. Algorytm regutowy oparl przyporzadkowanie
na liczbie operatoréw retorycznych (powyzej/ponizej 10). Wyniki te pokry-
waja sie w wynikami regresji liniowej wskazujac na powigzanie pomiedzy
klasami opartymi na zasiegu i formie operatora. Nizszy wynik J48, ktory
skonstruowat 3-poziomowe drzewo moze Swiadczy¢ o tym, ze przy wiekszym
skomplikowaniu modelu nastepuje (nieznaczne) przeuczenie. Klasyfikacja ze
wzgledu na liczbe operatorow globalnych miata maksymalnie 85,25% popraw-
nosci, przy czym osiagnal ja algorytm 1R znajdujac regule oparta na liczbie
operatorow lokalizacyjnych (powyzej albo ponizej 6,5 operatorow). Wynik
J48 7 4-poziomowym drzewem wskazuje, ze przy skomplikowaniu modelu nie
przyrasta poprawnosé, ale nastepuje przeuczenie.
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Wykres 3: Poprawnosé klasyfikacyi dla atrybutu decyzyjnego liczba operatorow
lokalnych (klasyfikacja tekstow)
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Wykres 4: Poprawno$é klasyfikacji dla atrybutu decyzyjnego liczba operatorow
globalnych (klasyfikacja tekstow)
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Wykres 5: Poprawnosé klasyfikacji dla atrybutu decyzyjnego klasa operatorow
tekstowych (klasyfikacja typow operatorow)
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3.4.3 Klasyfikacja typéw operatoréw — zwigzki pomiedzy klasami
operatorow

Przeprowadzono takze klasyfikacje operatorow wg danych zamieszczonych
w Tabeli 2. Jako argumenty decyzyjne postuzyly przynaleznosé do klas w ana-
lizowanych tu klasyfikacjach oraz wystepowanie w tekscie jako katafora. Wy-
niki klasyfikacji przedstawiaja wykresy 5 — 8. Klasyfikacja do odpowiednich
klas operatoréw tekstowych okazata sie bardzo mato efektywna przy opra-
cowanym zestawie danych. Najlepsza klasyfikacje uzyskano algorytmami IB3
i NKB -~ 58,3% poprawnosci. Algorytm 1R (52,08%) skonstruowal regute
wskazujacg na zawieranie sie klasy operatoréow endoforycznych w klasie ope-
ratorow lokalizacyjnych, zas wskazoéwek wyliczenia — w klasie operatoréow
retorycznych. Reguta ta jest poprawna dla tych klas, ale nie uwzglednia po-
zostalych — stad niska poprawnosé opartej na niej klasyfikacji. Wyniki suge-
ruja, ze pozostate wartosci atrybutu decyzyjnego nie wchodzg w regularne
zaleznosci z innymi cechami operatoréw. Najlepsza klasyfikacje operatorow
lokalizacyjnych i retorycznych wskazaty algorytmy 1R 1 NKB — 95,8% po-
prawnosci. Reguta znaleziona przez pierwszy z nich opierata sie na przy-
naleznosci do klas operatoréw tekstowych (jesli operator nalezy do endofor
nalezy go zaklasyfikowa¢ do klasy lokalizacyjnych, w innych przypadkach
— retorycznych), jedynie 2 operatory nie podlegaly tej regule. Regula ta nie
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Wykres 6: Poprawno$é klasyfikacyi dla atrybutu decyzyjnego operator lokali-
zacyjny lub retoryczny (klasyfikacja typow operatorow)
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przynosi dodatkowych informacji w stosunku do tych wynikajacych z definicji
klas. Gdy atrybutem decyzyjnym bylo wystepowanie w funkcji kataforycz-
nej, najlepszym klasyfikatorem okazat sie IB3 (77,08% poprawnosci), co przy
porownywalnych wynikach klasyfikacji pozostalymi metodami sugeruje, ze
atrybuty niedecyzyjne sa powiazane z decyzyjnym, jednak najprawdopodob-
niej zebrano w tym przypadku za mato danych, aby okresli¢ reguty powiazan.
1R uzyskal wysoka poprawnosé¢ (68,75%), wskazal regute prawidtowa dla 41
7 typow 48 operatoréw oparta na liczbie ich wystapien z zasiegiem globalnym.
Niski wynik NKB moze swiadczy¢ o zbyt matej ilosci danych, lub wskazywacé
na to, ze atrybuty niedecyzyjne nie sa w pelni niezalezne. Dla argumentu
decyzyjnego zasieg operatora najwieksza poprawnos¢ uzyskano algorytmami
IR, IB3 i NKB (83,3%). Regula znalezione przez 1R zaliczata do operato-
row lokalnych retoryczne, zas globalnych — lokalizacyjne (8 operatoréw nie
podlegalo tej regule). Jest to zbiezne z poprzednimi analizami wskazujacymi
na zwigzki pomiedzy zasiegiem i forma operatora.
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Wykres 7: Poprawnos$é klasyfikacyi dla atrybutu decyzyjnego wystepowanie
w funkcji kataforycznej (Klasyfikacja typow operatordw)
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Wykres 8: Poprawnosé klasyfikacji dla atrybutu decyzyjnego zasieg operatora
(klasyfikacja typow operatoréw)
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4 Podsumowanie wynikéw badan

4.1 Operatory metatekstowe w krotkich tekstach w je-
zyku polskim

Sposrod 48 znalezionych rodzajow operatordéw operatoréw najczesciej wyste-
pujacymi w przebadanych tekstach okazaty sie:

1. ,wyzej” (endofora, czesciej wystepujaca z zasiegiem lokalnym, niz glo-
balnym),

spierwszy” (marker wyliczenia),

swniosek” (spojnik logiczny),

sartykut” (endofora o zasiegu globalnym),

ymiedzy innymi” (marker wyliczenia),

wbo drugie” (jw.),

»po pierwsze” (jw.),

® NS ot W

wzagadnienie” (marker topiku).

Wszystkie wyzej wymienione rodzaje operatoréw mogty powtarzac¢ sie w po-
jedynczym tekscie kilka razy (2 — 9).

Sze$¢ ze znalezionych rodzajow operatorow wystapito tylko w jednym
tekscie. Wzieto je pod uwage w analizie jako przyklady rzadko wystepuja-
cego metatekstu. Sa to: ,podsumowane”; ,poswiecony”, ,powiedziane”, ,vide”,
,wykonany”, ,znaczy to”. Wyrazenia tego typu nie wydaja sie by¢ charaktery-
styczne tylko dla pojedynczych autoréw, mozna je znalez¢ w innych tekstach,
sa jedynie wyjatkowo rzadkie w przebadanej probie, wobec tego by¢ moze
takze w populacji krotkich tekstow pokonferencyjnych w jezyku polskim.

Funkcje kataforyczng mialo jedynie srednio 10% operatorow w tekscie.
Najczesciej miaty ja:

1. artykul”,
2. ,praca’,
3. ,czesc”.

Wszystkie wyzej wymienione operatory sa endoforami o zasiegu globalnym.
Inne operatory przyjmujace funkcje kataforyczna (12 rodzajow) nalezaty do klas:

e cndofora (5),

e marker wyliczenia (3),

e marker aktu dyskursowego (1),
e spojnik logiczny (1),
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e marker synonimicznosci (1).

33 rodzaje operatoréw nie przyjmowaly funkcji kataforycznej.

Zasieg globalny mialo srednio ok. 47% operatorow, najczesciej operatory
lokalizacyjne. Sposrod operatorow retorycznych zasieg globalny (w wiekszosci
przypadkow wystapienia) mialy:

1. ,na podstawie”,

2. yvide” .

Obydwa rodzaje operatoréw metatekstowych naleza do klasy wskazowek to-
piku, przy czym ,vide” pojawita sie w tekstach tylko raz (w funkcji metatek-
stowej; ,vide” lub ,patrz” mogty pojawic¢ sie w wiecej razy, ale jako wskazowki
odniesieni do literatury — w funkeji hipertekstowe;j).

Lokalny zasieg nadano w przebadanych tekstach érednio ok. 58% ope-
ratorom (procentowy udzial operatorow o réznych zasiegach nie dodaje sie
do 100%, gdyz policzono srednig ze stosunkow liczb operatoréw w kazdym
tekscie). Najczesciej mialy go operatory retoryczne. Operatorami lokalizacyj-
nymi wystepujacymi w wiekszosci z zasiegiem lokalnym byty:

: 79
. opisany”,
. ,ponizej”,

1
2
3. ,wspomniany”,
4. . wykonany”,

5

.
. WyzZe).

Nalezy zauwazy¢, ze endofory te nie zawieraja odniesienia do konkretnego
fragmentu tekstu, a jedynie orientacyjne w stosunku do potozenia operatora.
Wszystkie wyzej wymienione operatory (oprocz ,wykonany”, ktory wystapit
tylko raz) mogly przyjmowaly takze zasieg globalny.

4.2 Zalezno$ci miedzy klasami operatoréw

Podsumowanie analiz statystycznych i klasyfikacji poszczeg6lnych klas ope-
ratorow metatekstowych pozwala na ocene relacji pomiedzy tymi klasami.
Whioski te mozna odnosi¢ tylko do operatorow metatekstowych w krotkich
tekstach w jezyku polskim.

Po pierwsze, jesli lokalizacyjno$¢ i retorycznosc zdefiniowaé w opisany
wczesniej sposob, wyznaczone klasy pokrywaja sie z podzialem metatekstu
tekstowego na endofory i markery wyliczenia w zbiorze ,lokalizacyjne”, i reszte
klas (markery topiku, aktow dyskursowych i spojniki logiczne) w drugim.
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Wobec tego, o ile podziatl taki moze by¢ przydatny do oceny stylu argu-
mentacyjnego autora (Dahl, 2004), nie musi by¢ w tym celu przeprowadzana
dodatkowa klasyfikacja.

Nieco mniej jednoznaczne rysuja sie wnioski dotyczace zasiegu operato-
row. Klasyfikacja metodami eksploracji danych opierata sie, w przypadku
regul lub drzew decyzyjnych, na klasyfikowaniu operatoréw lokalizacyjnych
jako globalnych, zas retorycznych — jako lokalnych. Przytoczone na poczatku
tego rozdzialy zestawienia dla pojedynczych rodzajow operatoréw pokazuja
jednak, ze nie tylko nie jest to regula stuprocentowo trafna, ale redukcja
tych dwoch podziatow do jednego sprawi, ze utracona zostanie informacja
o tych operatorach, ktéore w pewnych przypadkach przyjmuja zasieg nie-
zgodny z tendencja w ich klasie. Interesujace wydaja sie operatory retoryczne
przyjmujace zasieg globalny — dotyczy to kilku typéw operatoréw, by¢ moze
w szczegllnych sytuacjach komunikacyjnych. Operatory te moga wymagac
wiekszego wysitku poznawczego ze strony czytelnika, ktory bedzie cheiat po-
rownaé tre$¢ odleglych fragmentow tekstu powigzanych relacja retoryczng
wskazywana przez operator (Lemarié et al., 2008). Przyjmowanie zasiegu lo-
kalnego przez operatory lokalizacyjne byto rzadsze, jednak tez moze stanowic¢
istotng ceche niektorych rodzajow operatorow. Dokladna analiza zaleznosci
pomiedzy tymi klasami wymaga dokladniejszych badan.

Jesli skupié¢ sie na podziale bardziej drobnoziarnistym — zwigzkéw po-
miedzy klasa tekstowa operatora i jego zasiegiem,okaze sie, ze przytoczona
wyzej reguta klasyfikacji nie dotyczy jedynie dwoch rodzajow wskazowek to-
piku oraz endofor niezawierajacych odniesienia do konkretnej czesci tekstu
(niebedacych etykietami (Lemarié et al., 2008, s. 33)). Wydaje sie, ze po-
zwala to na zrezygnowanie z podzialu na metatekst retoryczny i lokalizacyjny
w odniesieniu do operatoréow metatekstowych, ale wskazuje na koniecznos¢
dodatkowego wymiaru opisu endofor (np. precyzja odniesienia (Lemarié et
al., 2008, s. 38)) oraz wskazowek topiku, w tym celu jednak nalezatoby zebrac
wiecej danych o takich operatorach. Z drugiej strony, by¢ moze nalezatoby
dodac¢ jeszcze jedna klase operatorow tekstowych (np. marker odniesienia) —
niezawierajacych etykiety, ale odsytajacych czytelnika do juz przeczytanych
fragmentow (anaforycznych). Nalezaloby sie wowczas zastanowi¢, czy podzial
ten nie jest zbyt drobiazgowy, lub na site nie porzadkuje réznych wymiaréw
opisu operatorow metatekstowych. na to pytanie, by¢ moze, pozwolitoby ba-
danie nad rozumieniem, kategoryzacja operatoré6w, lub uzupeinianiem ich
w tekscie na natywnych uzytkownikach jezyka polskiego, w paradygmacie
podobnym do badan Goldman i Murray’a (Goldman i Murray, 1992).

Najbardziej zréznicowang i najtrudniejsza do automatycznej klasyfikacji
klasa operatorow byty katafory. Klasa ta nie zostala wyrézniona w zadnej
z cytowanych klasyfikacji mimo tatwosci w zdefiniowaniu jej. Tym bardziej
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interesujace wydaje sie zestawienie klas operatoréw z tendencja do nadawania
im w tekstach funkcji kataforycznej — zapowiadania tresci i struktury tekstu.

Wszystkie przebadane teksty posiadaly abstrakty, prawie kazdy ze zna-
lezionych w streszczeniu operatorow byt kataforyczny (i globalny). Praw-
dopodobnie z tej przyczyny analiza danych wskazywata czesto na zwiazek
pomiedzy tymi dwiema klasami. OdpowiedZ na to pytanie wymaga jednak
kolejnych badan uwzgledniajacych w analizie r6znice pomiedzy operatorami
umieszczanymi w zasadniczym tekscie i w poprzedzajacym go abstrakcie.
Najczesciej funkcje te mialy endofory, potem wyliczenia, inne klasy operato-
row tekstowych znacznie rzadziej wystepowalty w tej funkcji, nie mozna jed-
nak identyfikowac katafor z metatekstem lokalizacyjnym. Wydaje sie, ze aby
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie relacje wigza kataforyczno$é z innymi cechami
operatora potrzebne jest dalsze badanie, uwzgledniajace wiecej tekstow oraz
kontrolujace potozenie operatora w tekscie.

5 Wnioski

Opisane tu badanie pozwolito na wstepne scharakteryzowanie operatoréw
metatekstowych wystepujacych w krotkich tekstach naukowych w jezyku pol-
skim. Wykorzystano w nim klasyfikacje metadyskursu Hylanda i Mur-Duenas
(Hyland, 1998; Hyland i Tse, 2004; Hyland, 2005; Mur-Duenas, 2011, 2009)
i oparte na niej klasyfikacje Dahl (2004) i Buntona (1999), opracowane dla je-
zyka angielskiego i hiszpanskiego, po raz pierwszy stosujac je do tekstow w je-
zyku polskim. Analiza statystyczna wynikow badania i eksploracja danych
algorytmami klasyfikacyjnymi pozwolita na przeanalizowanie relacji pomie-
dzy proponowanymi przez Hylanda , Mur-Duenas, Dahl i Buntona klasami
operatorow. Otrzymana w badaniu charakterystyka operatorow metateksto-
wych roznych klas pozwala na wyekstrahowanie ich jako okreslonej klasy
obiektow metatekstowych z calosci metatekstu (metadyskursu) na podstawie
stow kluczowych oraz potozenia i roli poszczegblnych operatoréow w tekstach.
Przeprowadzenie klasyfikacji operatoréw metatekstowych w tekstach okreslo-
nego typu i analizy zaleznosci miedzy znalezionymi klasami operatoréw moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan zaréwno nad czestoScig wystepo-
wania metatekstu okreslonych typow, jak i jego wplywem na przetwarzanie
tekstu.

Badanie Graessera i in. (Graesser, Jeon, Yan i Cai, 2007) wykazalo, ze
teksty konstruowane na potrzeby badan nad czytaniem zawieraja znacznie
wieksza proporcje metatekstu, niz mozna znalez¢ w tekstach, na przetwarza-
nie ktorych rozciaga sie wnioski z badan. Wyniki przedstawionych tu analiz
wskazujg wstepnie, jak mozna manipulowaé¢ zawartoscig operatorow w tek-
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Scie, aby badania mialy wieksza trafno$¢ zewnetrzng. Wsroéd przebadanych
tekstow znaleziono jeden, ktory nie zawierat operatorow metatekstowych (nie
znaczy to, ze nie zawieral metatekstu w ogole), zas czesé tekstow zawierala
niewielkg liczbe operatorow. Mozna powiedzie¢, ze potwierdza to zewnetrzng
trafno$¢ stosowania w badaniach jako proby kontrolnej tekstow nie zawie-
rajacych elementow metatekstowych (McNamara et al., 1996; McNamara,
2001; T. Sanders, Land i Mulder, 2007b), przy czym wniosek ten mozna
odnies¢ jedynie do operatoréw metatekstowych, a nie elementéw metatek-
stowych (metedyskursowych) w ogdle.

Zwiekszenie kontroli nad tym, jakie elementy metatekstowe poddawane
sa manipulacji przez ograniczenie jej na przyktad do operatorow metatek-
stowych zdefiniowanych jak w opisanym badaniu moze pozwolié¢ na systema-
tyczne badanie wptywu spdjnosci i wskazdwek relacji retorycznych w tekscie,
odpowiadajgce w sposob kontrolowany w wickszym niz do tej pory stop-
niu (McNamara et al., 1996; McNamara, 2001; T. J. M. Sanders i Noord-
man, 2000) na pytanie, czy metatekst utatwia czytelnikom rozumienie tekstu
(Lemarié et al., 2008). Metodologia zastosowana w opisanym badaniu po-
zwalaja na wyodrebnienie z cato$ci metatekstu operatorow metatekstowych
i skupienie sie w przyszltych badaniach jedynie na nich, ale takze zastosowa-
nie wynikow klasyfikacji operatoréow podczas adaptacji tekstow do badan i
analize wplywu na proces czytania jedynie wybranych klas operatoréw.

Wyniki badania moga zosta¢ wykorzystane w analizie poréwnawczej spo-
sobu korzystania z operatoréow metatekstowych w tekstach pisanych po pol-
sku przez przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, lub przedstawicieli
nauk poznawczych, ale piszacych w innych jezykach, na wzoér badan Mur-
Duenas (2009, 2011) i licznych prac Hylanda (na przyklad 2005, gdzie zebrat
wiele badan tego typu). Analiza czestosci wystepowania w tekstach meta-
tekstu réznych typéw stanowi takze podstawe stawiania hipotez co do celu
stosowania $rodkow metatekstowych przez autoréow przebadanych prac, na
wz6r badan Hylanda (2005, 1998) i innych badaczy (Mur-Duenas, 2011, 2009;
Saz Rubio, 2011; Abdi et al., 2010).

W szerszej perspektywie wyniki opisanego badania i kolejnych, w takim
paradygmacie badawczym, moga takze stanowi¢ podstawe konstrukeji algo-
rytméw automatycznego przetwarzania jezyka naturalnego na potrzeby ge-
nerowania streszczen oraz wydobywania struktury retorycznej tekstu, jak
w pracach Marcu, Knotta i Dale’a (Marcu, 1997; Knott i Dale, 1993, 1996).
Oparte miedzy innymi na analizie metatekstu metody automatycznego od-
czytywania struktury topiku i subtopikow tekstu — zwigzkow pojawiajacych
sie w tekscie idei z jego gtownym tematem (Zwaan i Radvansky, 1998) —
moga ponadto utatwi¢ wyszukiwanie tekstow na dany temat (jako uzupel-
nienie przeszukiwania baz za pomoca stow kluczowych). Moglyby takze sta-
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nowi¢ podstawe konstrukcji algorytméw wspomagajacych uczenie sie z tekstu
poprzez wyrdznianie najbardziej kluczowych fragmentow (na przyktad tych,
z ktorymi wiaze sie wiele dalszych) oraz monitorowanie procesu zapamiety-
wania i rozumienia tekstu w oparciu o wydobytg strukture.
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