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Abstract

This paper discusses a project to develop a lexico-derivational
model of 20th-century Polish vocabulary. On the one hand, this
model should be constructed in accordance with the Polish tradi-
tion of great lexico-derivational models such as Satkiewicz 1969,
Smoétkowa 1976, Jadacka 2001 and Waszakowa 2005. On the
other hand, it should take into consideration new empirical ma-
terial gained from the application of linguochronoligization the-
ory (TLCH). A crucial part in the construction of the new model
is played by lexical material from the first half of the 20th cen-
tury, which by the end of the first decade of the 21st century was
available only in very limited quantity, most of it coming from
systematic, long-term extraction research carried out by Jan
Wawrzynczyk. Therefore this article describes the milestones
which have led to the present state, in which it is possible to for-
mulate a plan for the development of such a model. Moreover,
the limitations and shortcomings of previous lexico-derivational
models are discussed. As a result, a list of 37 questions which
could be answered by the emerging model of Polish vocabulary
is given. Also, selected graphs are presented to illustrate the dia-
chronic dynamics of Polish vocabulary in the first half of the
20th century.

1. Cel pracy

Celem artykulu jest przedyskutowanie zasadno$ci i praktycznej wykonal-
nosci konstrukeji leksykalno-derywacyjnego modelu polszcezyzny XX w.
w nawigzaniu do polskiej tradycji wielkich modeli leksykalno-dery-
wacyjnych (np. Satkiewicz 1969, Smétkowa 1976, Jadacka 2001, Waszako-
wa 2005 itp.). Z kategoria praktycznej wykonalnosci laczy sie pojecie ograni-
czenia czasowego.
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Ludwik Fleck, autor komplementowanej przez Thomasa S. Kuhna mono-
grafii Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, pisze w pracy
O obserwacji naukowej i postrzeganiu wogole (ort. oryg. — P.W.):

Do niedawna panowalo niepodzielnie wérdd przyrodnikéw
przekonanie, wyrazone w zdaniu Poincarégo: ,gdyby ba-
dacz rozporzadzal nieskonczonym czasem, wystarczyloby
powiedzie¢ mu: Patrz, a patrz dobrze”. Z opisu jego obser-
wacyj wszystkich zdarzen mialaby wyniknaé cala wiedza
(Fleck 1935: 58).

Wiemy, ze badacz, jezykoznawca, nie rozporzadza nieskonczonym czasem
obserwacji. W praktyce w celu przygotowania modelu leksykalno-dery-
wacyjnego danej epoki, wieku, polwiecza czy wybranych dekad — rezerwuje
sie kilka lat efektywnej, w zamierzeniu nieprzerwanej, pracy naukowej (przy
czym kumulacja wiedzy niezbednej do podjecia czynnosci analitycznych moze
obejmowac¢ okres nawet kilkudziesieciu lat; co wiecej, przewaznie im dtuzszy
jest okres ,umyslowego” przygotowania, tym krotszy jest okres ostatecznej,
tj. ,manualnej” pracy tworczej, uwienczonej w praktyce — konkretnym dzie-
tem naukowym).

Aby skonstruowac taki model, nalezy uprzednio sformulowac¢ teorie (przede
wszystkim: parametry ogladu, czyli wspomnianego wyzej ,patrzenia”), ktora
bedzie okreslala, o czym w teorii tej mozna mowic¢. W rezultacie model tu oma-
wiany sklada sie z elementow rzeczywistosci (tekst polski XX w., np. w postaci
zbioru czasopism), ktora opisuje sie przy uzyciu zaproponowane;j teorii.

Tak wiec teoria, ktorej aplikacja moze doprowadzi¢ do uzyskania modelu,
nazywanego takze modelem wilasciwym (por. np. Przelecki 1993, Pogonowski
1991, Grobler 2001), zaklada dwuetapowe przebadanie bazy empiryczne;j
w postaci obiektow: jednostek leksykalnych wyekscerpowanych z tekstow
XX w. Przez przebadanie w pierwszym etapie rozumie sie bezwyjatkowe
okreslenie wszystkich obiektow w zalozonych w teorii parametrach eks-
cerpcyjno-chronologizacyjnych, tj. ze wzgledu na:

a) czas wystepowania jednostek jezyka (data wydania czasopisma),

b) tematyke czasopisma,

c) geografie wystepowania jednostek jezyka (rozumiang inaczej niz
w ujeciu np. J. Gilliérona i E. Edmonta z roku 1902, poniewaz zwig-
zang Scisle i wylgcznie z miejscem publikacji czasopisma),

d) lokalizacja jednostek jezyka w tekScie (np. numer strony czasopi-
sma),

e) typ prasoznawczy czasopisma (periodyczno$¢ czasopisma).

Stad jednostki leksykalne z tekstow XX w. grupuje sie w zbiory okreSlone ze
wzgledu na kryteria-parametry:

a) chronologizacyjne,
b) tematyczne (prasa kobieca, czasopisma techniczne, krajoznawcze,
hobbystyczne i inne),
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c) geograficzne,
d) prasoznawcze:

» periodyzacyjne (dziennik, tygodnik, miesiecznik, rocznik itp.),
» lokalizacyjne w tekScie (numer strony).

Podzial ten skutkuje uzyskaniem materialu empirycznego w postaci schro-
nologizowanych oraz okreslonych tekstologicznie zbioréw (a—d) jednostek
wraz z informacja frekwencyjna.

W drugim etapie tak scharakteryzowane jednostki poddane zostana
analizie w nowych parametrach (leksykalno-derywacyjnych):

a) frekwencyjnych,

b) segmentacyjnych (morfologicznych),

¢) semantycznych (kategorie nazw),

d) ortograficznych (pisownia),

e) pochodnosciowych (pochodno$é od nazw obcych lub nieobcych),
f) techniki derywacji (derywaty afiksalne a bezafiksalne),

g) itp.

A zatem jednostki te poddane beda analizie frekwencyjnej, leksykalnej (Ieksy-
kologicznej), pochodno$ciowej, derywacyjnej (zgodnie z duchem teorii Jadac-
ka 2001, Waszakowa 2005 oraz z nowymi parametrami zaproponowanymi
przez piszacego te slowa, ktore ten dostrzegl podczas analizy materialu
XX w.).

W praktyce, przez projektowany i przedstawiony do dyskusji model lek-
sykalno-derywacyjny polszczyzny XX w. rozumie sie tu wzbogacong wersje
modeli wielkich typu: Satkiewicz 1969, Smoétkowa 1976, Jadacka 2001,
Waszakowa 2005, Kwapien 2010 itp.

Wzbogacenie modeli typu Jadacka 2001 czy Waszakowa 2005 oznacza
kontynuacje obszernych dociekan np. H. Jadackiej i K. Waszakowej oraz:

a) rozszerzenie obserwacji leksykalno-diachronicznej na okres 1901—
—2000,

b) radykalny wzrost liczby obiektow leksykalnych poddawanych anali-
zie (z okoto 3000-5000 do okolo 50 000—100 000; wielkos¢ tej ba-
zy jest kwestia otwarta),

c) istotny wzrost parametrow leksykalno-derywacyjnych, przy uzyciu
ktérych zamierza sie charakteryzowac obiekty bazy empirycznej,

d) minimalizacje entropii opisu: oddzielenie komponentu kwantyta-
tywnego (pogrupowane podzbiory obiektow modelu, np. derywa-
tow) od komponentu interpretacji (np. w zakresie mozliwych przy-
czyn tzw. specjalizacji i zatraty specjalizacji formantow, wzrostu in-
wentarza morfemow, zmiany zbioréw jednostek fundujacych itd.).
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Wynikiem pracy, na ktéra sklada sie komponent:

a) ekscerpcyjno-chronologizacyjny (analiza chronologizacyjna tekstu
XX w. w celu uzyskania np. wnioskow, ktére pozwolg, kolejno, na
efektywna ekscerpcje derywatow z tekstow XX w.),

b) leksykalno-derywatologiczny (analiza leksykalno-stlowotworcza de-
rywatu XX w. w celu uzyskania wnioskow, ktore pozwola na efek-
tywna ocene ewolucyjna systemu leksykalnego polszczyzny XX w.),

jest synteza dotyczaca ewolucji omawianego systemu XX w., a wiec mo-
del postleksykograficzny. Celem budowy takiej syntezy jest zrozu-
mienie fenomenu polszczyzny XX w. w jej przejawie leksykalno-
-derywacyjnym ze wzgledu na jedng z mozliwych teorii, dzieki ktérej po-
znanie to sie dokonuje.

2, WyjsSciowe zalozenia aksjologiczne

Ponizsze zalozenia traktuje sie jako punkt wyj$cia w dyskusji nad zasadno-
$cig podjecia pracy nad projektem opisu leksykalno-derywacyjnego polsz-
czyzny XX w. w 2. dekadzie XXI w. Zalozenia te maja charakter postula-
tywny. Zanegowanie ich czyni dalsza lekture projektu bezprzedmiotows.

Po1 (Postulat bazowy)
Polszczyzne XX w. nalezy badac.

Po2 (Postulat maksymalizacji)

Polszczyzne XX w. nalezy badaé¢ w jej mozliwie bogatym przejawie ilustra-
cji materialowe;.

Po3 (Postulat uszczegélowienia maksymalizacji)

Mozliwie bogaty przejaw ilustracji materialowej szacuje sie ze wzgledu na
osiggalne w danym roku maksimum empiryczne przygotowania projektu
teorii, ktorej aplikacja doprowadzi do uzyskania modelu (obecnie: 2. deka-
da XXIw.).

Po4 (Postulat tradycji)

Istnieje polska tradycja konstrukcji pewnego typu modelu lek-
sykalno-derywacyjnego. Cecha modeli w tej tradycji jest: a) wykorzy-
stanie materiatu leksykograficznego, b) neonimiczno$¢é okreslana leksyko-
graficznie, c¢) objeto$¢ ok. 3000—5000 jednostek, d) przewaga uwzglednia-
nia eksplikacji strukturalno-znaczeniowej derywatu (vs. eksplikacja ,war-
szawsko-torunska”, tj. np. w strukturze tematyczno-rematycznej).
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Pos (Postulat regeneracji modelu)

Celem odnawiania istniejacego dla danego przedzialu czasu modelu leksy-
kalno-derywacyjnego jest uzyskanie coraz wierniejszego (aproksymacja
prawdy) obrazu rzeczywistoSci (tu: rzeczywistoSci tekstowej XX w.).
Wzrost wiernoéci odwzorowania uzyskuje sie poprzez: a) zwiekszenie bazy
empirycznej, b) zwiekszenie liczby parametrow, w ktérych opisuje sie in-
dywidua bazy empirycznej, c) zwiekszenie liczby cech w parametrach
(w ktorych opisuje sie indywidua bazy empirycznej).

Po6 (Postulat unikania rejestru leksykograficznego)

Dynamiki systemu leksykalnego i derywacyjnego XX w. nie nalezy juz
(2. dekada XXI w.) bada¢ na podstawie analizy zbioru hasel leksy-
kograficznych slownika ogé6lnego.

Po7 (Postulat atrakcji tekstu)

Dynamike te, rozumiang jako wielko$¢ zmiany (przyrostu i zmniejszania
sie) liczby indywiduéw badanych w dowolnych, odpowiednio zaprojekto-
wanych parametrach ogladu (teorii; zwlaszcza w ramach teorii, do ktérych
przywykl juz polski uzytkownik modeli) w danym przedziale czasu
(np. 1901-2000), okresla sie poprzez analize sumy jednostek
schronologizowanego tekstu polskiego.

Po8 (Postulat rangi tekstu)

Im blizej wspolczesnosci, a dalej od okresu staropolszczyzny (por. np. Du-
naj 2010: 55, pkt 5), tym dane leksykograficzne pobrane ze slownikéw
og6lnych jezyka, np. polskiego, bardziej traca na wartoéci, gdyz coraz sla-
biej odzwierciedlaja wlasnosci systemu jezykowego, ktéry zamierza sie ba-
da¢ w polskiej tradycji konstrukeji tego typu modeli leksykalno-derywa-
cyjnych.

Po9 (Postulat szczegélowos$ci skali diachronicznej)

W celu opracowania na przelomie 1. i 2. dekady XXI w. modelu leksykalno-
-derywacyjnego polszczyzny tekst polski XX w., z ktérego zostana wyod-
rebnione jednostki leksykalne poddawane badaniu, winien by¢ schronolo-
gizowany z dokladnos$cia co najmniej roczna.

Po10 (Postulat demokratyzacji badan naukowych)

Material empiryczny stluzacy do konstrukeji bazy wykorzystywanej do
budowy modelu musi by¢ dostepny wszystkim zainteresowanym w iden-
tyczny sposdb.
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Po11 (Postulat szczegolowy 1.)

Jedynym na $wiecie zrédlem tych danych, pozyskiwalnych do pewnego
stopnia w sposéb zautomatyzowany, a wiec wykonalny, jest na przelomie
1.1 2. dekady XXI w. system dLibra.

Po12 (Postulat konfidencji)

Nalezy dazy¢ do najdogodniejszej dla wspdlnoty naukowej prezentacji bazy
empirycznej modelu. Optymalna forma tej prezentacji (nawet za cene
zwiekszenia objetosci publikacji) jest obecnie dla materiatu graficznego XX w.
— fotodokumentacja, tzn. ukazanie fragmentu zeskanowanego tekstu
z kontekstem jednostki leksykalnej poddawanej analizie leksykalno-
-derywacyjnej (por. Wierzchon 2008).

Po13 (Postulat pierwodruku)

Chronologizowany material leksykalny winien by¢ pobrany gléwnie z cza-
sopisma jako rodzaju pierwodruku.

Po14 (Postulat racjonalnosci)

Teoria prowadzaca do osiaggniecia modelu winna uwzglednia¢ tylko takie
parametry, ktore sa intersubiektywnie pojmowalne i do$wiadczalne, tzn.
poprzez wykonanie analogicznego badania, do§wiadczenia, analizy itp.

Po15 (Postulat unikania bezsensownosci i straty czasu)

Teoria, ktora prowadzi do uzyskania modelu leksykalno-derywacyjnego
polszczyzny XX w., musi zawiera¢ tylko takie parametry, ktére beda
sprawiedliwie (,prawdolubnie”) ocenione przez jej tworce jako istotne
dla poznania badanego systemu, np. derywacyjnego.

Po016 (Postulat optymalizacji teorii gromadzenia materialua)

Optymalne rozwigzanie problemu opisu (i interpretacji) dynamiki leksykal-
no-derywacyjnej systemu polszczyzny XX w. sporzadzanego w polskiej trady-
¢ji modeli leksykalno-derywacyjnych jest uzaleznione od uprzedniego sformu-
lowania optymalnej teorii ekscerpcji i chronologizacji materiatu polszczyzny
XX w.

Po17 (Postulat szczegolowy 2.)

Teoria jezykoznawstwa stosowanego, pozwalajaca obecnie na przesledze-
nie systemu XX w. tak badanego, tj. badanego ze wzgledu na te tradycje,
o takim zamierzeniu, jest teoria lingwochronologizacyjna (TLCH; por. np.
Wierzchon 2008). Teoria ta pozwala na totalne gromadzenie schronolo-
gizowanego materialu empirycznego w postaci jednostek leksykalnych
okresu 1901—2000.
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Po18 (Postulat sprawiedliwos$ci w tradycji)

Zaréwno liczba i charakter parametrow teorii, jak i rozmiar bazy
empirycznej, ktorej elementy maja by¢ przebadane w parametrach teorii,
powinny by¢ wymagane (jednocze$nie) co najwyzej w zgodzie z dotychczaso-
wa tradycja wielkich model leksykalno-derywacyjnych; innymi slowy: nie
mozna zadaé od wielkiego modelu szczegolowosci eksplikacji w trybie ,,war-
szawsko-torunskim”, jak rowniez nie mozna od mikromodelu o wyzej wska-
zanej szczegolowosci eksplikacji semantyczno-pragmatycznej (w strukturze
atrybutywno-relacyjnej, predykatowo-argumentowej, tematyczno-rema-
tycznej, syntagmatyczno-paradygmatycznej itp.) zada¢ przyjecia bazy mate-
rialowej liczacej kilka tysiecy indywiduéw przeznaczonych do eksplikacji
semantyczno-pragmatycznej (w strukturze atrybutywno-relacyjnej, pre-
dykatowo-argumentowej, tematyczno-rematycznej, syntagmatyczno-pa-
radygmatycznej itp.).

Po19 (Postulat wykonalnos$ci)

Teoria, w ktorej ujmuje sie parametry opisu polszczyzny XX w., musi byé¢
wylacznie niesprzeczna, natomiast projekt modelu wyznaczanego ta
teoria musi by¢ praktycznie wykonalny.

Po20 (Postulat uszczegélowienia wykonalnos$ci)

Przez wykonalnos$¢ rozumie sie mozliwos$¢ realizacji modelu w ciagu kilku-
dziesieciu miesiecy.

Przystepujac do dalszej lektury projektu modelu leksykalno-derywacyjnego
polszczyzny XX w., nalezy zaakceptowac powyzsze postulaty. Brak akcep-
tacji tych postulatow przerywa kontakt z kolejnymi partiami tekstu.

3. Kamienie milowe, ktore w sposdb konieczny
prowadza do modelu polszczyzny XX w.

Konstruowanie modelu leksykalno-derywacyjnego polszczyzny XX w. wy-
maga zaangazowania dwu teorii:

a) lingwochronologizacyjnej,
b) derywatologicznej.

Powstanie wielkiego modelu polszczyzny XX w. poprzedzone jest zmud-
nym, wieloletnim dochodzeniem do stanu obecnego, w ktérym mozliwe
jest postawienie pytania o probe podjecia konstrukeji takiego modelu. Do
wazniejszych wydarzen z historii opisOw polszczyzny XX w. mozna zaliczy¢
m.in. ponizsze. W roku 1987 J. Wawrzynczyk pisze:

W dyskusji nad projektem nowego stlownika warto rozwa-
zy¢ kwestie, czy nie powinno sie przystgpi¢ do opracowania
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tezaurusa, ktory by zawarl slownictwo drukowanych
tekstoéw polskich powstalych po roku 1900.

W roku 2001 na okladce pracy H. Jadackiej czytamy:

Ksigzka jest pierwszym syntetycznym spojrzeniem na rze-
czywisto$¢ slowotworcza ostatniego polwiecza. Opisuje
nowe slownictwo powojenne w kontekécie takich czynni-
kow rozwoju slowotworczego, jak przemiany polityczne,
gospodarcze, spoleczne i kulturalne. Na pewno zainteresuje
studentoéw filologii, jezykoznawcoéw, nauczycieli oraz wszy-
stkich mito$nikow jezyka (Jadacka 2001: z okladki).

W roku 2005 na okladce pracy K. Waszakowej czytamy:

(...) monografia Krystyny Waszakowej to pozycja szczegol-
na w polskim slowotworstwie (Waszakowa 2005: z okladki
— Prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa).

(...) Sadze, ze po ukazaniu sie tej ksiazki bedzie po nia sie-
gal kazdy autor i wykladowca zajmujacy sie czy to ogolna
problematyka stowotwoérstwa, problematyka neologizmoéow
(...) (Waszakowa 2005: z okladki — Prof. dr hab. Jadwiga
Puzynina).

W roku 2010 piszacy te stowa zwraca uwage na nastepujacg kwestie:

Zacie$nianie wspolpracy badaczy, np. H. Jadackiej, K. Wa-
szakowej, J. Wawrzynczyka czy P. Wierzchonia, mogloby
da¢ imponujace wyniki ekscerpcyjne, odsloni¢ nieznane
obszary leksyki XX w., jak i rozpali¢ naukowa dyskusje (na
akademickim poziomie) nad fen omenem slownictwa
XX w.

Kto wsiada, a kto gapi sie...

Cennym wkladem w opis rzeczywistosSci polszczyzny XX w. (odwotujac sie
do wspomnianej polskiej tradycji wielkich modeli) s réwniez modele
T. Smotkowej i D. Tekiel (Smotkowa 1976, Smoétkowa, Tekiel 1977), H. Sat-
kiewicz (1969) i in. Nowy rozdzial w strukturze wielkich modeli leksykal-
no-derywacyjnych otworzyl M. Szczyszek, po$wiecajac swoja monografie
przyrostkowi -owicz (Szczyszek 2006).

4. Krytyka teorii lingwochronologizacyjnych i mo-
deli lingwochronograficznych (lata 1992—2008)
Omawiane tu modele polszczyzny XX w. dziela sie na takie,

a) w ktorych méwi sie o neonimicznoSci badanego materialu wzgledem
danej granicy datacji, np. 1945 r. (por. Smotkowa 1976), oraz takie,

b) w ktoérych nie traktuje sie analizowanego materialu jako powstalego
po danej dacie (por. np. Medelska 2004).
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W wypadku tych pierwszych modeli ocena chronologizacji badanych jed-
nostek wynika z przyjetej teorii chronologizacji.

W latach 1992-2008 J. Wawrzynczyk poddaje krytyce teorie lingwo-
chronologizacyjna T. Smo6tkowe;:

W roku 1992:

Moje opracowanie ma wylacznie zZroédlowo-dokumentacyj-
ny charakter i przeznaczone jest dla badaczy rozwoju lek-
syki nowopolskiej §wiadomych koniecznosci weryfikacji
zawartych w obszernej juz literaturze przedmiotu pogladéw
na chronologie najnowszych warstw slownictwa polskiego
ijego ewolucji semantycznej (...) (Wawrzynczyk 1992: 3).

W roku 1994:

W 1992 roku opublikowalem nakladem Uniwersytetu Mi-
kolaja Kopernika w Toruniu prace pt. Chronologizacja
stownictwa nowopolskiego. W poszukiwaniu zrodet do-
kumentacyjnych neologizméw powojennych, powodowa-
ny tym, ze «akademickie» poglady na tzw. nowe slownic-
two polskie, ogloszone w latach siedemdziesiatych, upo-
wszechnily sie i sa ogolnie uznawane (...) (Wawrzynczyk
1994: 5).

W roku 1999:

Zastanawialem sie, dlaczego moje proby skorygowania lin-
gwistycznej opinio vulgaris o rozwoju zasobu slownictwa
nowopolskiego okazaly sie nieskuteczne, dlaczego nadal
utrzymuja sie falszywe wyobrazenia o losach wielu tysiecy
jednostek leksykalnych, nadal nie pamieta sie o tym, ze
procesy zywiolowego przyrostu slownictwa maja w polsz-
czyznie dluzsza historie, obejmuja cala pierwsza polowe
wieku XX, a takze wiek XIX (Wawrzynczyk 1999: 4).

W roku 2008:

O szkodach, jakie polskiej lingwochronografii przynosza
przedwcze$nie podejmowane prace badawcze, ktore
utrwala sie w druku pod chwytliwymi tytulami w rodzaju
Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985—
—1992, pisalem juz wiele razy, ze skutkiem nienadzwyczaj-
nym, gdyz nadal ukazuja sie prace naukowe oraz publikacje
podrecznikowe, przede wszystkim akademickie, przywolu-
jace calkowicie bezkrytycznie literature przedmiotu z klu-
czowym terminem czy tez paraterminem «nowe slownic-
two polskie» (Wawrzynczyk 2008: 3).
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Krytyka J. Wawrzyniczyka w latach 1992—2008 teorii T. Smo6tkowej nie od-
nosi zadnego skutku. W roku 2010 ukazuje sie seria IV Nowego stownic-
twa polskiego, wykorzystujaca dotychczasowa metodologie chronologizacji
polszczyzny powojennej, polegajaca na wykorzystywaniu kryterium leksy-
kograficznego nowosci.

5. Krytyka teorii lingwochronologizacyjnych i mo-
deli lingwochronograficznych (lata 2008—2011)

W latach 2008-2011 piszacy te slowa wskazuje mankamenty modeli
wspolczesnej polszezyzny, a zwlaszeza modeli H. Jadackiej (2001) i K. Wa-
szakowej (2005), poniewaz glownie te dwa modele — ze wzgledu na za-
awansowane, czytelne formy referowania teorii — poddaja sie krytyce.

W roku 2008 P. Wierzchon zestawil inwentarz sufiksow modelu Jadac-
ka 2001 z okresu powojennego i po roku 1989 (dla uproszczenia ilustracji
podaje sie jedynie sufiksy o naglosie konsonantycznym):

sufiksy po 1945 r. sufiksy po 1989 r.
(naglos konsonantyczny) (naglos konsonantyczny)
-nia -nia
ka -ka
-stwo -stwo
-nik -nik
-nica -(j)ada
—ca -ca

Tabela 1. Poréownanie dwu grup wybranych sufiksow
z modelu Jadacka 2001

Wynika z powyzszego, ze jedynym sufiksem o naglosie z rozszerzeniem
konsonantycznym, ktory znika ze strefy I-III w modelu Jadacka 2001
z okresu powojennego, jest -nica, a jedynym, ktory sie pojawia (mowa
o strefie I-1III) po roku 19809, jest -(j)ada.

Dodatkowy problem lezy w warstwie opisowej Jadacka 2001: méwi sie
tam o ,moze nawet wzrastajacej produktywnosci” (Jadacka 2001: 84).
Zgodnie z wynikiem poréwnania danych kwantytatywnych ze strony 43
i 77, -(j)ada istotnie wzrasta (powojenne ponizej 5 derywatéw na strefe II1
— wynik 10; czyli wzrost: ponownie tyle).

Piszacy te stlowa stan ten uznal za zastanawiajacy — przy czym w zadnym
wypadku nie podwaza sie tego, ze wynik analizy materialu H. Jadackiej jest
poprawny. Nie ma watpliwosci, ze jest to wynik poprawny wzgledem
zgromadzonej bazy empirycznej, ale w roku 2008 nasunela sie inna wat-
pliwo$¢ — czy baza empiryczna, skolekcjonowana w celu uzyskania takich
a takich wynikow, byla skolekcjonowana poprawnie? A jezeli bylaby sko-
lekcjonowania niepoprawnie, co mialaby znaczy¢ owa niepoprawno$¢? Jak
ja rozumieé? Co to jest poprawno$¢ bazy empirycznej wielkich modeli
wypracowanych w polskiej tradycji, od ktorej to bazy wychodzi sie do
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analiz morfologicznych (kategorie morfologiczne) czy leksykalnych (kate-
gorie nazw) itp.?

Od tej chwili piszacy te slowa rozpoczyna mozolne analizy modeli
wspolczesnej polszezyzny, tj. polszczyzny po roku 1945. Drazenie tego te-
matu (tematu: teorii i praktyki weryfikacji materialu leksykalnego
w badaniach lingwistycznych) doprowadzilo do szeregu ustalen, ktore
z dnia na dzien dawaly peliejsza odpowiedz na pytanie: dlaczego opis,
ktory ujmuje sie w omawianych modelach polszczyzny, przedstawia sie tak
a tak (np. ze po roku 1989 w strefie I-1II pojawia sie jedynie -(j)ada).

Doszlo tu do intrygujacego splotu okoliczno$ci: zakladajac nawet, ze fak-
tycznie jedynym morfemem o naglosie konsonantycznym, ktory wszedl do
strefy III po roku 1989, jest -(j)ada, to nalezy powiedzieé, ze podczas anali-
zy tego problemu pojawily sie trudnos$ci innego typu — chronologizacyjnego.

Efekt tych rozwazan przyjal forme gramatyki chronologizacyjnej,
ktéra zrodzila teorie lingwochronologizacji (TLCH). Podobnie do np.
niemieckich uje¢ tzw. gramatyki tresci (por. neohumboldtyzm), w ktorej
opisywano wzajemne zalezno$ci semantyczne jednostek leksykalnych
i ich zbioréw, gramatyka chronologizacji skoncentrowana jest na opisie
wzajemnych zalezno$ci chronologizacyjnych jednostek leksykalnych i ich
zbioréw. Wynikiem dzialania np. gramatyki tresci jest sporzadzenie mode-
lu pdl semantycznych (np. jednostek leksykalnych polaczonych cecha se-
mantyczng), a wynikiem dzialania np. gramatyki chronologizacyjnej jest
sporzadzenie modelu pol chronologizacyjnych (np. jednostek leksykalnych
polaczonych cecha chronologizacyjna).

Glowny mankament omawianych modeli leksykalno-derywacyjnych
piszacy te slowa widzial w wadliwosci komponentu chronologizacyjnego
(wadliwo$¢ ta rozumiana byla jako niedostatecznie silna teoria chronologi-
zacyjna mozliwa do zastosowania w roku opracowywania modelu). W skro-
cie, uwagi piszacego te slowa pod adresem tych modeli sprowadzaja sie
m.in. do wskazania na:

a) niejasne (nieeksplicytne, nieudokumentowane teoretycznie) kryte-
rium doboru materiatu do bazy empirycznej modeli, tak w zakresie:

» chronologizacyjnym: nie ujawniono, zgodnie z jakim ciggiem dyrek-
tyw chronologizowano material wyjSciowy (domniemanie: przede
wszystkim wykorzystujac 6wczesne, z lat 2001-2005, zrédla doku-
mentacyjne T. Smotkowej contra zrédla J. Wawrzynczyka), jak i

* tematycznym, genologicznym, stylistycznym, testymonialnym, upo-
wszechnieniowym, frekwencyjnym, geograficznym, prasoznaw-
czym itp. (brak informacji co do wyboru préb kwotowych a losowych),

b) niejasne przestanki skorelowania chronologizacyjnego punktu ini-
cjalnego modelu opisowego roku 1985— (przez K. Waszakow3) i ro-
ku 1989— (przez H. Jadacka) z gléwna racja wyboru tych granic —
dostepnym praktycznie materialem w zalozeniu neonimicznym (pod
red. D. Tekiel i T. Smétkowej),
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c)

d)

g)

polaczenie w obrebie jednego formantu derywacyjnego wielu kate-
gorii nazw; np. Jadacka 2001 — -6wka; przy czym w modelu H. Ja-
dackiej, podobnie jak w modelu np. E. Kwapien, nie zakladano od-
rebnych kwantytatywnie obserwacji kategorii: nazwy budynkow,
nazwy czlonkin partii itp.; w modelu Waszakowa 2005 rozr6znia
sie: tele-1, II, III, euro-I, II itp., ale jest to jeszcze inny rodzaj roz-
roznienia — bliskie homonimicznemu; inny problem, ze K. Wasza-
kowa wyrdznia np. 4 x super-, ale dla oznaczenia aktywnosci czastki
super- do strefy produktywnosci zlicza wszystkie 4 grupy derywatow
jako elementy jednej monosemicznej kategorii super-, czyli bez roz-
roznienia na 4 eksplikacje semantyczne, ktore opracowala (Wasza-
kowa 2005: 127-128); jest to calkowicie zrozumiale — gdyby w roku
2005 K. Waszakowa dzialala na osobnych kategoriach: super-i,
super-,, super-s, super-,, czyli dla 4 roznych super-, o ktorych
wie, zZe istnieja, jak rowniez dla kazdych innych znaczen wszelkich
innych czastek biorgcych udzial w derywacji obcej konca wieku,
np. w omawianym modelu dla 4 x anty-, 2 x ekstra- itd., to model
taki bylby opracowywany po dzis dzien,

ujecie w modelu H. Jadackiej (2001) kategorii -0s¢, -anie {tu jest
problem tego typu: czy te sufiksy, o ile w ogole sufiksy derywacyjne
[por. interesujace rozwazania A. Matyki (2010) na bazie tekstu
Chruscinskiej O formacjach potencjalnych i okazjonalizmach],
podpadaja pod oglad zorientowany na opis systemu stowotwoérczego
XX w.?}; dla H. Jadackiej wzrost -0$¢ po roku 1989 jest ,bezdysku-
syjny” (Jadacka 2001: 125); pojawia sie pytanie, po uwzglednieniu
60% roznicy w bazach empirycznych 1945-1964 i 1989—2000, czy
zmiana z 6,28% na 9,57% jest zmiang ,znaczng” (Jadacka 2001:
124); o tym, ze w polskich modelach stowotworczych wystepuje ewi-
dentnie problem z metodologia uwzgledniania lub nie formacji na
-0$¢ czy -anie i -enie, niech $wiadczy fakt, ze w modelu 2. pol. XX w.
w okresie 1945—1964 H. Jadacka notuje ok. 17,3% udzialu tych kon-
strukcji w zbiorze struktur sufiksalnych, a dla XIX w. E. Kwapien no-
tuje 4,3% udzialu (rodzi sie otwarte pytanie o mozliwosSci takiego
wzrostu przez okres jednego wieku),

ujecie osobno przyrostkow -anie i -enie (por. uwagi na ten temat
H. Jadackiej i Z. Saloniego w wyjasnieniach ujetych w: Dubisz, Gaj-
da 2001: 87, 108).

niejasne (metaforyczne, trudne do odczytania i zinterpretowania)
okreslenie globalnych tendencji derywacyjnych polszczyzny XX w. —
np. niejasna jest kategoria ,tandetnoSci” morfologicznej stosowana
przez H. Jadacka (2001: 156),

podawanie morfemoéow o produktywnosci 1 (off-stownik), ktorych
wyrdznialno$¢ w obrebie danego modelu stoi pod znakiem zapyta-
nia, poniewaz w proporcji wyodrebniajacej musza by¢ ujete przy-
najmniej dwa indywidua; indywiduum numer 2 w modelu Wasza-
kowa 2005 bylo brane spoza modelu; w ujeciu Waszakowa 1994
roOwniez ujmuje sie formanty o produktywnosci 1, tj. wszelkie tzw.
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formanty jednostkowe, np. -isa, -ans itd.; dla poréwnania — E. Kwa-
pient (2010) réwniez wymienia wszystkie formanty jednostkowe
(2010: 143), np. ze strefy IV (ponizej 10 derywatéw); by¢ moze za-
dzialala tu substytucja lewostronna,

niepodawanie w ogole tych morfemow (tendencja przeciwna) — naj-
ciekawszych odkry¢ stowotworstwa diachronicznego 2. pol. XX w.;
wystepuje tu tez problem niejawno$ci repertuaru strefy IV w Jadac-
ka 2001 (afiksy te sg ujete w bazie empirycznej modelu H. Jadackiej,
ale trzeba je wyodrebni¢ we wlasnym zakresie; dla lat powojennych
elementy strefy IV podaje sie jawnie),

niejasne okreslenie, co rozumie sie przez zjawisko o stalej dynamice,
a co przez zjawisko o randze dystynktywnej (wyr6zniajacej itp.) dla
danego okresu; przyklad: H. Jadacka méwi o dwu zjawiskach (Zjawi-
ska stowotworceze o stalej dynamice): tworzeniu skrotowcoéw i dery-
watow od nich i o konstruowaniu derywatow odnazwiskowych; z ko-
lei w Podsumowaniu fakt ten jawi sie jako cecha wyro6zniajaca dla
najnowszego systemu derywacyjnego (pojawia sie tu jeszcze inny
problem, gdyz H. Jadacka méwi, ze i podstawy, i derywaty od nich
stanowily co najwyzej trzeciorzedny skladnik opisu — co to jest
,C0 najwyzej trzeciorzedny skladnik opisu” — nalezy uscisli¢),
przejaskrawienie u H. Jadackiej sagdow opisowo-wartoSciujacych
w rodzaju: lawinowy przyrost, nastawienie na automatyzmy itp.;
dazno$¢ do automatyzmu jest podstawowa wlasnoscia systemu mor-
fologicznego (i kazdego innego) jezyka naturalnego; na marginesie:
H. Jadacka ma tu racje w zakresie oceny dynamiki kompozycji
w 2. pol. XX w. — ale Jej sad i tak jest przejaskrawiony, a jest to
spowodowane dysproporcjonalnym przejeciem materialu nastawio-
nego chyba na derywacje lewostronng z Nowego stownictwa pol-
skiego, stabo reprezentowana w leksykografii polskiej); to, co cechu-
je model H. Jadackiej, to pewien (wyczuwalny) konflikt pomiedzy
opisem warstwy ustabilizowanej (np. z uwzglednieniem norm sko-
dyfikowanych) i warstwy uzusu (np. w zakresie materialu pobrane-
go z Nowego stownictwa polskiego, dalekiego przeciez od porzadku
kodyfikacji); Autorka wyrézna ponadto kategorie nominatywng
i ekspresyjna neonimow; konflikt ten wyraza sie w réznych uzasad-
nieniach przyjecia lub nie danego typu materialu, tj. typu upo-
wszechnionego (leksykografia ogolnopolska) i nieupowszechnione-
go (ekscerpcje pozaleksykograficzne),

niejasne kryteria uwzglednienia lub nie okazjonalizmow; mozliwe tu
sq dwa wyjScia:

nie uwzglednia sie w opisie polszczyzny 2. pol. XX w. ewidentnych
okazjonalizmoéw, gdyz traktuje sie je jako efemerydy, byty nietrwale,
uwzglednia sie okazjonalizmy, gdyz obrazuja one potencje technik
derywacyjnych, a zwlaszcza: produktywnos$¢ danych morfemow.
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Silnie produktywny morfem jest tak produktywny, poniewaz jest do-
brze (dlugo) osadzony w systemie. Jest tak osadzony, ze generuje klase
okazjonalizméw. Te zaS, w zwiazku z tym, ze powstaja, jeszcze mocniej
ustalaja strefe aktywnosci (I-IV) tego morfemu.

Piszacy te slowa uwaza, ze i H. Jadacka, i K. Waszakowa zamierzaly
opisa¢ system morfologiczny XX w. nieokazjonalistyczny (czyli jednostki
nieefemeryczne, a wiec zamierzaly stworzy¢ model w rodzaju analiz mate-
rialu SStp. K. Kleszczowej lub M. Pastuch czy pézniejszych — dla XIX w. —
E. Kwapien, w ktérych to analizach ujmuje sie zaséb leksykograficzny),
w kazdym razie: tzw. zas6b ogdlnopolski. Przy czym raz te okazjonalizmy
sie ,przydawaly” w komponencie uzasadnien ewolucji systemu XX w., a raz
— nie. Sprawilo to, ze nie jest jasne stanowisko Badaczek wobec tych dwu
rodzajow danych frekwencyjnych. Nie jest to, znowu, w tej chwili zarzut:
w latach 2001-2005, tj. w latach przygotowywania modeli H. Jadackiej
i K. Waszakowej, materialu empirycznego bylo malo... Badaczki analizowa-
ly te jednostki, ktore byly mozliwe do przebadania. Aby uniknaé tego typu
polaczenia danych, w niniejszym artykule proponuje sie zbudowanie dwu
oddzielnych modeli slowotwoércezych:

» okazjonalistycznego (z jednostkami: elianada, galczynskiada itp.) i
» upowszechnieniowego (z jednostkami: cepeliada, familiada itp.),

1) kontrowersyjne szacunki dotyczace prognoz morfologicznych w za-
kresie niektorych morfemow, np. czlon tele-I juz w chwili formulo-
wania wniosku przez K. Waszakowa (2005: 178), tj. w polowie 1. de-
kady XXI w., byl czlonem o zmniejszajacej sie dynamice tworzenia
derywatow; podobnie przeszacowana jest prognoza dotyczaca czlo-
nu cyber- (generalnie rozdzialy 3.1.3. monografii K. Waszakowej
i ITL. 11. monografii H. Jadackiej stanowia zas6b waznych stanowisk
predykcyjnych dot. systemu morfologicznego XXI w.),

D niejasne sformulowania w warstwie opisowo-interpretacyjnej, w ro-
dzaju:

» techniki derywacyjne o zastosowaniu uniwersalnym” (Jadacka
2001: 156); co to jest zastosowanie uniwersalne techniki derywacyj-
nej? czy to jest to samo, co K. Kleszczowa nazywa, rowniez chyba
metaforycznie, ,przelamywaniem barier cze$ci mowy”? Ale wowczas
wlasno$c¢, ktéra zauwaza H. Jadacka jako dystynktywna dla 2. pok
XX w., byla wlasnoscig systemu derywacyjnego nie od 2. pol. XX w.;
H. Jadacka miala najprawdopodobniej na uwadze pojawienie sie no-
wych morfeméw konkatenujacych, ale tu powstaje jeszcze inny pro-
blem, poniewaz morfemy te, np. pseudo-, super-, dez- itd., konkate-
nowaly tzw. uniwersalnie (z réznymi kategoriami cze$ci mowy) przed
rokiem 1939, co mozna sprawdzi¢ w rejestrach fotodokumentacyjnych,

¢ ,W najnowszym systemie jest wiecej (...) typoéw struktur nieograni-
czenie produktywnych” (Jadacka 2001: 155-156). Co to sa ,typy
struktur”? Czy ma to zwiazek z kompozycja?
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e, Sprawno$¢ komunikatywna nowych struktur [wszystkich tego typu
w calej historii polszczyzny — P.W.] jest w pewnym stopniu [w ja-
kim? — P.W.; jak okreSlamy te stopnie?] gwarantowana przez wyra-
zisto$¢ [por. ang. transparency vs. opacity; D. Buttler stosuje
w swoich pracach np. pojecie przejrzystosci] semantyczna struktur
prefiksalnych, formacji z prefiksoidami, derywatow (...)”; jaka jest
réznica definicyjna pojec: struktura, formacja, derywat, typ?

e ,sensowne wyréwnanie proporcji miedzy derywatami” (Jadacka
2001: 152) przejetymi w wyniku tzw. fascynacji europejskoscia,
np. -ing, -ent, a rodzimymi: -acz, -owiec itd.; co kryterialnie (jaki
udzial liczbowo-proporcjonalny) przesadza o ,sensownosci wyrow-
nania”?

6. Dlaczego warto podja¢ prdébe tworzenia modelu
polszczyzny XX w.? Skala deficytow opiséw pol-
szczyzny XX w. a mozliwosci 2. dekady XXI w.

Ocena kazdego modelu mozliwa jest jedynie po uwzglednieniu czasu (daty)
jego budowy. Ponizej wyliczy sie cechy omawianych modeli, ktére z dzisiej-
szego (ale nie ze wzgledu na czas powstawania modelu) punktu widzenia
mozna by byto interpretowac jako deficyty:

a) przebadano relatywnie mato materiatu, tj. kazdorazowo kilka tysiecy
derywatdéw (obecnie mozna przebada¢ wieksza liczbe obiektow jezy-
kowych, a umozliwia to TLCH),

b) nie przebadano systemu derywacyjnego 1. pol. XX w. w perspekty-
wie ewolucyjnej (np. w odniesieniu do badan dot. 2. pol. XX w.),

c) material 2. pol. XX w. przebadano w skokach chronologizacyjnych
w rodzaju 1945-1964 i 1989—2000 (bylo to maksimum woéwczas
osiggalne); obecnie mozna ustala¢ projekt o skoku corocznym: 1901,
1902, 1903, 1904, 1905... 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000; model
taki ukazywalby plynnie tendencje diachroniczne XX w.,

d) nie przebadano materialu ze wzgledu na informacje dotyczace loka-
lizacji jednostek leksykalnych w tekscie i lokalizacji geograficznej
derywatow (dopiero uwzglednienie tego drugiego parametru pozwo-
li w ramach teorii arealnej okresli¢ ceche ogélnopolskosSci derywatu;
dotad zasoby materialowe pozwalaly jedynie na formulowanie za-
pewnien o tej wlasnosci),

e) dyskutowane modele polszczyzny XX w. nie mogly, z obiektywnych
wzgledow, odwolac sie do informacji frekwencyjnej (a zatem pojecie
przyswojenia, upowszechnienia derywatu analizowanego w wielkim
modelu takze mialo znamiona zapewnienia); obecnie, dzieki TLCH,
dysponujemy juz pierwszymi danymi dotyczacymi frekwencji
tekstowej poszczegolnych derywatow w obrebie calego XX w.,
w tym 1. pol. XX w. (por. dalej wykresy frekwencyjne dla przykla-
dowego okresu 1920—-1939),
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f) w dotychczasowych modelach w warstwie strukturalnej analizy for-
malno-znaczeniowej uwzgledniono dwa parametry — chronologiza-
cyjny i derywacyjny, tj. w zakresie techniki derywacyjne;j:

» w skoku chronologizacyjnym, np. w modelu H. Jadackiej (2001) —
dwukrotnym: 1945-1964 1 1989—2000,

* w skoku chronologizacyjny, np. w modelu T. Smoétkowej (1976) —
jednokrotnym: wzgledem roku 1945,

g) material, ktéry przebadano w dotychczasowych modelach XX w.
(1969—2010), zostal mocno zredatowany; np. piszacy te slowa
przebadat testowo jednostki leksykalne rozpoczynajace sie na litere d-
z modelu H. Jadackiej (2001: 173—-174); aplikacja TLCH pozwolila
na redatacje ok. 50% materiahu,

h) w literaturze przedmiotu zawarto informacje o koncepcji opracowa-
nia Suplementu do Stownika warszawskiego (por. np. Wawrzynczyk
1999, Majdak 2008: 29, 31, 230), ktére wskazuja na realne istnienie
istotnego kwantytatywnie zbioru jednostek leksykalnych z chrono-
logizacja do roku 1939.

Dodatkowo, niektére konkluzje, jakie zawarte s3 w komponencie interpre-
tacyjnym wielkich modeli derywacyjnych 2. pol. XX w., nie przekonuja pi-
szacego te stowa. Przyklad: T. Smoétkowa (1976: 106) uznaje, ze powojennie
liczba nazw przedmiotow jest prawie réwna liczbie nazw osoéb i liczbie
nazw pojec¢ (i ze po II wojnie Swiatowej ,,pojawito sie bardzo wiele nowych
przedmiotow”). Autorka uzasadnia to pojawienie sie konieczno$cia odbu-
dowy (odbudowy dostownej) zrujnowanej Polski, co preferuje pewna ,kon-
kretnos¢” obslugi przez system derywacyjny: powstaja glownie nazwy
przedmiotow, np. narzedzi. Piszacy te slowa uwaza mimo wszystko, ze:

a) trudno obroni¢ sad, ze lokutor polski w okresie 1945—1969 intere-
sowal sie glownie ceglq i betoniarniq, a nie interesowat sie (i nie
wyrazal tego zainteresowania w jezyku) zyciem duchowym, rozwo-
jem kulturalnym, intelektualnym itp.,

b) sad ten wynika z dysproporcjonalnego doboru materialtu w SJPD,
ktory stuzyt do konstrukeji modelu Smotkowa 1976 i Smoétkowa, Te-
kiel 19777, tak w zakresie:

» chronologizacyjnym (np. czyszczarka jest neonimem przedwojen-
nym, a nie, jak sie mylnie uznaje, powojennym; betoniarnia — row-
niez; teksty przedwojenne notuja setki potwierdzen tego derywatu;
dodatkowo pojawia sie tu problem tzw. leksykologiczny, tj. kiedy,
w jakim procesie homonimizacji, czyli jak datowanym i o jakiej roz-
nicy semowej, derywat z SJPD staje sie derywatem z Suplementu
SJPD, ktory zostal uwzgledniony w Smotkowa 1976: 116; Klasyfika-
cja zawodu obiektowego, przyjeta w celu opracowania Drugiego
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powszechnego spisu ludnosci z poczatku lat 30., wyrdznia juz, réw-
nolegle, i cementownie, i betoniarnie; oznaczaloby to, ze rowniez
cementownie, ze wzgledu na rozwoj powojennej linii technologicz-
nej, winny uzyska¢ nowa, uaktualniona definicje z kwalifikatorem
techn w Suplemencie SJPD; tak sie jednak nie stalo — dlaczego? co
szczegOlnego projektowo i w konsekwencji leksykologicznie odroz-
nia polska betoniarnie z lat 60., znanej przedwojennie, od polskiej
cementowni z lat 60., znang przedwojennie, tak aby jedynie beto-
niarnie uznaé¢ za neonim powojenny — Smotkowa 1976: 116?; desy-
gnatow tych nie odréznia pod wzgledem dynamiki rozwoju nic, a za-
tem brak tu r6znicy semantycznej na poziomie eksplikacji dynamiki
rozwoju tych przedsiebiorstw; po dokonaniu rekonstrukeji teorii
T. Smotkowej z roku 1976 mozna uznac, ze problem tkwi po prostu
w tym, iz w modelu Smoétkowa 1976 wykorzystano mechaniczng dy-
rektywe, sprowadzajaca sie do uznania za neonim powojenny tych
wszystkich jednostek, ktore notowane byly w Suplemencie do
SJPD), jak i

¢ derywacyjnym (brakuje wielu derywatow na -0$é, -anie, grupy for-
macji prefiksalnych: kontr-, pseudo-, anty-, ponad-, przed- itd.).

Czyszczarke T. Smoétkowa (1976: 119) traktuje jako neonim powojenny,
powstaly po 1945 roku, poniewaz, zgodnie z zastosowanym przez Autorke
prawem neonimicznym (kryterium leksykograficzne), czyszczarka nie ma
potwierdzenia przedwojennego w SJPD. Na marginesie, hasto SJPD odsyla
z hasla czyszczarka, w artykule ktorego nie ma zadnego poswiadczenia
ilustracyjnego (egzemplum — w ujeciu np. E. Rudnickiej z roku 2010), do
hasla oczyszczarka. Niestety, w hasle oczyszczarka nie znajduje sie
tekstowe poswiadczenie hasla czyszczarka. Czyszczarka nie jest wiec
neonimem powojennym, poniewaz notowana jest w tekstach przedwojen-
nych, na co np. zwrécit uwage J. Wawrzynczyk, a na co z kolei zwrocila
uwage H. Jadacka (2001: 21), podobnie zreszta jak w wypadku jednostki
leksykalnej betoniarnia (dotad jednak w literaturze przedmiotu nie pojawil
sie nakaz przywrocenia chronologizacyjnego betoniarni do modelu Jadac-
ka 2001; tzn. nie wskazuje sie, co odbywa sie kazdorazowo w odniesieniu
do rzekomo mylnych redatacji piszacego te slowa, ze betoniarnia — stusz-
nie usunieta z bazy empirycznej modelu Jadacka 2001 — jest inng leksyko-
logicznie betoniarniq niz w modelu Smotkowa 1976, co powoduje, ze beto-
niarnia z modelu T. Smotkowej musi powréci¢é do modelu H. Jadackiej,
poniewaz w przykladzie T. Smétkowej mamy do czynienia z zupeknie in-
nym typem przedsiebiorstwa, a wiec typem neosemantycznym, np. ze
wzgledu na liczbe zatrudnionych tam pracownikéw, co automatycznie po-
woduje homonimizacje nowej, neonimicznej powojennie chronologizacji
betoniarni).

Na marginesie: byloby cenne poznawczo przygotowaé rozprawe na te-
mat wylacznie jednego ciggu diakrytow z modelu H. Jadackiej (2001: 47),
a mianowicie dziewiarka, np.: Lingwochronologizacyjna komiwojazerka
dziewiarki po wielkich modelach polszczyzny XX w. Préoba rekonstrukcji
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metodologii kolekcji bazy empirycznej. Oto, w skrocie, prawdopodobny
przebieg wydarzen: H. Jadacka pobrala ten derywat z modelu H. Satkie-
wicz z roku 1969, traktowany tamze jako neonimiczny wzgledem roku
1945, ale nie uwzglednila, a powinna, jego nieobecnos$ci w roku 1976
w modelu T. Smoétkowej, co by wskazywalo na to, ze dziewiarka jest dery-
watem przedwojennym, ale, co dodatkowo istotne, dziewiarka w SJPD ma
dwa znaczenia: ‘nazwa wykonawcy zawodu’ i ‘urzadzenie’; H. Jadacka
przyjmuje do swojego modelu wylacznie znaczenie ‘nazwa wykonawcy za-
wodu’ i zlicza dziewiarke do grupy nazw zenskich, do 44 formacji, co daje
w Jej modelu 63,77% na -ka; dlaczego jednak do modelu H. Jadackiej nie
weszla dziewiarka ‘urzadzenie’ — nie jest jasne; ale, co istotne, w ostatecz-
nosci rozwigzanie H. Jadackiej jest, w $wietle danych lingwochronologiza-
cyjnych piszacego te stowa, trafne — maszyny dziewiarki byly obecne w pol-
skim przemys$le do roku 1939, a kobiety dziewiarki — nie; ale i tu pojawia
sie istotny problem, poniewaz Stownik nazw pracownikéw w przemysle
i rzemioSle z roku 1939 pod red. Antoniego Romana notuje dziewiarza,
ktory zreszta nieslusznie jest uznany, znowu w zrédle Smoétkowa 1976, za
neonim powojenny, a zatem, gdyby przyja¢ hipotetyczne kryterium lin-
gwochronologizacyjne K. Waszakowej (2005: 46), ujete pod nazwa ,lin-
gwochronologizacyjne uzupelnianie gniazda derywacyjnego” — wowczas
dziewiarke ‘nazwa wykonawcy zawodu’ nalezaloby usungé¢ z modelu
H. Jadackie;.

Rozwazania powyzsze stanowig ilustracje wniosku, do jakiego doszed}
piszacy te stlowa. W jezykoznawstwie polskim w zakresie konstrukcji wiel-
kich modeli praktycznie nie wystepuje problem analizy slowotworczej
(kontrowersje, wywolane m.in. ujeciem I. Kapron-Charzynskiej, dotycza
w pewnym zakresie technik derywacyjnych: paradygmatycznej i ujemnej;
w mniejszym stopniu kontrowersje dotycza kwestii segmentacyjnych,
tj. miejsc granic morfologicznych), natomiast istnieje bardzo powazny pro-
blem komponentu lingwochronologizacyjnego (przez okresSlenie ,bardzo
powazny problem” rozumie sie tu np. kilkudziesiecioprocentowa omytke
lingwochronologizacyjng w zakresie omawianych modeli). Przykladowo,
nie istnieje problem z morfonologiczng i stowotworcza analiza sktadnikowa
derywatu trapez-ista (Jadacka 2001: 83), ale jest problem z jego analiza
lingwochronologizacyjna (nie jest to neonim powstaly po roku 1989, jak
datuje neonimicznie H. Jadacka, tylko przedwojenny; tu dochodzi do jesz-
cze bardziej zagadkowej konfiguracji: derywat ten znajduje sie w Zrodle
Smotkowa 1976 na s. 159; dlaczego zatem pojawia sie on w modelu H. Ja-
dackiej jako powstaly po roku 1989 — nie jest jasne, skoro material z mode-
lu Smétkowa 1976 byt w modelu H. Jadackiej uwzgledniony, ale w submo-
delu 1945-1964, a zatem trapezista nie moze naleze¢ jednoczesnie do dwu
rozlacznych wzgledem okresu 1965—1988 zbior6w, poniewaz nie mog} po-
wsta¢ neonimicznie dwukrotnie, a tzw. ponowna nominacja czy neoseman-
tyzacja nie wchodzi tu w gre). Polska szkola derywatologiczna (osobno:
Slaska, np. w osobach M. Honowskiej czy K. Kleszczowej i Jej Zespotu,
i warszawska, w wiadomych osobach, czy tez krakowska — M. Skarzynskie-
go) zastuzenie osiagnela szczyt swojego rozwoju, wypracowala (i efektyw-
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nie przetestowala w postaci licznych opracowan szczegoltowych: teoretycz-
nych i leksykograficznych) metodologie opisu derywatu polskiego, tak na
sposob binarny, jak i gniazdowy, natomiast polska szkola lingwochronolo-
gizacyjna, reprezentowana w wielu bezkrytycznych odwolaniach, gléwnie
do prac T. Smotkowej, wymaga refleksji metodologicznej. Refleksja wyma-
ga z kolei uporzadkowania pojeciowego, operacyjnego itp. istniejacych
programow lingwochronologizacyjnych. W roku 2008 pojawia sie koniecz-
no$¢ opracowania gramatyki chronologizacyjnej, ktora umozliwilaby
w uporzadkowany, metodologiczny spos6b moéwienie o réznych progra-
mach lingwochronologizacyjnych.

Suma obserwacji polskich teorii lingwochronologizacyjnych ufundowata
dodatkowy przedmiot namyshi: metalingwochronologizacje. Lingwochro-
nologizacja odpowiada na pytanie co i jak chronologizowaé. Metalin-
gwochronologizacja (czyli niejako: historia lingwochronologizacji) odpo-
wiada na pytanie: co i jak chronologizowano w poszczegblnych progra-
mach lingwochronologizacyjnych. Metametalingwochronologizacja (do
tego stopnia polska mysl chronologizacyjna jeszcze nie doszla w sposob
wykrystalizowany, tj. w formie teorii; odbywa sie to jedynie na poziomie
recenzji prac metalingwochronologizacyjnych piszacego te slowa) odpo-
wiada natomiast na pytania: jak opisywano i oceniano to, co i jak chrono-
logizowano w poszczegbdlnych programach lingwochronologizacyjnych.
Innymi slowy, metametalingwochronologizacja ocenia zbiorczo oceny
konkretnych programéw lingwochronologizacyjnych, czyli ocenia metalin-
gwochronologizacje.

Przykladowo, programem lingwochronologizacyjnym jest program
np. T. Smoétkowej z roku 1998 i J. Wawrzynczyka z roku 2000 (Stownik
bibliograficzny jezyka polskiego). Wypowiedzia metalingwochronologiza-
cyjna wzgledem Smotkowa 1998 i Wawrzynczyk 2000 jest np. Wierzchon
2010. Wypowiedzia metametalingwochronologizacyjng jest z kolei ewen-
tualna ocena Wierzchon 2010, czyli:

Typ refleksji Realizacja

lingwochronologizacja Tekiel 1988, Smétkowa 1998, Waw-
rzynczyk 2000 itp.

metalingwochronologizcja Wierzchon 2010, Nowakowska
2005, przypis 21.

metametalingwochronologizcja ocena, np. w formie recenzji:
Wierzchon 2010 (w poréwnaniu, o
ile istnieje, do innej wypowiedzi
metalingwochronologizacyjnej)

Tabela 2. Stopnie dociekan lingwochronologizacyjnych
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7. Teoria lingwochronologizacyjna (TLCH) jako
punkt wyjScia modelu polszczyzny XX w. (pro-
blem konstrukcji bazy empirycznej)

W jezykoznawstwie rodzaju tu propagowanego idzie o:

a) opis (pokategoryzowanie i przeliczenie mocy kategorii) danej rze-
czywisto$ci (np. rzeczywistosci leksykalnej XX w.) ze wzgledu na
zmienne istotne dla opisu przestrzeni badawczej, czyli ze wzgledu na
cechy parametréw uznanych za istotne dla prowadzonego badania,

b) interpretacje tego, co ujawnia ten opis kategorialny,

c¢) w ujeciach diachronicznych, np. Jadacka (2001) czy Waszakowa
(2005) — ewentualnie sformulowanie prognoz (ekstrapolacja) doty-
czacych stanu rzeczywistos$ci w przysztosci.

Opis rzeczywisto$ci ujmuje wylacznie to, co ujmuja (datum questionis)
pytania, jakie badacz zamierza postawi¢ pod adresem badanej rzeczywisto-
Sci. Zaden model nie odpowie na jakiekolwiek pytanie, ktére uprzednio nie
zostanie zadane materialowi (por. Such 1975: 29; por. takze Kozielecki
1992, Necka 1994). To, co tu sie nazywa pytaniami wzgledem danego ma-
terialu, to po prostu pytania o obiekty materiatu ze wzgledu na dane pa-
rametry teorii. I tak, przykladowo, H. Jadacka (2001) zadaje pytania:

a) w jaki sposob efektywnie zgromadzi¢ materiat badawczy stuzacy jako
podstawa do konstrukeji modelu slowotwoérczego 2. pol. XX w.,
tzn. jak opisa¢ parametry tej ekscerpcji,

b) jak podzieli¢ okres 2. pol. XX w. (na jakie podokresy), aby efektyw-
nie opisa¢ ewolucje systemu stowotwoérczego 1945—2000,

c) jaki jest inwentarz formantéow slowotworczych dla okresow 1945—
—196411989—2000 dla 3 cze$ci mowy,

d) do jakiej strefy aktywnos$ci nalezy dany formant (uprzednio: dla ja-
kiego przedzialu produktywnos$ci ogranicza¢ strefy aktywnosci,
np. ponad 60 derywatéow, 31—60, 6—30, ponizej 5, a dla formacji po
roku 1989 ponizej 6 derywatéw),

e) ktore kategorie czeSci mowy nalezy wybra¢ do modelu, aby efektyw-
nie przeprowadzi¢ opis derywacyjny polszczyzny 2. pol. XX w.,

f) w jaki sposéb pogrupowaé derywaty ze wzgledu na parametr techni-
ki derywacji, aby efektywnie przeprowadzi¢ opis derywacyjny polsz-
czyzny 2. pol. XX w.,

g) itd.

TLCH odpowiada na inne pytania. Jako teoria jezykoznawstwa stosowa-
nego odpowiada m.in. na pytania:

a) w jaki wykonalny i najefektywniejszy sposéb w roku 2008 ustali¢
dane chronologizacyjne dla polszczyzny XX w.,
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b) w jaki wykonalny i najefektywniejszy sposéb w roku 2008 prezen-
towac graficznie te dane (fotodokumentacja),

c) w jaki wykonalny i najefektywniejszy sposob wykorzysta¢ wszystkie
parametry tekstologiczne (np. miejsce wydania, strona tekstu, obje-
tos¢ tekstu, periodycznosc itd.), ujete w zdigitalizowanych tekstach,

d) co jest przyczyna pojawienia sie tak wielu omylek chronologizacyj-
nych w modelach wspolczesnej polszczyzny,

e) oraz najwazniejsze: z jaka sila mozna postawi¢ dang hipoteze neo-
nimiczng wzgledem danej granicy datacji w obrebie XX w. (sila ta
uzalezniona jest od liczby wykonanych dyrektyw ekscerpcyjno-
-chronologizacyjnych); to, co A. Bankowski nazywa w Etymologicz-
nym stowniku jezyka polskiego: mozliwe, prawdopodobne itd.,
w TLCH nazywa sie, przykladowo:

« dla chronologizacji x jednostki; zastosowano: Dy, D4, Ds, D22, D;...
 dla chronologizacji x jednostki. zastosowano: D1z, D1y, D23, Doy, Do...
 dla chronologizacji x jednostki; zastosowano: Ds, D, D5, D--...
 dla chronologizacji x jednostki, zastosowano: Dg, Dy, D5, D22, D-s...
 dla chronologizacji x jednostkis zastosowano: D;, D;g...

 dla chronologizacji x jednostkis zastosowano: D», Dy, D14, D26, D:s...
 dla chronologizacji x jednostKiioo ooo Zastosowano: D., Dyi, Dag, Dog...
o itd.

Generalnie: i H. Jadackiej i K. Waszakowej, i P. Wierzchoniowi, i J. Waw-
rzynczykowi, i T. Smoétkowej chodzi o to samo — o poznanie zasobu jedno-
stek chronologizowanych wzgledem danej granicy datacji. Ta granica wy-
nika z granicy czasowej modelu, ktéry zamierza sie tworzy¢ wzgledem da-
nego roku kalendarzowego, np. w polskiej neonimice sa to m.in.: 1945,
1985, 1989 itp. Dyrektywa neonimiczna wzgledem roku 1989 H. Ja-
dackiej (2001) przedstawiala sie (w pewnym uproszczeniu) tak:

D, = przyjmij zbiér Smoétkowa 1998, 1999
i odejmij: Wawrzynczyk 1994, 1999.

Z kolei dyrektywa neonimiczna w teorii Smétkowa 1998, 1999 przedsta-
wiala sie tak: sprawdz, czy danego hasla nie ujmuje sie w Stowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego lub M. Szymczaka. Jezeli w tych
stownikach nie ujmuje sie np. derywatu pozasgdowy (Smotkowa 1999: 65,
Jadacka 2001: 190), to jest to neonim powojenny (ale pozasqgdowy jest
licznie obecny w tekstach z 1. pol. XX w. — nie jest to wiec w Swietle
danych z przyrody neonim wzgledem roku 1945).

A zatem w jakim celu ustanowiono TLCH i jaki ma ona zwigzek z mode-
lem polszczyzny XX w.? TLCH sformulowano m.in. po to, aby méc okre-
§li¢, z jaka silg dyrektywalna uzyskalo sie dang chronologizacje? A ta sila
dyrektywalna to po prostu sila postawienia hipotezy neonimicznej. Obec-
nie (2. dekada XXI w.) mozna podja¢ probe strukturalnego umetrycz-
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nienia owej sily. To umetrycznienie to wyliczenie mocy (= liczba kardy-
nalna) zbioru zastosowanych dyrektyw zaangazowanych w wyprowadzenie
danej chronologizacji, czyli:

 dla chronologizacji x jednostki; zastosowano: Dy, D4, D5, D2>, Dos...

Osobne stanowisko metodologiczne — na bazie koncepcji zbioréw rozmy-
tych w teorii L. A. Zadeha — piszacy te stowa wlaénie opracowuje.

8. Uzasadnienie celu podjecia pracy

Celem pracy zmierzajacej do budowy modelu leksykalno-derywacyjnego
jest poznanie polszczyzny XX w. ze wzgledu na wszystkie parametry jezy-
kowe, ktorych zasadno$¢ stwierdza sie na wstepnym, preteoretycznym eta-
pie badan. Model polszczyzny XX w. musi w duzej mierze uwzgledni¢ cen-
ne parametry wypracowane w teoriach Jadacka 2001 czy Waszakowa 2005
(np. parametr podzialu techniki derywacji na derywacje afiksalng i bezafik-
salng, parametr segmentacyjny podzialu na morfemy itp.). Parametry te
wzmocni ponizsza propozycja piszacego te stowa, wynikajaca z analizy tek-
stu polskiego XX w. w odmianie totalnej, tj. takiej, ktéra fundowana jest
przez TLCH, w zakresie np.:

a) pisowni lacznej lub rozdzielnej cztonéw wchodzacych w derywacje,

b) pisowni obcej lub zasymilowanej (w zakresie zapozyczen),

¢) pisowni cudzystowowej lub nie (operatory testymonialnosci),

d) obserwacji jednostek leksykalnych w parametrach genologicznych,
prasoznawczych, frekwencyjnych,

e) itp.
Efekt tego poznania dzieli sie na dwie kategorie:

a) silna (ze wzgledu na mase materialu, a stad — stopien prawdopodo-
bienstwa) konfirmacja lub falsyfikacja hipotez pochodzacych z wiel-
kich modeli typu Jadacka 2001 czy Waszakowa 2005 (jeden i drugi
wynik, ktorego dzi$ jeszcze nie znamy, bylby korzystny poznawczo),

b) poznanie tej klasy odpowiedzi na takie pytania, ktére w modelach
tych (tego typu) nie zostaly zadane, np. ktére formanty konkatenuja
najczesciej z jaka cze$cia mowy w jakim przedziale 1901—2000.

Niektore sformulowane ponizej pytania na pewno beda sie pokrywaly
z pytaniami modelu np. Satkiewicz 1969 czy Jadacka 2001. H. Jadacka sta-
wia, przykladowo, pytanie: jakie sa produktywne przyrostki przymiotniko-
we po roku 1989? I, przeprowadzajac badania, polegajace na analizie de-
rywacyjnej, zasadzajacej sie na dokonaniu podzialu formy kanonicznej
jednostki leksykalnej na temat oraz przyrostek, prowadzacej do dychoto-
mizacji derywatu, uzyskuje odpowiedz: -owy, -ski, -ny, -alny itd. Nowy
model moze zapytac o te przyrostki po roku 1901, 1902, 1903 itd. Nowy
model moze rowniez zapytac o te przyrostki po roku 1901, 1902, 1903 itd.
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biorgc pod uwge typ periodyku (dziennik — teksty ,latwiejsze”, rocznik —
steksty trudniejsze”) czy temat czasopisma (chirurgia, lowiectwo, radioelek-
tronika, militaria, moda, film itd.). W wypadku przyrostkéw przymiotniko-
wych wielkich roznic ze wzgledu na typ tekstu raczej nie bedzie. Ale w wypad-
ku przyrostkow rzeczownikowych — réznic mozna sie spodziewac.

W proponowanym ujeciu okres 1901—2000 jest podzielony na wszystkie
mozliwe podokresy, tj.:

\ |1901 [1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | (...) | Przedzial
C | —— 1901

C | — — 1901—1902
C, | — —_ —_ 1901—1903
C, | —— — _ - 1901—1904
C | — — _ -  — 1901—1905
(...) (...)

Co — 1902

C, —  — 1902—-1903
Cs — — — 1902—-1904
Cy —_ —_ 1902—-1905
Cio — S — — — 1902—-1906

Tabela 3. Podzial okesu 1901—2000 na wszystkie mozliwe
ciqggle podokresy (przedzialy)

Tak podzielony okres XX w., tj. podzielony na rodzine C, czyli zbior
wszystkich uporzadkowanych (kontynualnych, bez przerwy czasowej) zbio-
row lat XX w. (Ci, C., Cn), pozwoli przebada¢ system polszczyzny z do-
kladno$cia coroczng. W ten sposéb uzyskuje sie np.:

a) 100 zbioréw jednorocznych (lata: 1901, 1902, 1903 itd. do 2000),

b) 50 zbiorow dwuletnich (okres: 1901—-1902, 1902—-1903, 1903—1904
itd. do 1999—2000),

¢) 1 zbior stuletni (1901—2000).

Poroéwnanie skladu leksykalnego wszystkich zbioréw (C) prowadzi do uzy-
skania obrazu ewolucji polszczyzny XX w.

W konsekwencji oczekiwany model polszczyzny XX w. odpowie miedzy
innymi na pytania o wielko$¢ i sktad podzbioréw jednostek jezyka charak-
teryzowanych ze wzgledu na:

a) przedzial czasu (C),
b) tematyczny typ tekstu (1),

c) geografie wystepowania (g),
d) warto$¢ parametru prasoznawczego:

* periodycznosé (p),
» lokalizacja topologiczna (1),
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

np.:
t = sztuka (t1), mySlistwo (t2), akwarystyka (t3), religia (t4), astro-
nomia (t5) itp.,
g = Warszawa (g1), Poznan (g2), Inowroclaw (g3) itp.,
p = dziennik (p1), tygodnik (p2), miesiecznik (p3), rocznik (p4) itp.,
1 = pierwsza strona (11), druga strona (12), trzecia strona (13) itp.,

oraz ze wzgledu na parametry (segmentacyjne, ortograficzne, onomastycz-
ne, pochodno$ciowe, morfonotaktyczne, leksykologiczne, socjolingwi-
styczne, skladniowe, kategorii nazw, kategorii czeSci mowy itp.) ujete
w ponizszych pytaniach, czyli...

9. Pytania rozstrzygniecia i pytania dopelnienia
Q1.
Jaki jest inwentarz morfemow stowotworezych polszezyzny w C ze wzgledu
nat, g, p, liktore morfemy naleza do ktorej strefy aktywnosci?

Komentarz 1: cel — osiggniecie najobszerniejszego rejestru w historii je-
zykoznawstwa polskiego oraz wyznaczenie rodziny wszystkich mozliwych
podzbioréw wyznaczanych strefg aktywnos$ci morfeméw ze wzgledu na
wszystkie mozliwe przedzialy okresu 1901-2000 oraz rodzine zbiorow:

t,gp, 1l

Komentarz 2: hipoteza — zlozenia wykorzystujace w swojej strukturze
tzw. formalnej czlony stownictwa specjalistycznego przechodza do trwalego
zasobu leksykalnego poprzez ostatnie strony gazet.

Q2.
W ktérym przedziale z 1901—-2000, tj. w ktérym C nastapil najwiekszy

i najmniejszy przyrost formacji o danym afiksie ze wzgledu na t, g, p, 1?

Komentarz: na przyklad, na co wskazuje w swoich badaniach dla okresu
1985—-2004 K. Waszakowa (2005: 143), w polowie 1. dekady XXI w. wzra-
sta liczba konstrukeji z euro-1I1I, co ma zwigzek z przystapieniem Polski do
UE; jest to sad racjonalny; z drugiej strony — np. sze$¢dziesieciodwukrotny
wzrost liczby derywatow z eks- w latach 1985—2004 w stosunku do lat 7o0.
(Waszakowa 2005: 176) nie wydaje sie prawdopodobny.

Q3.

Jakie s3 zbiory wariantow tych morfemoéw (np. -acja dla -ja) ze wzgledu na
t,g,p,lwC?

Komentarz: jaki jest procentowy udzial wariantéw w danych forman-
tach? Od czego (fonotaktycznie) zalezg te ograniczenia?

Q4.

W jakim C notuje sie maksimum iloSciowej zmiany tego inwentarza w t, g,
p,1?
Komentarz: jaka jest interpretacja tego stanu?
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Qs5.
Jaki jest udzial w C derywatéw lewostronnych zapisywanych z lacznikiem
wt, g, p,I?

Komentarz: dla calego slowotworstwa lewostronnego XX w., gléwnie
obcego, pisownia z lacznikiem jest kwestia fundamentalng i parametr ten
musi by¢ przyjety jako bezwyjatkowy — np. notowana jako neonim powo-
jenny autodrezyna znana jest tekstom przedwojennym jako auto-drezyna,
natomiast neokapitalista, szacowany jako neonim po roku 1985 (Wasza-
kowa 2005: 246), notowany jest w postaci neo-kapitalista w ,Gazecie
Bankowej” z 1931 .

Qe6.
Jaki jest udzial w C derywatow bezafiksalnych w t, g, p, 1?

Komentarz: hipoteza — derywaty paradygmatyczne i ujemne przechodza
do trwalego zasobu leksykalnego poprzez ostatnie strony czasopism ze
wzgledu na niektore ti p.

Q7.

Jaka jest zalezno§¢ miedzy dlugoscia wyrazu a liczba derywatow, ktore sa
tworzone na jego podstawie oraz czasem, jaki uplywa do chwili osiagniecia
wielko$ci w gniazda derywacyjnego ze wzgledu na t, g, p, 1?

Q8.

Jaki jest stosunek liczby nazw wilasnych (np. nazw firm) do nazw pospoli-
tych o tym samym afiksie ze wzgleduna t, g, p, 1 w C?

Komentarz: jaka jest proporcja nazw (np. biznesowych) do derywatéow
pospolitych, przykladowo w danej dekadzie, o tym samym wykladniku
afiksalnym, np. trans- wt, g, p, L.

Qo.

Ile wynosi op6znienie liczone w latach pomiedzy pojawieniem sie neonimu
a jego derywatem z taktu k ze wzgledu na t, g, p, 1?

Komentarz: gdyby wystapila silna korelacja ze wzgledu na ceche z g,
wowczas uzyskano by wniosek: istnieje korelacja predkosci tworzenia de-
rywatow odneonimicznych z miejscem geograficznym powstawania tekstu,
rozpatrywanym w duchu parametréw geograficznych z Wierzchon 2008
(np. zbior tekstow z wielkich miast wojewodzkich a zbiér gazetek lokal-
nych, gminnych czy wrecz — powstajacych w obrebie jednej wsi, np. pod
koniec XX w.); innymi slowy — odpowiedZ na to pytanie bylaby odpowie-
dzia o charakterze socjoderywatologicznym.

Q1o.

Jaka wielko$¢ dwu zmian procentowych frekwencji jednostki leksykalnej
w jakim okresie prowadzi do stwierdzenia tzw. ponownej nominacji ze
wzgledunat, g, p, 1?
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

Q1.
Jaki jest inwentarz derywatow odnazwiskowych ze wzgledu na t, g, p, 1

w C?

Q12.

Jaki jest inwentarz derywatow odskrotowcowych ze wzgledu na t, g, p, 1
wC?

Q13.
W jakim zakresie kwantytatywnym tworzone s jakie kategorie pojeciowe
wyrazane stlowotworczo ze wzgledu na t, g, p, 1 w C?

Komentarz: ontologia kategorii stowotwoérczych za np. R. Grzegorczyko-
wa i J. Puzyning (Gramatyka wspéiczesnego jezyka polskiego. Morfolo-
gia); ontologia przetestowana w ujeciu np. K. Kleszczowej (rzeczownik sta-
ropolski) czy E. Kwapien (rzeczownik XIX w.).

Q4.
Jaka jest rodzina pol leksykalno-semantycznych w C ze wzgledu na t, g, p,
1?

Komentarz: ontologia pdl za np. St. Dubiszem (przykladowo z modyfika-
cja w aplikacji E. Kwapien dla slownictwa XIX w.) lub np. za Historical
Thesaurus of the Oxford English (Kay i in. 2009).

Q15.
W jakim zakresie kwantytatywnym w jakim C wystepuja tzw. konkurujace
formanty wt, g, p, 1?

Komentarz: na uwadze ma sie tu konkurencje formantow typu przejscie
-nik w -arz (por. tapownik // lapéowkarz) czy -owicz i -owiec, w ktorym to
sporze H. Jadacka — M. Szczyszek, polegajacym na ocenie konkurencji
produktywno$ci -owicz i —owiec, w oczywisty sposéb racje ma H. Jadacka;
M. Szczyszek zwraca uwage H. Jadackiej, iz H. Jadacka bada dyspropor-
cjonalny material na niekorzy$é -owicz; by¢ moze tak jest, ale wowczas
M. Szczyszek bada superdysproporcjonalny material na korzys$é -owicz.

Q6.

W jakim zakresie kwantytatywnym w jakim C stwierdza sie diagnostyczny
udzial gniazda derywacyjnego w obrebie zadania konstruowania modelu
XX w. ze wzgledu na wartoéci parametréw t, g, p, 1?

Komentarz: material oferowany w roku 2011 przez TLCH umozliwia juz
powrdt do tezy H. Jadackiej (2001: 33), ze w celu opracowania modelu
polszczyzny XX w. nalezy odej$¢ od analiz gniazdowych na rzecz tzw. slo-
wotworstwa binarnego; co prawda na s. 34 swojego modelu H. Jadacka
zapowiada przeprowadzenie pewnych wnioskowan dotyczacych upo-
wszechnienia neonimu na podstawie faktu istnienia bardziej rozbudowa-
nych gniazd, jednak w calo$ci modelu informacje te poginely; generalnie —
w powyzszym pytaniu chodzi o weryfikacje, abstrahujac od faktycznie sko-
lekcjonowanego materialu Badaczki, jednej hipotezy H. Jadackiej: ,,(...) neo-
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logizmy czasem tworza nowe gniazda, czesciej jednak uzupekiaja (w spo-
sOb raczej nieregularny [podkr. — P.W.]) juz istniejace” (Jadacka 2001:
33).

Q17.

Jaka jest proporcja udzialu nowych formantéw w C, np. 2. pol. XX w.,
w odniesieniu do formantow przykladowo 1. pol. XX w., ze wzgledu na
odmienng posta¢ fonologiczna (graficzng) do nowych formantéw o iden-
tycznej postaci fonologicznej, lecz o roznej funkcji, ze wzgledu na t, g, p, 1?

Komentarz: na uwadze ma sie zbadanie ,,pedu” (ped rowna sie: predkos$é
razy masa; predko$¢ to liczba lat, masa to frekwencja) diachronicznego
w zakresie dynamiki wzrostu nowych fonologicznie form vs. nowych zna-
czen w obrebie tego samego wykladnika formalnego (pojawia sie problem
pomiaru stopnia homonimizacji formantéw, np. ciagu diakrytow euro,
w — za Waszakowa 2005 — euro-I, 11, I1I: ze wzgledu na t, g, p, 1).

Q18.
Czy (lub w jakim zakresie kwantytatywnym) stwierdza sie diagnostyczny

udziat kategorii przystéwka w obrebie zadania konstruowania modelu XX w.
ze wzgledu na warto$ci parametréw t, g, p, 1?

Komentarz: jakie argumenty moglyby doprowadzi¢ do uwzglednienia
w teorii opisu polszczyzny XX w. kategorii przystowka, np. w celach dia-
gnostycznych dotyczacych slowotwoérstwa lewostronnego, tj. chodzi
o przebadanie, czy istnieje diagnostyczna korelacja pomiedzy liczba prefik-
sowanych elementow kategorii przystowka a produktywnos$cia danego pre-
fiksu, obliczang na podstawie analizy pozostalych kategorii czeSci mowy,
gléwnie rzeczownika i przymiotnika; inaczej: jakie argumenty o charakte-
rze wyraznie kwantytatywnym moglyby spowodowaé wziecie pod uwage
ewentualnej zmiany stanowiska H. Jadackiej (2010) w odniesieniu do ka-
tegorii przystowka?

Q19.

Ktore formanty wchodza w relacje, ktora K. Kleszczowa nazywa tzw. prze-
lamywaniem barier cze$ci mowy, w akcie derywacyjnym ze wzgledu na t,
g p,1wC?

Komentarz: idzie o wyodrebnienie wspolnych formantow, zapewne tylko
lewostronnych, dla wszystkich mozliwych podzbioréw czesci mowy.

Q=20.

Jak przedstawia sie ontologia czlondéw konkatenujacych rzeczownikowego
duonimu ze wzgleduna t, g, p, 1 w C?

Komentarz: zadanie polega na stworzeniu nazw zbiorow (kategorii se-
mantycznych), do ktorych naleza, osobno, pierwsze i drugie czlony duoni-
mu (dywizowego zrostu apozycyjnego) np. 1. i 2. pol. XX w.; np.: aparat-
-automat, aparat-detefon, apostot-asystent, apostot-biskup, apostot-laik,
apostot-meczennik, aptekarz-chemik, aptekarz-kierownik, aptekarz-
-przyrodnik, archeolog-amator, archeolog-historyk, archeolog-pre-histo-
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

ryk, architekt-akademik, architekt-artysta, architekt-autor, architekt-
-dekorator, architekt-inzynier, architekt-kapitan, architekt-kierownik,
architekt-konserwator, architekt-konstruktor, architekt-modernista, ar-
chitekt-nowator, architekt-ogrodnik, architekt-pionier, architekt-
-planista, architekt-poeta, architekt-Polak, architekt-projektodawca, ar-
chitekt-rzeczoznawca, architekt-szpitalnik, architekt-tworca, architekt-
-urbanista itd.

Q21.

Jakie jest opoznienie czasowe (liczba lat), ktore wystepuje w slownictwie XX w.
pomiedzy pojawieniem sie apozycji a jej zanikiem i usamodzielnieniem sie
czlonu hiponimicznego, np. maszyna nawijarka > nawijarka, maszyna
wrebiarka > wrebiarka, film kreskowka > kreskéwka itd. w t, g, p, 1?

Komentarz: nawijarka, wrebiarka (itp. — zwlaszcza: nazwy narzedzi
z przyrostkiem -arka), kreskéwka to neonimy przedwojenne, a nie powo-
jenne — jak ustalono w literaturze przedmiotu (Jadacka 2001: 184, 48,
Smotkowa 1976: 132).

Q22.

Jak przedstawia sie zbidr relacji warto$ciujacych na poziomie morfologicz-
nym ze wzgleduna t, g, p, 1w C?

Komentarz: stworzenie inwentarza formantow 1901—-2000 o danej war-
toSci aksjologicznej; podstawa metodologiczna — np. Jadacka 1978, Wa-
szakowa 1991.

Qz23.
Jaka jest korelacja stopnia autorytetu lokutora z produktywnoscia forman-
tow stowotworezych ze wzgleduna t, g, p, 1w C?

Komentarz: w modelu systemu XX w. mozna postawi¢ pytanie o zasad-
no$¢ wprowadzenia do opisu stowotworstwa informacji dotyczacej katego-
rii autorytetu jezykowego na prawach parametru, tj. np. na uwadze ma sie
Sledzenie w materiale prasowym tego, kto (przykladowo polityk) uzyl da-
nego derywatu o danej strukturze; por. wzrost (i spadek) dynamiki pro-
duktywnos¢ formatu #ze- po wystapieniu J. Kaczynskiego.

Q24.

Czy jest nowa porcja argumentéw kwantytatywnych w dyskusji dotyczacej
uzasadnienia rozréznienia pomiedzy prefiksem a elementem zlozenia, np. dla
tzw. prefiksoidow typu: anty-, ekstra- itd. ze wzgleduna t, g, p, 1 w C?

Komentarz: zgromadzenie nowych danych kwantytatywnych (udzial
w strefie aktywnosci) i frekwencyjnych (frekwencja tekstowa derywatow
o danym formancie z danej strefy) pozwoli podja¢ probe wypracowania
mierzalnych kryteriow uznania formantu za prefiks lub czlon zlozenia;
skombinowanie parametréw: frekwencja, semantyka czlonow konkatenu-
jacych, argumentow stylometrycznych, tekstologicznych itd. powinno rzu-
ci¢ nowe tekstologiczne Swiatlo w dyskusji nad aparatem pojeciowym sto-
wotworstwa synchronicznego.
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Q25.

Jaki jest udzial procentowy formantéw obcych w derywacji lewo- i prawo-
stronnej derywatéw, biorac pod uwage parametr czeSci mowy, ze wzgledu
nat, g, p,lwC?

Komentarz: w obrebie jakiej cze$ci mowy nastepuje preferencja jakiego
genetycznie formantu w jakim czasie (dodatkowo: w zaleznoSci od fre-
kwencji tekstowej podstawy derywacji)?

Q26.
Jaka jest korelacja pomiedzy wysokos$cia nakladu czasopisma a produk-
tywnos$cia morfemoéw ujetych w czasopiSmie ze wzgledunat, g, p,1w C?

Komentarz: przebadanie, czy wielko$¢ nakladu czasopisma ma zwigzek
z dynamika produktywnosci danych afikséw.

Q27.

Jaka jest frekwencja czlonow zlozen ze wzgleduna t, g, p, 1w C?

Komentarz: jakie czlony najczeSciej tworza zlozenia (i w jakich deka-
dach)?

Q=28.
Jaki jest udzial kategorii pluralia tantum ze wzgledu na t, g, p, 1 w C?

Komentarz: rajtki — jednostka leksykalna uznawana za neonim powo-
jenny (Smétkowa 1976: 150) — nie jest neonimem powojennym; liczba den,
dtex itp. — nieuwzgledniona w Smoétkowa 1976.

Q29.
Ktore zbiory par formantow prefiksalno-sufiksalnych wystepuja najczesciej
w strukturze derywatu ze wzgleduna t, g, p, 1 w C?

Q3o0.
Ktore zbiory formantéw prefiksalno-sufiksalnych nie wspolwystepuja

w strukturze derywatu ze wzgleduna t, g, p, 1 w C?

Q31.
Ktére formanty w prefiksalnych ciggach dwuformantowych wystepuja cze-

$ciej na danej pozycji ze wzgledu na t, g, p, 1 w C?

Komentarz: przykladowo, ktéry element czeSciej wystepuje na danej po-
zycji (bioradjo- czy radjobio-)?

Q32.
Jaka jest korelacja pomiedzy wielkoScia formantu liczona w znakach

(np. a-, do-, bez-, anty-, ponad- itd.) a jego produktywnoscia ze wzgledu
nat, g, p,lwC?

Komentarz: czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy tendencja do ekonomizacji
(minimalizacja liczby znakow w morfemach) a tendencja do wyrazistosci
semantycznej (maksymalizacja liczby znakow w morfemach) ze wzgledu na

t, g p,I?
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w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

Q33.
Jakie przymiotniki wchodza najczesciej w zlozenia lacznikowe (np. admi-
nistracyjno-prawniczny itp.) ze wzgleduna t, g, p, l w C?

Komentarz: czy istnieje korelacja pomiedzy produktywnos$cia duoni-
miczng jednostki leksykalnej, tj. jej zdolnoscia do wchodzenia w laczniko-
we relacje duonimiczne, a jej frekwencja tekstowa; innymi stowy: czy duo-
nim polski, osobno dla 1. i 2. pol. XX w., tworzony jest w pierwszym czlonie
z jednostek o wyzszych frekwencjach tekstowych?

Q34.
Jaki jest udzial czeSci mowy w obrebie neoniméw ze wzgledu na granice

datacji x, ze wzgledu na t, g, p, 1 w C?

Komentarz: w literaturze przedmiotu mowi sie o szczeg6lnie wysokim
przyro$cie w obrebie XX w. elementow kategorii nominalnych.

Q35.
Jaka jest korelacja pomiedzy derywatami o tym samym wykladniku for-

malnym (afiksie) nastepujacych w tekscie bezposrednio po sobie a ich fre-
kwencja ze wzgledu na t, g, p, 1 w C?

Komentarz: hipoteza — derywaty o tym samym wykladniku formalnym
(afiksie) nastepujace w tekscie bezposrednio po sobie (w skupieniu) naleza
do zbioru okazjonalizméw, sa wynikiem neonimizowania (iteracji neoni-
micznej); w rozszerzeniu pytanie to dotyczy: derywatow utworzonych w tej
samej technice derywacji (np. paradygmatycznej czy ujemnej).

Q36.
Jaka jest frekwencja operatorow testymonialnosci dla neonimu 1. i 2. pol.

XX w. ze wzgleduna t, g, p, 1 w C?

Komentarz: neonimy, pojawiajace sie w tekstach, poprzedzaja niekiedy
operatory testymonialno$ci; rodzi sie pytanie o zakres ich uzycia we
wszystkich mozliwych podokresach XX w., czyli w C.

Q37.
Jaka jest statystyka formantow slowotworczych w C obliczanych osobno

dla subkodu pisanego oraz méwionego (badanie wykonalne jedynie dla
przelomu XX i XXI w.) ze wzgledu na t, g, p, 1, przy czym dla subkodu
mowionego utrzymuje sie dwa parametry t i 1, gdzie parametr 1, jako pa-
rametr lokalizacji tekstowej, ocechowany jest minutowo?

Komentarz: pytanie to pojawia sie ze wzgledu na trafne spostrzezenie
M. Szczyszka (2010).

Powyzej przedstawiono wstepna liste pytan, na jakie méglby odpowiedzie¢
wielki model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.

Aby sporzadzi¢ taki model, nalezaloby, po pierwsze, przebada¢ fre-

kwencyjnie — ze wzgledu na parametry t, g, p, 1 ujete w powyzszych pyta-
niach — tekst XX w., dostepny od roku 2002 (por. Mazurek i in. 2011)
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w postaci fotodokumentacyjnej w polskich bibliotekach cyfrowych. Liczba
tych dokumentow, np. czasopism z XX w., wynosi obecnie kilkaset tysiecy
obiektow bibliotecznych. Dlatego nalezy:

a) sporzadzi¢ liste tekstow (od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy),
z ktorych zamierza sie wyodrebni¢ material empiryczny w postaci jed-
nostek ocechowanych ze wzgledu na warto$ci parametrow t, g, p, 1,

b) poddac teksty ekscerpcji — por. np. wynik takiej ekscerpcji dla 1. pol.
XX w. w Depozytorium leksykalnym jezyka polskiego... (Wierzchon
2010); ekscerpcja ta, tzn. poprzedzajaca analizy derywatologiczne
jednostek leksykalnych XX w., lacznie z prezentacja fotodokumen-
tacyjng, moze potrwac kilkadziesiagt miesiecy (kilka lat),

c¢) podzieli¢ zbior jednostek leksykalnych XX w. na zbiory neonimow
wzgledem granicy datacji roku 1945; ustalenie to zajmie dodatkowe
miesigce pracy i stanowi osobne zadanie badawcze,

d) podzieli¢ zbior jednostek leksykalnych XX w. na zbiory neonimow
wzgledem wszystkich granic datacji XX w.; ustalenie to zajmie kilka
lat,

e) przeanalizowac¢ kazdy tak osiggniety derywat wedlug parametréow
ujetych w powyzszych pytaniach (Q1.—Q37.), co wymaga po$wiece-
nia kolejnych lat pracy,

f) poda¢ wyniki kwantytatywne, uzyskane wskutek przebadania np.
kilkuset tysiecy jednostek leksykalnych; czynno$¢ ta nie powinna za-
jac zbyt wiele czasu (kilka miesiecy),

g) opracowac¢ komponent wizualizacji, efektywnie ukazujacy osiagniete
wyniki frekwencyjne analiz leksykalno-derywacyjnych (poniewaz
liczba parametrow bioracych udzial w analizie derywatu polskiego
XX w. zbliza sie do kilkudziesieciu, wizualizacja wyniku wymaga
opracowania osobnego sposobu prezentacji danych).

Po drugie, nalezaloby przebada¢ tak uzyskana i scharakteryzowana (ze
wzgledu na: t, g, p, 1) baze jednostek jezyka ze wzgledu na pytania Q1.—
—Q37.

Reasumujac, powyzej byta mowa (Postulat wykonalnos$ci) o prak-
tycznej wykonalnosSci modelu polszczyzny XX w. Mowigc o praktycznej
wykonalno$ci, mamy na uwadze realny skutek w postaci np. opubliko-
wanej tre$ci modeli Jadacka 2001 czy Waszakowa 2005. Model, opra-
cowany na podstawie ujetych powyzej pytan, pozwolilby w sposéb
sparametryzowany odpowiedzie¢ np. na pytanie: jak rozpoznaé
tzw. szybkie lub wolne tempo zmian leksykalnych? Co to jest duza i mala
dynamika zmian? Itp.

Rodzi sie obecnie pytanie: jak przedstawia sie rodzina zbior6w pytan,
tzn. zbidr zbiorow Q, na ktére moglby odpowiedzie¢ wielki model polsz-
czyzny XX w. tworzony w 2. dekadzie XXI w.? Innymi stowy, jakie ciagi
zadan ujete w pytania, np.:
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

a) Q1.,Qz2.,Q3.,Q4., Q5.,Q6.,Q7.,Q8., Qg., Q10., Q11., Q12.,
Q13., Q14., Q15., Q16., Q17., Q18., Q19., Q20., Q21., Q22.,
Q23., Q24., Q25., Q26., Q27., Q28., Q29., Q30., Q31., Q32.,
Q33., Q34.,Q35., Q36., Q37.,

b) Q1. Qz2., Q3., Q4., Q5., Q6., Q7., Q8., Q9., Q10., Q11.,

¢) Q1., Q4. Q7. Q10., Q11., Q12., Q14., Q17., Q18., Q19., Q21.,
Q22., Q23., Q24., Q25., Q26.,

d) Q4.,Q6.,Q10., Q11., Q17., Q21., Q33., Q34., Q35.,

e) Q23.,

f) Q37.,

g) 810., Q15., Q16., Q17., Q19., Q21., Q22., Q30., Q31., Q32.,

33
h) Q1. Q2., Q3.,
1) itd.

uzna¢ mozna za praktycznie wykonalne:

a) wiluosobowym zespole ekspertow o jakiej kompetencji:

* lingwistycznej

- korpusologicznej (przygotowanie realnego, empirycznego
materiatlu badan, bez ktérego kolejne punkty projektu traca
racje bytu),

— lingwochronologizacyjnej (okreslenie chronologizacji lub
neonimicznos$ci badanych jednostek),

- semantycznej (wykonalno-leksykologicznej),

— ortograficznej (instytucjonalne reformy ortografii XX w.),

- kresoznawczej (duzy komponent polszczyzny poza wschod-
nimi granicami kraju),

— polonijnej (uwzglednienie istotnych porcji tekstow polonij-
nych, np. czasopism),

- prasoznawczej (uwzglednienie parametroéw prasoznawczych),

— stylistycznej (stratyfikacja stylistyczna typu tekstu),

- derywatologicznej (ustalanie granic morfologicznych, wyod-
rebnianie formantéw, ocena technik derywacyjnych w zakre-
sie typu derywacji),

- etymologicznej (ocena kierunku wzbogacania systemu polsz-
czyzny XX w.),

- itd.

* informatycznej (obstuga baz danych tworzonych ze wzgledu
na parametrywt, g, p, 1i C oraz Q1.-Q37.),

e inzynieryjnej, polegajacej na:

- teoretycznym zaprojektowaniu,
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- przetestowaniu,
— rozruchu,
- konserwacji (np. w zakresie rozbudowy o nowe moduly)

linii technologicznej prowadzacej do realnego uzyskania modelu
polszczyzny XX w.,

 menedzersko-prakseologicznej (realne, niepustostowne re-
gulowanie Czynu: kolejkowanie zadan, przydzielanie dostepnych
zasobow — odpowiedzialnos¢ ,,producencka” za efekt),

» towarzyskiej (dbanie o milg atmosfere pracy, wyzwalanie wza-
jemnej serdecznosci; oferta pogody ducha, wspieranie w trud-
nych tzw. zyciowych sprawach itp.),

e itp.,

b) dla jak duzej bazy indywiduow (ile tysiecy jednostek leksykalnych
do przebadania w Q1.—Q37.),
¢) zjakailustracja kontekstowa x tysiecy jednostek:

* bezilustracji (np. Jadacka 2001),

» ztranskrypcja kontekstow (np. Smoétkowa 1998),

* zoryginalnym po$wiadczeniem w postaci fotodokumentacyjnej
(np. Wierzchon 2008),

d) z jaka szczegblowoscig eksplikacji semantycznych (np. eksplikacja
strukturalno-znaczeniowa vs. eksplikacja T, DT, R, tj. na temat, dic-
tum tematyczne, remat),

e) wjakim czasie (ile miesiecy),

f) dysponujac jakimi funduszami jak rozdysponowanymi:

e aparatura,
» koszty zasobow ludzkich.

Innymi slowy: rodzi sie pytanie, jak podzieli¢ powyzsze pytania Q1.—Q37.
na podzbiory o jakiej wykonalno$ci? Wida¢ bowiem z powyzszej propozycji
ustalenia ciggow Q1., Q2., Q3.... Q37., ze niektore zadania tak ustalone by-
lyby wazniejsze dla poznania ewolucji systemu morfologicznego XX w.
Np. najwazniejszym pytaniem byloby zapewne Q1 w Ci (1901-1939) 1 Cz (1945-2000)-

Czym innym jest wazno$¢ pytania, a czym innym jego wykonalno$c.
Przykladowo, obecnie wykonalno$¢ Q37. stoi pod znakiem zapytania. Tak
wiec mniej czasu zajmie wyodrebnienie jednostek prefiksalnych z bazy
empirycznej niz wyodrebnienie derywatow powstatych w wyniku derywacji
ujemnej. Dyscypling, ktora reguluje te wybory, jest prakseologia-
-inzynieria systemow.

W kolejnym kroku model ten nalezy podzieli¢ na dwa submodele, t;j.:
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

a) submodel neonimiczny,
b) submodel nieneonimiczny.

Modele Jadacka 2001, Smoétkowa 1976 czy Waszakowa 2005 byly modela-
mi neonimicznymi. Krytyka neonimicznosci tych modeli przeprowadzona
przez piszacego te stowa w latach 2008—2011 doprowadzila go do konklu-
zji: aby opisac¢ system stowotworczy XX w. wylacznie na podstawie jedno-
stek neonimicznych wzgledem danej granicy datacji, nalezy:

a) albo uwzgledni¢ wylacznie derywaty od podstaw zupelie nowych
(np. falandyzacja, walesizm, akowiec itp.), co zapewni neonimicz-
no$¢ derywatu z doktadno$cia najprawdopodobniej dekadowa,

b) albo zbudowa¢ model neonimiczny, lecz ze szczegélowym okresle-
niem neonimicznos$ci kazdej jednostki ze wzgledu na klase wszyst-
kich dyrektyw (D, D., D,) prowadzacych do uzyskania danej chro-
nologizacji neonimicznej, np. ze wzgledu na dowolng teorie chrono-
logizacyjna (np. T. Smo6tkowej lub P. Wierzchonia).

Osobnym, najbardziej obiecujacym rozwigzaniem metodologicznym jest
budowa modelu nieneonimicznego (np. typu Kleszczowa 2003).

10. Wizualizacja wynikéw chronologizacyjnych
Poniewaz wynikiem dzialania teorii zmierzajacej do opisu polszczyzny XX w.
beda (ze wzgledu na powyzsze pytania) w glownej mierze dane kwantytatyw-
ne, nieodzowna wydaje sie ich prezentacja graficzna. Ponizej przedstawia sie
przykladowe, najprostsze (jedynie dwuparametrowe) wyniki analiz kwantyta-
tywnych dla materialu z przedzialu 1920—-1939 (osie poziome ilustrujg warto-
Sci coroczne, osie pionowe: albo liczbe bezwzgledng wystapien danej jednost-
ki, albo — jezeli wyrazone sa w wartoSciach utamkowych — iloraz liczby wysta-
pien tekstowych do og6lnej liczby tekstow z danego roku):

Y

T T T T T T
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

-0,05

Wykres 1. Frekwencja w tekstach polskich
Janusza Kusocinskiego
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Wykres 2. Frekwencja nazwy polopiryna

Hipoteza: polopiryna to neonim powojenny.
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Wykres 3. Frekwencja derywatu podkolanowka
Hipoteza H. Jadackiej zakladajaca powojenna chronologizacje derywatu

podkolanéwka (Jadacka 2001: 57 za Smoétkowa 1976: 145) zostala pod-
trzymana.
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

60

.
AN AN

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Wykres 4. Frekwencja derywatu dokumentacja

Hipoteza T. Smétkowej o powojennej chronologizacji derywatu dokumen-
tacja (Smoltkowa 1976: 120) zostala obalona.
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Wykres 5. Frekwencja derywatu przemyslowo-handlowy

Hipoteza T. Smotkowej dotyczaca powojennej chronologizacji derywatu
przemystowo-handlowy (Smoétkowa 2001: 170) zostala obalona. W pracy
Smotkowa 2009 wprowadza sie tzw. kryterium upowszechnienia, wedle kt6-
rego neonimem powojennym jest wyraz o jako$ wysokim stopniu upowszech-
nienia. Model Smoétkowa 2001 notuje dwa (2) po$wiadczenia powojenne duo-
nimu przemystowo-handlowy, co mogloby wskazywaé¢ wedle tzw. kryterium
upowszechnienia (Smoltkowa 20009), tj. czestej frekwencji derywatu po danej
granicy datacji, na powojenng neonimiczno$¢ przymiotnika przemystowo-
-handlowy. Wykres 5. opisuje ponad 10 000 uzy¢ tego przymiotnika w latach
1920—1939. Przemystowo-handlowy upowszechnil sie przed rokiem 1939.
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Wykres 6. Frekwencja derywatu recenzyjny

Hipoteza T. Smélkowej dotyczaca powojennej chronologizacji derywatu re-
cenzyjny (Smoétkowa 2001: 172) zostala obalona. W pracy Smotkowa 2001
przymiotnik recenzyjny uzyskuje powojenng frekwencje = 1. Wykres 6. ilu-
struje ponad 300 uzy¢ tego przymiotnika w latach 1920-1939. Derywat re-
cenzyjny nie mog}l sie zatem upowszechni¢ po II wojnie Swiatowej, gdyz byt
dobrze upowszechniony (wystepuje w kilkuset tekstach o r6znym charakterze
genologiczno-stylistycznym przed rokiem 1945).
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Wykres 7. Frekwencja derywatu przetworstwo

Hipoteza T. Smoltkowej dotyczaca powojennej chronologizacji derywatu
przetworstwo (Smoétkowa 1976: 149) zostala obalona.
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?
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Wykres 8. Frekwencja derywatu krétkofalowiec

Hipoteza T. Smolkowej dotyczaca powojennej chronologizacji neonimicz-
nej derywatu krotkofalowiec (Smotkowa 1976: 133) zostala obalona.
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Wykres 9. Korelacja wystepowania form ortograficznych
Anglia vs. Anglja ze wzgledu na reforme ortografii w roku 1936

Komentarz: W zwiazku z reforma ortografii frekwencja formy Anglja
maleje, natomiast formy poprawnej po roku 1936 — Anglia — ro$nie.
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Wykres 10. Frekwencja form na arcy-

Komentarz: Liczba uzy¢ derywatow z arcy- maleje w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

0,018

0,016 -

0,014 -
0,012 '7
0,01

0,008 -

0,006 -

0,004 /

0,002 /\/

0+ T T T T T T T T T T T T T T T T T
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Wykres 11. Frekwencja derywatu telewizja

Hipoteza T. Smolkowej dotyczaca powojennej chronologizacji derywatu
telewizja (Smotkowa 1976: 158) zostala obalona.
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?
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Wykres 12a. Liczba tekstow, w ktorych wystepuje nazizm,
w yjeciu okolopiecioletnim

Hipoteza T. Smoélkowej o powojennej chronologizacji derywatu nazizm
(Smotkowa 1976: 138) zostala obalona. Nazizm nie jest neologizmem
(neonimem) wspolczesnej polszczyzny powojennej, poniewaz nazizm jest
neologizmem (neonimem) 1. dekady lat 30. XX w. (1931—-1935).
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Wykres 12b. Frekwencja derywatu nazizm
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Wykres 13. Frekwencja derywatu opryskiwacz

Hipoteza T. Smoltkowej dotyczaca powojennej chronologizacji derywatu
opryskiwacz (Smoétkowa 1976: 142) zostala obalona.
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Wykres 14. Frekwencja frazemu/reproduktu kolej zelazna

Komentarz: Frekwencja frazemu kolej zelazna maleje w okresie 1920—
—1939.
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Piotr Wierzchon: Na jakie pytania moégtby odpowiedzie¢ tworzony
w 2. dekadzie XXI w. model leksykalno-derywacyjny polszczyzny XX w.?

0,06 - \
0,05 -

O+a—ra—a =

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Wykres 15. Frekwencja derywatu taksé6wka

Komentarz: Takséwka to neonim z lat 20. XX w. Por. prapoczatki war-
szawskiej taksowki (taxis):

—* Warszawa, — (Szedéset dwunasty taxi)
— 6l2-ty taxis* zostal wciagniety do reiestru
stolecznego ruchu kolowego.

Kolejny ten numer stwierdza, Ze komunika-~
cia wzrasta szybko w Warszawie i w stosunku
do ,parku korskiego" stanowi "juz powainy
odsetek,

Mimo to dorozki samochodowe — ku wiel-
kiej krzywdzie wlasnej i szerokiego ogolu —
tulaé¢ sie musza uvkradkiem po roZnyeh zakat-
kach, wywalczywszy do tej pory zaledwie kil-
ka postoiow wazniejszych jako to: na pl. Tea-
tralnym, na dworcu gléwnym i w Alejach Jero-
zolimskich, gdzie dawniej byl postdj najelzgant-
szych pojazdéw na gumach z popularny ,.Ja-
dzig" na czele, ktéra cobecnie zjechala z Wi~
downi.

Wszedzie indziej mistrze bata bronia zacie-
kle stanu posiadania i wyplaszaja ..maszynki”.
Odbija sie to na publicznosci, ktéra w' razie
potrzeby odbywadé musi dlugie wedrowki w po-
szukiwaniu ,taxisow®™,

DZIENNIK

SLASKA CIESZYNSKIEGO

Cieszyn, czwartek 28 maja 1925
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Wykres 16. Frekwencja komplementarnego do derywatu tak-
sowka frazemu/reproduktu dorozka samochodowa

Komentarz: W zwiagzku ze wzrastajaca liczba samochodow osobowych
przewozacych pasazerow w miastach, a jednocze$nie z jezykowa tendencja
do ekonomizacji, sprowadzajaca sie do usuwania elementéw semantycznie
niedostatecznie réznych (por. nawigzanie do koncepcji psychologicznej
M. Rudnickiego) na korzys¢ elementu energetycznie mniej wymagajacego
(obca systemowi stowianiskiemu leksykalnie, cho¢ przyswojona sufiksalnie
taksowka kosztem dorozka samochodowa, przyswojona zreszta, to inter-
pretacja zgodnie z duchem wypowiedzi H. Satkiewicz o zwigzku substan-
tywizowanych struktur -ka, ktory tu raczej nie zachodzi, bo nie ma bezpo-
Sredniej silnej frekwencyjnie motywacji podstawy *taksowy, chyba izby
lokutor polski pobral ten wlasnie z lat 30. przymiotnik z kolokacji typu
oplata taksowa, ewentualnie faktycznie rzeczownik ten bylby urobiony od
przymiotnika taksowy z kolokacji jazda taksowa, ale ktory to sufiks i tak
koreluje z morfologia polszczyzny Srodowiskowej, tu: rodowisko przewoz-
nikow taxi), oraz w zwigzku z przedwojennymi jezykowymi jaskotkami
tendencji internacjonalizacyjnych (por. prace nizej podpisanego Jaskotki
przejawow internacjonalizacji...) oraz z tendencja do aksjologicznego do-
waloryzowania elementow jezykowych obcych, w XX w. szczegblnie anglo-
saskich, jezykowa forma takséwka wygrywa z dotychczasowa dorozkq sa-
mochodowaq.

11. Podsumowanie
Wielkie modele leksykalno-derywacyjne polszczyzny, np. okresu
staropolskiego (Kleszczowa 1998, 2003), XIX w. (Kwapien 2010), polszczyzny
powojennej (Satkiewicz 1969, Smoétkowa 1976, Smotkowa, Tekiel 1977), 2.
pol. XX w. (Jadacka 2001), przelomu XX i XXI w. (Waszakowa 2005) itp., to
wynik:
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a) zmudnych,

b) detalicznych,

¢) szeroko zakrojonych,
d) wieloletnich

badan, prowadzonych gléwnie na materiale leksykograficznym (w pewnym
zakresie modele H. Jadackiej i K. Waszakowej przyjmowaly ekscerpty praso-
we, w modelu K. Waszakowej — w duzym udziale, okolo 50%, gromadzone
wlasnorecznie).

Zgromadzenie materialu do konstrukcji modelu leksykograficznego polsz-
czyzny XX w. nie jest skomplikowane koncepcyjnie (nalezy znaé tytuly stow-
nikow jezyka polskiego), ale jest wyczerpujace i wymagajace operacyjnie
(tzn. aby procedure te przeprowadzi¢, nalezy zaangazowa¢ pewien wypraco-
wany, nieoczywisty ciag dyrektyw, regulujacych metode pracy). Przykladowo,
dla 1. pol. XX w. mozna przyja¢ materiat ze Slownika warszawskiego, a dla 2.
pol. XX w. material z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. St.
Dubisza (USJP). USJP jest ubazodanowiony, Stownik warszawski — nie (dla-
tego automatyzacja tego zadania jest relatywnie skomplikowana). Po
uwzglednieniu pewnej dysproporcji kwantytatywnej mozna przystapi¢ do
prac zmierzajacych do wypracowania zalozonego opisu polszczyzny XX w.
(dla Zrodet XIX-wiecznych droge taka, poprzez wybor dziel leksykografii XIX
oraz przetlomu XIX i XX w., wybrala np. E. Kwapien).

Trzeba szczegdlnie podkresli¢, ze powyzsze modele wyrastajg z pewnej tra-
dycji konstrukeji leksykograficznych opiséw polszczyzny. Tradycje te, w ogol-
nosci, tak ujmuje cytowany na wstepie L. Fleck:

Jest pewien zespo6t ludzi o wspolnym stylu my$lowym. Styl
ten rozwija sie i jest zwigzany w kazdym etapie ze swoja hi-
storja. Stwarza pewne okre$lone pogotowie, udziela go
czlonkom zespolu drogami socjologicznemi i dyktuje co
ijak ci czlonkowie widza. Obraz ten zjawia sie naprzod jak
wynik pewnego rodzaju eksperymentu mys$lowego: z zapa-
su tradycyjnych obrazéw przymierza sie pewne obrazy i ich
kombinacje, potem odrzuca czes$¢, przestylizowuje inne,
przechodzi pewnego rodzaju walke z narzucajacemi sie na-
przemiannie obrazami — az wreszcie wytwarza sie nowe
pogotowie, t. j. pogotowie widzenia nowej, swoistej postaci.
Zawila ta droga jest badalna: teorja poznawania oparta
o socjologje myslenia i socjologiczng historje rozwoju nauk
moze ja badaé. Nauka ta, porownujac rozne style myslowe
i badajac krazenie mysli w obrebie réznych kolektywow
mys$lowych, stwierdza, ze poznawanie przechodzi trzy za-
sadnicze etapy: odkrycie zjawia sie naprzod jako stabe awi-
zo oporu hamujacego naprzemienne oscylacje mySlowe
w tworczym chaosie mySli. Z tego awiza powstaje droga so-
cjalnego stylizujacego krazenia mys$li udowodnialna, t. j.
dajgca sie umiesci¢ w stylowym systemie my$l. Dalszy roz-
woOj zmienia ja w my$l — w ramach stylu — oczywista, w po-
sta¢ swoistg, bezpo$rednio poznawalna, w ,,przedmiot”, do

213



Investigationes Linguisticae, vol. XXII|

ktorego czlonkowie kolektywu musza sie odnosi¢ jako do
faktu zewnatrz istniejacego, niezaleznego od nich. Taka jest
ewolucja tego co nazywamy ,rzeczywistem” (Fleck 1935:

71).

Wazne jest tedy, aby polaczy¢ najlepsze rozwigzania roznych kolektywow...
Z kolei model nieleksykograficzny polszczyzny XX w., postulowany w ni-
niejszym artykule, wymaga metodologicznego wypracowania dostepu
do materialu tekstowego (wypracowania teorii tego dostepu, np. TLCH),
przykladowo prasowego. Zaletg z kolei tak wybranego materialu jest umozli-
wienie:
a) uwzglednienia informacji dotyczacej frekwencji tekstowej badanych
derywatow, tj. ich czestoSci pojawiania sie w tekstach,
b) kontynualnej obserwacji schronologizowanego materiatu leksykalnego
w obrebie lat 1901-2000, tj. w odstepie corocznym,
c¢) istotnego wzrostu materialu empirycznego, ekscerpowanego z realnych
tekstow XX w. (z 3000—-5000 jednostek leksykalnych do 50 000—
—100 000 jednostek i wiecej),
d) w wypadku ujecia materialu z dLibry — systematycznego dotarcia do
informacji geograficznych, prasoznawczych, topologicznych w zakresie
wystepowania np. derywatu w tekscie.

Niespekulacyjny, odpowiedzialnie przygotowywany opis projektu modelu
polszczyzny XX w. musi zatem odpowiedzie¢ na pytania:

a) w jaki metodologiczny sposéb zamierza sie pozyska¢ leksykalny mate-
rial empiryczny 1901-2000,

b) w jaki metodologiczny sposob zamierza sie schronologizowa¢ ten ma-
terial wzgledem przyjetych w modelu granic datacji,

¢) wjaki metodologiczny sposob (ze wzgledu na jakie wlasnosci) zamierza
sie zbadac tak przygotowany w badaniach a) i b) material.

W wypadku piszacego te stowa odpowiedzi na powyzsze punkty brzmia:

a) za pomoca TLCH (por. np. Wierzchon 2008, 2010, 2011),
b) za pomoca TLCH,
c) ze wzgledu na zaproponowane w rozdziale 9. pytania (Q1.—Q37.).

Wskazuje sie czasem, ze ogol aktow skladajacych sie na TLCH to, z uwy-
pukleniem lenizatora: ,zaledwie”, ezynnos$ci techniczne. Werbalne za-
pewnienia na ten temat, formulowane z intencja godzenia w TLCH, jak
i werbalne zapewnienia, ze tak nie jest, formulowane z intencja promocji
TLCH, nie maja zadnego faktycznego znaczenia. Rzeczywisto$¢ (a nie co
innego) sie dzieje... Tu ostatnia uwaga L. Flecka:

Trzeba stworzy¢ kierunkowe zainteresowania, trzeba znisz-
czyt wrogie zainteresowania. Trzeba stworzy¢ inne pogo-
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towie myslowe i wychowac¢ do niego ludzi. Jesli sie to uda,
beda wszyscy bioracy w niem udzial widzieli nowa postaé
wprost, bezposrednio, naocznie, jakgdyby prawde nieza-
lezna od ludzi, jedna, odwieczna. Dopiero nastepne prze-
strojenie pozwoli dostrzec, ze miala ona swe stylowe uwa-
runkowanie i ze byla historycznie zdeterminowang wypad-
kowa (Fleck 1935: 75).

Kierunkowe zainteresowania lingwochronologizacyjna analiza polszczyzny
XX w., prowadzaca do ustalenia precyzyjniejszych niz dotad neonimicz-
nych hipotez chronologizacyjnych, np. wzgledem przelomu doby nowopol-
skiej a ,,wspolczesnosci”, tj. przelomu II wojny Swiatowej, piszacy te stowa
tworzy poprzez wskazanie, ze motyczkowanie (Jadacka 2001: 183) to nie
jest neonim powojenny (por. Wierzchon 2008: z okladki). Kto$, kogo za-
ciekawi ten fakt, by¢ moze zainteresuje sie tym, ze i dehydratacja (Wasza-
kowa 2005: 234) nie jest neonimem powstalym po roku 1985. Ten, kto po-
stawi wiecej tego typu pytan (por. np. 5 x 100 w: Wierzchon 2008), zmie-
rzajacych do weryfikacji chronologizacyjnej materialu nowopolskiego, be-
dzie — o ile go to zainteresuje — w konsekwencji prébowal odpowiedzie¢ na
pytanie: dlaczego i motyczkowanie, i dehydratacja zostaly uznane za neo-
nimy wzgledem danej granicy datacji? Kolejno ten kto$ sprawdzi, ze repa-
sacja, ujeta w SJPD bez zadnego potwierdzenia tekstowego, traktowana
jest w modelu T. Smoétkowej (1976: 151) takze jako neonim powojenny (lecz
przed II wojng §wiatowa dzialaly w Polsce warsztaty repasacji poniczoch, co
rejestruja przedwojenne Spisy abonentow sieci telefonicznych). Pojawia
sie pytanie: jaki cigg czynow, regulowanych jakimi dyrektywami, spowo-
dowat to ustalenie? Probowaé odpowiedzie¢ na to pytanie to w innym wy-
slowieniu: zrekonstruowac¢ budowe teorii lingwochronologizacyjnych, kt6-
re prowadzily do ustalenia tych chronologizacji neonimicznych. Rozwdj
wiedzy naukowej zaklada korekte programéw nieefektywnych. Programem
nieefektywnym jest program oparty na kryterium leksykograficznym no-
wosci (program stosowany w serii Nowe stownictwo polskie). Rodzi sie
nowy, konkurencyjny program, odwolujacy sie do gtownej mysli J. Waw-
rzynczyka, wykorzystujacy kryterium tekstowe (czyli: TLCH), a wiec usta-
nowila sie kontroferta dwu programow (teorii) lingwochronologizacyjnych.

Nastepnie kto$ inny siegnie po jeden z tomoéw serii Nowe stownictwo
polskie i sprawdzi tam, ze np. sepsa, jako jednostka wspolczesnej polszczy-
zny, chronologizowana jest na rok 2000. Ale sepsa (np. sepsa popotogo-
wa) wystepuje w tekstach przedwojennych, tj. z lat 20. XX w. Dlatego ba-
dacz wspolczesnej polszezyzny dysponuje obecnie dwiema chronologiza-
cjami z dwu modeli polszczyzny XX w., a wiec:

a) sepsa to jednostka leksykalna z roku 2000,
b) sepsa to jednostka leksykalna z roku 1921.

Dodatkowo, Stownik bibliograficzny jezyka polskiego Jana Wawrzynczyka
ustala chronologizacje:
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¢) sepsa to jednostka leksykalna z roku 1940.

Badacze, ktorzy wolg wybra¢ powojenng chronologizacje sepsy, czyli
z okresu ,wspolczesnosci”, beda sie odwolywali do chronologizacji z roku
2000.

Inni badacze, ktorzy wola wybra¢ wcze$niejsza chronologizacje sepsy,
poswiadczona w zrédlach z lat 40., wybiora te chronologizacje, aby zreda-
towac tres¢ hipotezy z roku 2000.

Jeszcze inni badacze polszczyzny XX w. wybiora chronologizacje z roku
1921.

Tak wiec istnieja obecnie w kraju trzy hipotezy chronologizacyjne sep-

sy:

a) lata 2000.
b) lata 40.
¢) lata 20.

Biorac pod uwage te trzy hipotezy (i tysigce innych), mozna zbudowa¢ trzy
modele polszczyzny XX w., jej rozwoju, procesu przyjmowania nazw, idei,
pojec, ewolucji semantycznej itp.

Podobnie wyglada problem chronologizacji tzw. neosemantyzmoéw,
a wiec jednostek, ktore np. w serii Nowe stownictwo polskie uzyskuja znak *,
przykladowo: wibrator* (Smoétkowa 1999: 276). Wibrator chronologizo-
wany jest na rok 1990, tymczasem urzadzenia o tej nazwie i identycznej
funkcji znane byly powszechnie w 1. pol. XX w. (§wiadcza o tym np. oglo-
szenia prasowe zachecajace potencjalne klientki do nabywania tego dobra
czy relacje z wystaw aparatow i artykutow elektrycznych, np. w ,,Dzienniku
Slaska Cieszynskiego” z roku 1925). Na chronologizacji z Nowego stownic-
twa polskiego zaciazylo kryterium leksykograficzne. SJPD z pewnych
wzgledow nie wyr6znil jednostki leksykalnej wibrator (elektryczne urza-
dzenie do masazu intymnego). Ale teksty przedwojenne notuja uzycia tej
jednostki (takze w ortografii vibrator). Urzadzenie takie (przeno$ne, elek-
tryczne, o wiadomej funkgji i grupie docelowej) istnialo w okresie polszczy-
zny nowopolskiej, czyli do roku 1939. Analiza skladu polimeréw shuzacych
do produkcji urzadzen elektrycznych tego typu, obserwacja gamy kolory-
stycznej, wachlarza ksztaltu itp. na pewno wykaze, ze wibratory z lat 20.
i 90. XX w. to inne polimerowo, kolorystycznie, cenowo itp. obiekty. Ale
woOwczas pojawia sie nowe pytanie: na czym polega r6znica semantyczna
w eksplikacji ewentualnej pary homonimicznej: wibrator; i wibrator.,
tj. wibratori-igo5 1 wWibrators-1990. I czy wprowadzenie tej roznicy, od ktorej
nalezaloby juz chronologizowa¢ wibrator. w nowym szeregu chronologiza-
cyjnym, np. 1990—, nie spowoduje, ze leksykografie polska nalezatoby
przeformulowag, tak izby bezwyjatkowo dla kazdego mozliwego urzadzenia
(np. radio) wyr6znia¢ dwa szeregi niehomoleksyjnych jednostek jezyka
(np. aparat radiowy przedwojenny i aparat radiowy powojenny). Szeregi
takie, oczywiScie, mozna laboratoryjnie ustanowi¢ dla 2—4 przykladow, ale
zadna leksykografia zadnego jezyka naturalnego rozrdznienia takiego
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w sposob systematyczny (a nie ilustracyjno-laboratoryjny, jak tu wlasnie)
nie uniesie w masie swojego zadania: chronologizacji dziesigtek tysiecy
jednostek.

Na przelomie 1. i 2. dekady XXI w. wytworzylo sie napiecie pomiedzy
dwoma teoriami z dwoma prawami neonimicznymi:

a) kryterium leksykograficznym (SJPD i SJPSz) a
b) kryterium tekstowym.

Chwilowo (2008-2011) do oceny tych teorii nie sa dopuszczane takie
warunki, jak np. moc eksplanacyjna, najlepsze potwierdzenie itp.,
a przewaza kryterium tradycji czy autorytetu (np. piszacy te slowa nie ma
zadnego autorytetu lingwochronologizacyjnego, dlatego — jako podmiot
poznania lingwochronologizacyjnego, polegajacego na tworzeniu modelu
chronologizacyjnego i rechronologizacyjnego polszczyzny XX w., oraz po-
znania metalingwochronologizacyjnego, polegajacego na logicznej rekon-
strukeji polskich programéw chronologizacyjnych — automatycznie staje
na tzw. przegranej pozycji i jego wysilek — wyrazajacy sie w porcji argu-
mentacji — ktory musi ponie$é, jest niewspotmiernie wiekszy w stosunku
do wysitku badaczy promujacych kryterium leksykograficzne neonimicz-
nosci; doszlo tu do paradoksalnej sytuacji: sztuczna, tj. z pominieciem po-
wyzszych oceny, negacja TLCH, wykorzystujaca wzorce oce-
ny, w ktorych nie méwi sie o TLCH, tylko o czyms$ innym, powoduje ko-
nieczno$¢ podjecia jeszcze bardziej wytezonej pracy badawczej, ktoéra
W sposOb mierzalny, np. poprzez wynik kwantytatywny ujety w Depozyto-
rium leksykalnym jezyka polskiego, przekonuje o zasadno$ci stosowania
dzis kryterium tekstowego w opisie polszczyzny XX w.).

Kolejno pojawia sie (u tych, u ktorych sie pojawia) Fleckowskie pogo-
towie mysSlowe: ktéry program wybra¢ w celu ewentualnego opracowa-
nia modelu leksykalno-derywacyjnego polszczyzny XX w.? Zar6wno pro-
gram serii Nowe slownictwo polskie, jak i program TLCH ,wychowuje”,
na co zwraca uwage Fleck, ludzi. Jezeli metodzie fotodokumentacyjnej,
czyli postleksykografii, uda sie w przyszlosci (np. za kilka czy kilkanascie
lat) ,wychowa¢” wiecej ludzi, tj. wiecej ludzi uzna, ze kryterium teksto-
we neonimicznosci jest efektywniejszym kryterium rozstrzyga-
nia np. tego, ktére jednostki powstaly po roku 1945, a ktére przed
(np. motyczkowanie i dehydratacja), wowczas wytworzy sie stan, w ktorym
~wszyscy biorgcy w niem udzial widzieli nowa posta¢ wprost, bezposrednio,
naocznie, jakgdyby prawde niezalezng od ludzi, jedna, odwieczng”.
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