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Abstract

This article has two main goals. Firstly, to present the basic
notions of the theory of language ideologies. Secondly, to discuss
the concept of alienation of meaning, which is an example of lan-
guage ideology. Alienation of meaning is analysed both in terms of
“popular” beliefs about the language and as an element of linguistic
theory. In order to show a broader perspective of the subject, an
interpretation of a work of art is presented. The article ends with
a discussion ofthe utility ofthe notion of alienation of meaning.

1. Wprowadzenie

Ponizszy artykut ma dwa cele. Pierwszym z nichjest prezentacja
podstawowych zatozen stabo znanej w Polsce teorii ideologii jezy-
kowych. Drugim za$, przedstawienie sformulowanej przez autora
koncepcji alienacji znaczenia, bedacej interesujgcym przyktadem
ideologii jezykowej. Zaprezentuje uzyteczno$¢ wprowadzonego



przeze mnie pojecia zarowno w analizie ,,popularnych” wyobrazen
natematjezyka, jak i metateoretycznych rozwazaniach nad wiedzg
lingwistyczng. W celu jasniejszego przedstawienia omawianych
koncepcji postuze sie przyktadem ze Swiata sztuki.

Najwazniejsze dlateorii ideologiijezykowych jest uwzglednianie
w analizie jezyka perspektywy jego uzytkownikéw. Badacze pra-
cujacy w tym paradygmacie, zdajac sobie sprawe z fragmentarycz-
nosci Swiadomosci jezykowej przecietnych uzytkownikow jezyka,
analizujgte Swiadomos$¢, prébujac znalez¢ zaleznosci wigzace ja ze
strukturgjezyka oraz réznymi zjawiskami natury spoteczne;.

2. Teoria ideologii jezykowych

Zanim mozliwe bedzie omowienie wihasciwej teorii ideologii
jezykowych, wyjasni¢ nalezy, jak w niniejszej pracy rozumiane
bedzie samo pojecie ideologii. Terminten mabowiem bardzo diuga
i burzliwg historie, ktéra naraza kazdego, kto chciatby sie nim po-
stuzy¢, na niebezpieczenstwo wieloznacznosci i wynikajgcej z nigj
niejasnosci prezentowanej teorii. Aby tego unikngé, przedstawie
ponizej mozliwie Sciste rozumienie pojecia ideologii, ktérego pod-
stawg bedzie socjologiczna koncepcja Swiadomosci spotecznej.

2.1. ldeologia - od gatezi zoologii po fatszywg Swiadomos¢...
i z powrotem

Pojecie ideologie zostato stworzone przez Antoine’a Louisa
Claude’a, hrabiego Destutt de Tracy (1754-1836), ktory bytuczniem
francuskiego filozofa epoki o$wiecenia Etienne’a Bonnot de Cond-
illaca (Silverstein 1998: 123). W jego rozumieniu ideologia byta
czeScig oSwieceniowego projektu, ktdrego gtéwne zatozenie opie-
rato sie na wierze w nauke jako rozwiazanie wszelkich probleméw
ludzkos$ci. W zamierzeniu De Tracy ideologia byta gatezig zoologii
(nauki zajmujacej sie organizmami zywymi), ktoéra za przedmiot
poznania miata specyficznie ludzka zdolnos¢ do postugiwania sie



ideami. Formawyrazu ,,ideologia” powstata zatem analogicznie do
takich ztozen jak ,,bio-logia” czy ,,geo-logia” i jej etymologiczne
znaczenie to po prostu ,,nauka o ideach”.

Jednakze, na skutek toczacych sie w Francji walk politycznych,
taka definicja szybko zaczeta by¢ kontestowana. Napoleon, zwalcza-
jac ruch republikanski, do ktérego nalezeli de Tracy ijego stronnicy,
uzywat wyrazu ,ideologia”, aby okresli¢ metne, oderwane od rze-
czywistosci teorie (Woolard 1998: 5). Termin nabrat w ten sposob
negatywnej konotacji, ktdra czesto niesie do dnia dzisiejszego, choc
jego pierwotne znaczenie juz dawno zostato zapomniane.

Koncepcja filozoficzna, ktéra w duzej mierze uksztattowata
dzisiejsze rozumienie ideologii to materializm historyczny, ktérego
tworcami byli Karol Marks i Fryderyk Engels. Nui! ten nie tylko
utrzymat negatywne wartosciowanie terminu, lecz wzmocnit je
jeszcze, uznajac ideologie za przeciwienstwo prawdy. W ujeciu Mar-
ksa i Engelsa ideologia byta narzedziem w rekach klas panujacych
przed klasami podporzadkowanymi (np. przed klasg robotniczg) ich
rzeczywistg sytuacje spoteczng. Ze wzgledu natak rozumiane ,,ideo-
logiczne” wyjasnienia, klasy podporzadkowane nie byty w stanie
zdac sobie sprawy z tego, ze sg niesprawiedliwie wykorzystywane,
na skutek czego nie myslaty o mozliwosci zmiany swojego losu.
Stan, w ktérym znajdowaty sie klasy podporzadkowane, okreslany
byt przez Marksa mianem fatszywej Swiadomosci (Szacka 2003:
97f.). Z interesujacej nas perspektywy wazne jest, ze Swiadomosc,
o ktorej mowit Marksjest Swiadomoscigzbiorowa, nie zas, jak miato
to miejsce w przypadku znaczenia nadanego pojeciu przez Napole-
ona, koncepcja zrodzong w gtowie pojedynczych jednostek.

We wspotczesnych naukach humanistycznych istnieje wiele
sposobOw rozumienia pojecia ideologii. Sgone bardzo zréznicowa-
ne i nie starczyloby tu miejsca na ich nawet pobiezne omoéwienie.
Dos¢ zaznaczyé, ze wbrew negatywnej konotacji, ktora zachowata
sie w potocznym rozumieniu pojecia, we wspotczesnej humani-
styce coraz czesciej definiuje sie ideologie w sposéb neutralny
aksjologicznie (Woolard 1998: 5-8). Me zaktada sie, ze ideologie
muszg przeciwstawiac sie prawdzie, ani ze zadaniem nauki jest je



»przezwycieza¢”.W pewnym sensie powracamy zatem do neutral-
nego rozumienia idei, ktérym postugiwat sie de Tracy uwazajgc, ze
»obcowanie z ideami” jest fundamentalng zdolnoscig wszystkich
ludzil

W niniejszej pracy ideologia bedzie réwniez rozumiana w spo-
sob neutralny, a do jej zdefiniowania postuzy pojecie Swiadomosci
spotecznej (Sztompka 2007: 291ff.). o danej opinii (lub innym
zjawisku mentalnym takim jak mysl, postawa czy wiedza) mozemy
powiedzieé, ze stanowi czes¢ Swiadomosci spotecznej, jesli spet-
nione sg dwa warunki:

1 Jest podzielana przez wigkszo$¢ cztonkdéw danej zbiorowosci;
2. Wiekszo$¢ cztonkdw tej zbiorowosci jest Swiadoma, ze dana
opiniajest szeroko rozpowszechniona.

Drugi z przedstawionych warunkéw moze wydawaé sie wtérny
wobec pierwszego, jednakze w istocie ma znaczenie kluczowe.
Bowiem dopiero opinie czy wiedza, ktore spetniajg takze drugie
zatozenie moga mie¢ wplyw na zachowania cztonkéw zbiorowo-
§ci. dzieje sie tak dlatego, ze wiekszo$¢ podejmowanych przez
nas dziatahn ma charakter znaczacy przynajmniej w takim sensie,
ze staramy sig, by ich sens byt zrozumiaty dla otaczajacych nas
ludzi. Nie mozemy za$ oczekiwaé, ze inni zrozumiejg dziatania
podejmowane w oparciu na wiedzy, ktorej nie posiadaja. Swiado-
mos$c¢ spotecznajest zatem podstawg dziatan podejmowanych przez
jednostki. Pozwala im nadawac¢ znaczenie dziataniom innych oraz
przewidywac ich skutki.

Ideologie za$ to nic innego, jak tres¢ Swiadomosci spoteczne;.
To te wszystkie poglady, ktdre w danej zbiorowos$ci uznawane sg
za powszechne czy zdroworozsadkowe, ktére cztonkowie danej
grupy spodziewajg sie zasta¢ u innych ,,rozsgdnych” partneréw
interakcji.

Z przyjeciatakiej perspektywy ptyngdwie istotne konsekwencje.
Po pierwsze, ilekro¢ méwimy o ideologiach, musimy pamiegtac, do
kogo one nalezag. Zawsze relatywizujemy je do $wiadomosci spo-
fecznej danej zbiorowosci, ktdrej granice powinnismy by¢ w stanie
1 Interesujacy jest fakt, ze to, co w prezentowanym ujeciu nazywamy ideologiami,

w rozumieniu de Tracy byto przedmiotem badanym przez ideologie (nauke).



wyznaczy¢. Po drugie, niezaleznie od tego, czy dana ideologia jest
zgodna z rzeczywistoscia, to i tak wywiera wptyw na dziataniajed-
nostek. Zjawisko to ujete zostato w stynnym teoremacie Thomasa,
ktdry mowi, ze ,,[j]esli ludzie uwazajgpewne rzeczy zarealne, to sg
one realne w swoich konsekwencjach” (Sztompka 2007: 251).

2.2. ldeologie jezykowe

Przejscie od zdefiniowanego w powyzszy sposob pojecia ideo-
logii do ideologii jezykowych jest niezwykle proste. Ideologie jezy-
kowe to wszystkie te ideologie, ktorych tematem jest jezyk. Jeden
z gtéwnych badaczy ideologii jezykowych, Michael Silverstein,
definiuje je w spos6b nastepujacy:

[Linguistic ideologies are] any sets ofbeliefs about language
articulated by the users as a rationalization or justification
of perceived language structure and use.2(Silverstein 1979:
193).

Jako przykiad pogladu, ktory prawdopodobnie jest ideologig
jezykowa wiekszosci mieszkancow cywilizacji zachodniej, mozna
podac stwierdzenie mowigce: Bardzo trudnojest nauczyc siejezyka
chinskiego. Z kolei duza cze$¢ uzytkownikéw jezyka polskiego
najprawdopodobniej zgodzitaby sie, ze zdaniem: wyraz ,,posztem™
jestforma niepoprawna. Ciekawa ideologigjezykowa, ktorej stopien
rozpowszechnienia wymagatby zapewne dodatkowych badan, jest
stwierdzenie méwigce: Nie bedziesz brat imienia Pana Boga swego
nadaremno.

Z powyzszych przyktadéw widac, ze ideologie jezykowe sg
niezwykle zréznicowane i rzadko odnoszg sie wylgcznie do samego
jezyka. Najczesciej wskazujg na zalezno$ci miedzy jezykiem aja-
kims$ elementem rzeczywistosci spotecznej.Wazngich cechgjestto,
ze sg przynajmniej potencjalnie werbalizowalne, tzn. uzytkownicy

2 ,,[ldeologie jezykowe to] zbiory pogladéw dotyczacych jezyka formutowane
przez uzytkownikéw jako racjonalizacje lub uzasadnienia dla postrzeganej
struktury i uzyciajezyka.” (ttum. M. J.).



jezyka zdajg sobie z nich sprawe i sgw stanie o nich méwic. Zatoze-
nie tojest otyle istotne, ze wylgcza z pola zainteresowania zjawiska
podswiadome, ktore w przypadku jezyka rowniez odgrywajg wazng
role i predzej czy pozniej beda musiaty by¢ uwzglednione, jesli
chcemy uzyskac¢ kompletny obraz funkcjonowaniajezyka. Kolejna
cecha ideologii jezykowych wynika z oméwionych juz ogélnych
wiasciwosci ideologii: nie zawsze mozliwe jest stwierdzenie, czy
sg one prawdziwe, czy fatszywe. Jednak istotniejsze od ich praw-
dziwosci sg konsekwencje, jakie (zgodnie z teorematem Thomasa)
moga posiadaé. Z punktu widzenia lingwistyki najwazniejsze sg
oczywiscie potencjalne konsekwencje istnienia okre$lonych ideo-
logii jezykowych dla struktury jezyka.

2.3. ldeologie jezykowe a zmiana jezykowa

Najciekawszg w mojej opinii wiasnoscig ideologii jezykowych
jestto, ze w pewnych okoliczno$ciach mogg one wywotywac zmiane
jezykowa. Stwierdzenie to dotyczy oczywiscie jedynie czesci ideolo-
giijezykowych i w zadnym razie nie przeczy wptywowi czynnikow
podswiadomych (ktére czesto zdajg sie mie¢ wieksze znaczenie).
Postulowana hipoteza ma w tym przypadku zasieg bardzo ograni-
czony. Wydaje sie prawdopodobne, ze jesli wiekszo$¢ uzytkownikow
Swiadomie podzielajaki$ poglad odnoszacy sie do uzywanego przez
nich jezyka, to jesli w oparciu naten poglad podejma wspélne dzia-
fania, moga one doprowadzi¢ do zmiany samego jezyka.

Prezentowane ujecie opiera sie na zatozeniu o pewnym podobien-
stwie jezyka do innych zjawisk spoteczenych. Przyjecie takiego zato-
zeniaumozliwia zastosowanie do analizy jezyka koncepcji dualizmu
struktury, sformutowanej przez brytyjskiego socjologaanthony’ego
Giddensa. Wynika z niej, ze struktury spoteczne istniejgw poszcze-
gdblnych interakcjachjednostek, w ktorych z jednej strony sgutrwala-
ne i przekazywane, z drugiej za$ stopniowo modyfikowane (Giddens
2003: 425). Teoria Giddensa jest probg pogodzenia stanowisk
strukturalistycznych z koncepcjami woluntarystycznymi. Pierwsze
z nich niemal catkowicie ignorowaty poczynania poszczeg6lnych
jednostek, uznajacje zaalbo redukowalne do og6lnych praw systemu



spotecznego, albo za statystycznie nieistotne dewiacje. Koncepcje
woluntarystyczne z kolei skupiaty sie najednostce i autonomicznie
podejmowanych przez nig decyzjach, lecz w niewystarczajgcym
stopniu dostrzegaty powtarzalnos¢ i ciggtosé trwania wzordw, wedtug
ktorych te dziatania zachodzity. Dualizm struktury uwzglednia za-
réwno ,,sztywnos$¢” faktow spotecznych, jak i ,,elastyczno$¢” dziatan
podejmowanych w ich ramach przez jednostki.

omawiajac relacje miedzy stanami Swiadomosci spotecznej
a rzeczywistoscig spoteczng, Giddens (2007: 731) wskazuje na tzw.
samospetniajgce i samoobalajgce sie proroctwa. Mozliwe jest wska-
zanie analogicznych sytuacji w przypadku relacji miedzy ideologia-
mi jezykowymi a strukturg jezyka. W pierwszym przypadku jezyk
zmieniatby sie w kierunku wyznaczonym przez ideologie jezykowa.
Przyktadem takiej sytuacjijest wptyw tzw. jezyka standardowego, czy
kategorii poprawnoscijezykowej.Historycznie rzecz biorgc, w wielu
krajach opis sposobu uzywaniajezyka, ktory okreslanojako ,,popraw-
ny”, oparty byt na uzusie jezykowym konkretnych grup, bedacych
w mniejszosci w stosunku do og6tu uzytkownikow. Byta to najczes-
ciej miejska klasa wyzsza, ludzie wyksztalceni, osoby zawodowo
zajmujace sie jezykiem, np. dziennikarze. na podstawie zachowan
jezykowych tak specyficznej grupy zbudowano model jezyka, ktéry
uznano za wiasciwy, poprawny, czy po prostu lepszy od innych spo-
sobow jego uzywania. Model ten nastepnie zaczeto upowszechniaé
w powstajgcym systemie powszechnej edukacji, czego skutkiem byto
stopniowe ujednolicenie form dialektalnych3 Taka wiasnie sytuacja
przedstawionajest przez Silversteinajako klasyczny przyktad wptywu
ideologii na strukture (jego poglady omawia Kathryn Woolard):

Ideological tenets are derived from some aspect of experien-
ce and then generalized beyond that core and secondarily
imposed on a broader category of phenomena; this broader
category then undergoes restructuring. Structure conditions

3 na proces ten ztozyto sie oczywiscie wiele innych czynnikdéw, wsrdd ktérych
wymieni¢ mozna migracje ludnosci (np. w wyniku wojen i przesiedlen), urba-
nizacje, industrializacje, czy powstanie i upowszechnienie $srodkéw masowego
przekazu.



ideology, which then reinforces and expands the original
structure, distorting the language in the name of making it
more like itself.4(Woolard 1998: 12)

Drugi potencjalny sposéb wptywania ideologii jezykowych na
strukture jezyka dziata czesciowo analogicznie do samoobalajgcych
sie proroctw. Jednakze, ze wzgledu na réznorodno$¢ mozliwych
sytuacji trudno jest przedstawi¢ rownie zwiezty model teoretyczny
tego zjawiska, jak miato to miejsce w pierwszym przypadku. Do
nieprzewidzianych zmian dochodzi m.in. kiedy modyfikacja struktu-
ry dokonywanajest w okreslonym celu przez grupe uzytkownikow,
a nastepnie reinterpretowana przez szerszazbiorowos¢. Przyktadem
takiej sytuacji jest wprowadzony na gruncie jezyka angielskiego
uniwersalny tytut dla kobiet ,,Ms”. Miat on zastgpic¢ tytuty ,,Miss”
i ,,Mrs”, ktore wskazywaly na stan cywilny kobiet, co byto trudne do
zaakceptowania dla przedstawicieli ruchu feministycznego. Badania
Pauwels (1998: 218) wskazujgjednak, ze stosunkowo czesto tytut
,Ms” nie jest interpretowany w zgodzie z tg intencjg. W Kanadzie
jest on uzywany jako trzeci tytut, obok dwdch istniejagcych wczesniej,
w odniesieniu do kobiet rozwiedzionych. W Australii za$ kojarzony
jest z takimi cechami jak $wiatopoglad (bycie feministka), status
zawodowy (uzywany przez tzw. biate kotnierzyki), czy orientacja
seksualna (bycie lesbijka).

Widzimy zatem, ze przez koordynacje dziatan duzych grup uzyt-
kownikow, ideologie jezykowe mogawywotywac zmiang jezykowa.
Ustalenie szczeg6towych warunkéw, ktére muszg byé spetnione,
aby proces ten zaszedt, wymagatoby niewatpliwie pogiebionych
badan. Aktualnie zadowoli¢ musimy sie konstatacjg, ze taka relacja
w pewnych okolicznosciach moze zachodzic.

4 ,ldeologiczne zasady wyprowadzane sg z jakiego$ aspektu doswiadczenia,
a nastepnie generalizowane poza tg czes¢ i wtdrnie naktadane na szerszakate-
gorie zjawisk; ta szersza kategoria ulega nastepnie przeksztatceniu. Struktura
warunkuje ideologie, ktéranastepnie wzmacnia i rozszerza oryginalngstrukture,
znieksztalcajac jezyk w imie uczynienia go bardziej podobnym do siebie.”
tlum. wiasne



3. Alienacja znaczenia

W drugiej czesci tego artykutu przedstawiam teoretyczny model
pewnego pogladu, ktéry wydaje mi sie byé bardzo rozpowszechniona
ideologigjezykowa, a ktory okreslam mianem alienacji znaczenia.
Wykaze, ze badanie ideologii jezykowych nie musi ograniczaé sie
do prostych, jednozdaniowych stwierdze. Mozna na ich podstawie
budowac bardziej ztozone teoretycznie modele, ktore bedg precy-
zyjniej opisywac to, co ludzie myslg na temat jezyka, a co za tym
idzie, skuteczniej wyjasnia¢ ich zachowania.

alienacja bedzie rozumiana w zgodzie z tradycjg filozoficzna,
jako

Proces natury praktyczno-spotecznej, w trakcie ktdrego
wytwory dziatalnosci ludzkiej (np. idee, produkty pracy,
instytucje) autonomizujg sie (ulegajg urzeczowieniu i wy-
obcowaniu) wzgledem swychtwdrcéw, wskutek czego tracg
oni kontrole nad swoimi wytworami, a nawet zostajg przez
nie podporzadkowani regutom dziatania, ktére odbieraja
jako obce lub przeciwstawne w stosunku do swej pierwotnej
intencji. (Chudy 2000: 189)

Wytworem dziatalnosci ludzkiej”, ktéry podlegaw tym przypadku
alienacji, jestjezyk, a konkretnie relacja miedzy formaga znaczeniem.
alienacja znaczeniajest zatem takim stanem Swiadomosci spotecznej,
w ktdrym uzytkownicy postrzegaja formyjezykowe jako posiadajace
znaczenie na mocy jakiego$ zewnetrznego czynnika, niezaleznego od
nich samych. Kluczowe jest zrozumienie, ze alienacja znaczenia to
proces zachodzacy w $wiadomosci spotecznej. Tematem tego artykutu
jest wiec to, co ludzie sadza na temat rzeczywistosci, niezaleznie od
tego, jak ta rzeczywistos¢ naprawde miataby wygladaé.

alienacjg znaczenia nazwatbym zatem sytuacje, w ktorej ludzie
uwazaja, ze nie majg wptywu na znaczenie form jezykowych (naj-
czesciej wyrazow), ktorych uzywaja. Postugiwanie sie jezykiem
mozna wtedy poréwnaé do uktadania budowli z gotowych klockow,
na ktérych ksztatt nie mamy wptywu. Uwaza sie znaczenia zaniero-



zerwalnie ,,przywigzane” do stow, w zwigzku z czym che¢ zmiany
znaczenia pocigga za sobg konieczno$¢ zmiany formy.

»Zewnetrznym czynnikiem”, ktéry wigze forme i znaczenie
moze by¢ np. autorytet. Wyrazem alienacji znaczenia opartej na
autorytecie bytby dla mnie sprzeciw wyrazany przez niektdre osoby
w sytuacji, w ktdrej wyraz uzywany jest niezgodnie ze znaczeniem
opisanym w stownikach. odwotanie do stownikajako instancji decy-
dujacej otym, jakie uzycia danej formy sg dopuszczalne, ajakie nie,
jestwyrazem uznania autorytetu autoréw stownika, co do mozliwych
znaczen tejze formy. Taka wiasnie sytuacje opisuje Taylor (1990)
w odniesieniu do roli petnionej w spoteczenstwie brytyjskim przez
oxford English dictionary. Innym przyktadem czynnika wigzacego
forme i znaczenie moze by¢ etymologia. Za alienacje znaczenia opartg
naetymologii uznatbym taka sytuacje, w ktorej uzytkownicy uwazaja,
ze znaczenie etymologiczne wyrazujest w jaki$ sposob prawdziwsze
czy wazniejsze od innych znaczen, do przenoszeniaktérych dana for-
majest uzywana. Co ciekawe, ta ideologiajezykowa podzielanajest
takze przez niektdrych badaczy, uzywajacych jej jako uzasadnienia
wyzszosci jednych termindéw naukowych nad innymi5,

3.1. Alienacja vs. dealienacja znaczenia - kontinuum postaw

Alienacje znaczeniarozumie¢ nalezy jako ekstremum kontinuum,
na ktérego drugim koncu znajduje sie postawa, ktdrg moglibySmy
okresli¢ jako dealienacje znaczenia. obie te ideologie jezykowe
opisuje jako typy idealne, ktdre w rzeczywistosci raczej nie wyste-
puja. Swiadomosci spoteczne konkretnych zbiorowoséci mozna by
umiesdci¢ gdzie$ pomiedzy opisywanymi typami idealnymi. Przy
czym, jak bede sie staral wykaza¢, czesciej spotykane sg postawy
zblizajace sie do alienacji niz dealienacji znaczenia.

Aby jasno przedstawi¢ dynamike zaproponowanej dychotomii
skupie sie teraz na dealienacji znaczenia. Pojecie to opisuje taki
stan Swiadomosci spotecznej, w ktdrym jednostki sadza, ze mogg
w dowolny sposob ksztattowac¢ znaczenie uzywanych przez siebie
5 O obydwu wymienionych w tym akapicie ideologiach jezykowych wspomina

Silverstein (1979: 193), nie wigze ich jednak ze zjawiskiem alienacji.



form jezykowych. Znaczenie wyrazdw zalezy zatem wytgcznie od
ich wolnej woli. Poglad taki wydaje sie dos¢ groteskowy, ajedynym
znanym mi jego zwolennikiem jest Humpty Dumpty, ktory w Alicji
po drugiej stronie lustra autorstwa Lewisa Carrollaprowadzi z Alicja
nastepujaca rozmowe:

Gdy ja uzywam jakiego$ stowa - powiedziat Humpty
Dumpty z przekgsem - oznacza ono doktadnie to, co mu
kaze oznaczac... ni mniej, ni wiecej. - Pozostaje pytanie
- powiedziata Alicja - czy potrafisz nadawa¢ stowom tak
wiele rozmaitych znaczen? - Pozostaje pytanie - powiedziat
Humpty Dumpty - kto maby¢ panem... to wszystko.6

Fakt, ze poglad taki traktujemy jako absurdalny, moze moim
zdaniem Swiadczy¢ o tym, ze nasza Swiadomosc¢ sktania sie w stro-
ne drugiego kornca omawianej dychotomii, czyli w strone alienacji
znaczenia. Jednakze weryfikacja tej hipotezy wymagataby badan
empirycznych, ktére bytyby zdolne okresli¢ stan omawianego
fragmentu Swiadomosci spoteczne;.

3.2. To nie jest fajka - ilustracja teorii

W celu petniejszego wyjasnienia, czym jest alienacja znaczenia
oraz pokazania roznorodnosci perspektyw, z jakich bywa komen-
towana, postuze sie przyktadem zaczerpnietym z dziedziny sztuki.
Przedstawie interpretacje znanego obrazu Rene Magritte’a zatytu-
towanego Zdrada obrazéw (fr. La trahison des images):

Podpis pod obrazem gtosi ceci n estpas unepipe, czyli To nie
jestfajka. Przestanie, jakie Magritte chciat zawrze¢ w swoim dziele,
to konieczno$¢ odrdznienia obrazu (czy, w interesujgcym nas przy-
padku, formy jezykowej) od przedmiotu, do ktérego on sie odnosi.
Jego obraz nie jest bowiem fajka, ajedynie jg przedstawia, odnosi
nas do niej. Magritte, poproszony o komentarz do tego obrazu, miat

6 Odwotanie do tego fragmentu Alicji w kontekscie alienacji zaczerpnatem od
Taylora (1990: 11), thum. Maciej Stomczyriski.



to powinien sprébowac nabié
ja tytoniem i zapali¢. W moim
rozumieniu oznacza to, ze aby
stwierdzi¢, czym jest jaka$
rzecz, musimy najpierw dowie-
dziec sie, do czegojej uzywamy.
To z kolei uwarunkowane jest
kultura, w ktérej funkcjonujemy
(obraz Magritte’a nie przedsta- Rysunek 1. Rene Magritte (1929)
wiatby fajki, gdyby pokaza¢ .Zdrada obrazow”

go przedstawicielom kultury,

w ktdrej fajki nie istniejg), kon-

tekstem, naszym indywidualnym do$wiadczeniem czy wreszcie
naszg wolng wola.

Taka interpretacja kaze nam odczyta¢ Magritte’ajako umiarko-
wanego zwolennika dealienacji, starajgcego sie przekonac nas, ze
formy jezykowe mogg znaczyé, w pewnym zakresie, to, co chcemy
by znaczyly. Pytanie o to, na ile ma on racje i gdzie doktadnie prze-
biega granica miedzy determinacjg a swoboda, jakg pozostawiajg
nam struktury spoteczne, jest niewatpliwie jednym z wielkich pytan
nauk spotecznych, z ktorym mierzy sie miedzy innymi wspomniany
juz anthony Giddens. ambicje autora tego artykutu (przynajmniej
w chwilijego pisania) nie siegajgjednak do wyznaczaniagranic wol-
nej woli. Chciatbym zastanowic sie raczej, czy to, ze ludzie sgdza,
ze w wiekszym lub mniejszym stopniu sami decyduja, co znaczg
wypowiadane przez nich stowa, moze mie¢ jakikolwiek wpltyw na
to, jak tych stow uzywaja.

Bez odpowiedniego materiatu empirycznego nie jestem w stanie
przedstawic jednoznacznej odpowiedzi nato pytanie. Mozliwe jest
jednak wysuniecie teoretycznie prawdopodobnych hipotez, ktérych
weryfikacja mogtaby pomd6c w zrozumieniu omawianego problemu.
Po pierwsze, wydaje sie mozliwe, ze bardziej wyalienowane podej -
§cie do znaczenia powinno skutkowaé wolniejszym tempem zmian
znaczenia formjezykowech. Jesli ludzie sadza, ze nie majgwptywu na
znaczenie form, ktérych uzywaja, to mozna podejrzewac, ze rzadziej
beda podejmowac préby ich zmieniania. Hipotezata byfaby jednak

ileci n 'eM fau> wie.



w praktyce bardzo trudna do weryfikacji, poniewaz samo zmierzenie
tempa zmianjezykowych jest kwestigniestychanie problematyczna,
nie méwiac juz o probie kontrolowanego poréwnania go pomiedzy
dwiema zbiorowosciami.

3.3. Zastosowania koncepcji alienacji znaczenia

W badaniach ideologii jezykowych nie trzeba ograniczac sie wy-
tacznie do pogladow podzielanych przez cate wspolnoty uzywajace
danegojezyka. W praktyce bowiem bardzo zawezatoby to potencjalny
przedmiot badan. Mozliwa jest takze analiza ideologii jezykowych
poszczegolnych podgrup uzytkownikéw. Trzeba jednak pamietad,
ze wplyw takich ideologii na ogdlng strukture jezykajest duzo mniej
prawdopodobny i w duzej mierze uzalezniony od pozycji, jakg dana
grupa posiadaw odniesieniu do innych uzytkownikdéw jezyka. Ponizej
omawiam przykiady specyficznych zbiorowosci, w ktérych alienacja
znaczenia zdaje sie by¢ istotng ideologig jezykowa.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w ramach przygoto-
wywania (nie opublikowanej w momencie pisania tego artykutu)
pracy magisterskiej, alienacja znaczenia jest stosunkowo rozpo-
wszechniong ideologig jezykowa wsrdd osob o silnie feministycz-
nych pogladach. Wptywa ona zaréwno na dokonywang w ramach
refleksji feministycznej ocene rzeczywistosci jezykowej oraz na
Srodki podejmowane w celujej zmiany. Zasadniczym przejawem tej
ideologii jezykowej w omawianym przypadku jest sprzeciw wobec
uniwersalnego stosowania form meskich, bez wzgledu na to, jak
formy te sg faktycznie uzywane (z czego wynika, jesli wierzymy
Magritte’owi, jakie jest ich znaczenie).

Podazajac watkiem analizowania ideologii jezykowych spe-
cyficznych grup uzytkownikéw, mozliwe bytoby sprawdzenie,
jak na skali alienacja-dealienacja znaczenia plasuja sie poglady
poszczegblnych lingwistow. Mozna bowiem przypuszczaé, ze to,
czy uwazajg jezyka za ,,samoregulujacy sie” mechanizm, czy tez
dopuszczajgwiekszy zakres ksztattowania go przez uzytkownikéw,
nie bedzie pozostawato bez wpltywu na konstruowane przez nich
teorie. Oczywiscie w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw teorie



jezykoznawcze nie wywierajg zadnego wptywu na strukture jezyka,
jednakze, jak pokazuje przyktad tzw. jezyka standardowego, istniejg
wyijatki od tej reguty.

Ciekawych wnioskéw mogtaby dostarczy¢ analiza alienacji
znaczenia na poziomie tekstu. W tym ujeciu alienacja oznaczataby
poglad gtoszacy, ze znaczenie tekstu wyznaczane jest w catosci przez
autora, dealienacja za$ skupiataby uwage na znaczeniach nadawa-
nych przez odbiorcow tekstu. O aktualno$ci tego rozréznienia moze
Swiadczy¢ chociazby toczacy sie w ramach chrzescijanstwa spor
miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami. Pierwsi z nich, podzie-
lajac alienacje znaczenia, uwazajg, ze interpretacja Ksiegi Rodzaju
zostata dana raz na zawsze przez Boga. Drudzy zas$, wykazujac sie
zdealienowanym rozumieniem znaczenia, uznajg ten sam tekst za
alegorie, ktorej interpretacja moze podlega¢ pewnym (ograniczo-
nym) zmianom pod wptywem rozwoju nauki.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, powtdrze gtdwnateze tego artykutu, moéwiaca, ze
okre$lane mianem ideologii jezykowych uspotecznione przekonania
ludzi natematjezyka, niezaleznie odtego, czy sgprawdziwe, czy nie,
moga czasem wywotywacé zmiany w strukturze jezykowej. Sg zatem
jednym z czynnikdw wyjasniajgcych zmiane jezykowa, ktorej opis na-
lezy do gtéwnych zadan lingwistow. Badania ideologiijezykowych sg
wazne takze dlatego, ze pozwalajg spojrze¢ na funkcjonowanie jezyka
z punktu widzenia jego uzytkownikow. Perspektywa ta dos$¢ dtugo
pozostawata na marginesie badan obiektywizujacychjezyk, w ktorych
traktowato sie jednostki jako bierne nosniki faktow spotecznych.

Powoddw takiej sytuacji poszukiwa¢ mozna w specyfice ideo-
logii jezykowych, ktdra czesto wymaga od badaczy przekraczania
ustalonych granic dyscyplin naukowych. Przynalezno$¢ do sfery
Swiadomosci spotecznej wskazywataby na socjologie i antropolo-
gie jako nauki dysponujace odpowiednimi dla takiego przedmiotu
narzedziami badawczymi. Jednakze niemozliwa jest analiza ideo-



logii jezykowych bez odpowiednich kompetencji lingwistycznych,
a takze pewnej wiedzy z dziedziny psychologii. Ideologie jezykowe
stanowig zatem nietatwe, bo wymagajace interdyscyplinarnego po-
dejscia, lecz zarazem bardzo obiecujace pole badan. Przedstawiona
koncepcja alienacji znaczeniajest tego przyktadem.
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