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Abstract

The article explores the relation between epistemology and the
logical concepts developed by Buddhists. In the Indian philosophy
logic is conceived as the theory ofvalid knowledge and its specific
shape is determined by the character ofepistemological conceptions.
We are concentrated on the ideas developed in VI and VII centuries
by the philosophers from the vijiidnavada sect. Though references
to some theories of other Buddhist sects are inevitable.

1. Wprowadzenie

Na poczatku niniejszego artykutu nalezy okresli¢, aby unikng¢
kontrowersji, jakiego typu zagadnienia zalicza sie do obszaru zain-
teresowania logiki indyj skiej. W duzej mierze sgto problemy, jakimi
aktualnie zajmuje sie pragmatyka logiczna - ustalanie schematdw
wnioskowan i formutowanie zasad ich poprawnosci, opis regut
prowadzeniauczciwej debaty filozoficznej oraz opisywanie nieuczci-
wych chwytéw sofistycznych (-Matilal 1998: 1). Warto zauwazyc¢,
ze byly one rozpatrywane w obrebie dziedziny badajacej znacznie
szerszgproblematyke i posiadajg raczej ,,przednaukowy” charakter.



Refleksja logiczna w Indiach byta czesScig teorii poznania, stad
niesposéb opisywac¢ zagadnien z nig zwigzanych w oderwaniu
od szerszego kontekstu epistemologicznego. Poza tematami
wymienionymi powyzej w traktatach logiczno-epistemologicz-
nych podejmowano takie zagadnienia, jak: semantyka, teoria
doznawania bodzcéw, mozliwos$¢ poznania rzeczywistosci oraz
adekwatno$¢ naszej wiedzy o niej. Uznawanie epistemologiczne-
go charakteru logiki jest wspdlne wszystkim indyjskim szkotom
filozoficznym. Wnioskowanie, tak jak percepcja, jest kryterium
poznawczym i zrodtem wiedzy. Dlatego tez, badajac logike
indyjska, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kategorie i koncepcje
logiczne rozpatrywane sgjako fenomeny psychiczne, od ktérych
zaleznyjest ksztatt konstruowanych na ich podstawie sgdéw oraz
specyficzne i $cisle okreslone struktury schematéw wnioskowa-
nia. Ponadto logika indyjska przez caly okres swojego rozwoju
posiadata charakter pragmatyczny - miata stuzy¢jako narzedzie
do wykorzystania w debacie. Funkcja, jakg petnity schematy
wnioskowania, nie byto tylko weryfikowanie wartosci poznania,
lecz réwniez przekonanie adwersarza do uznania stawianej tezy.
Stad traktaty, podejmujace tematyke logiczng, obfitujg w listy
réznego typy ,,chwytéw sofistycznych”. Majac na uwadze wihasnie
taki charakter logiki w Indiach, niezwykle istotne przy probach
interpretacji jest oddanie jej zwigzku z epistemologig. Tylko
w taki sposdb mozliwy jestjej adekwatny opis, w ktérym oddany
zostatby jej unikalny charakter. Celem niniejszego artykutu jest
opisanie owych relacji na przyktadzie specyficznego fragmentu
logiki indyjskiej, jakim jest logika buddyjska. Termin ten odnosi
sie zarowno do koncepcji logicznych rozwijanych przez filozo-
fow buddyjskich, jak i okresu, w ktérym pomysty buddystow
byty dominujace w indyjskich dyskusjach logicznych. Czasy te
przypadajg na VI-VII w. n.e. i wigzg sie z pracami dwéch wiel-
kich filozoféw - mistrzow Dignaga i Dharmakirti (Stcherbatsky
1962: 1). Prace tych uczonych zalicza sie do szkoty vijnnanavada,
nurtu mahayana.



2. Kryteria poznawcze (pramana)

Kryteria poznawcze to ,,procedury” (procesy psychiczne), za
pomoca ktorych zachodzi poznanie. Buddysci wyrézniali ich dwa
rodzaje: bezposrednie - percepcje (ratyak.®) i posrednie - wnio-
skowanie (anumdna). Obiektami percepcji sg realnel istniejgce
obiektywnie byty jednostkowe, z kolei obiektami wnioskowania
sg konstrukcje umystowe bedace uogdlnionymi koncepcjami lub
obrazami bytéw jednostkowych. Takie podejscie do zagadnienia
przedmiotéw poznania wpisuje sie w poglad filozoficzny zwany
realizmem transcendentalnym, zgodnie z ktérym obiekty istnieja-
ce realnie sg dostepne poznaniu (Ajdukiewicz 2003: 54). Nie jest
mozliwe, aby za posrednictwem danego kryterium, posredniego
lub bezposredniego, poznac byty, ktére sg obiektami poznawanymi
poprzez drugie kryterium. Ze wzgledu nataki podziat poznawanych
obiektéw, buddysci podajg dwa typy wiedzy, mianowicie: wiedze
bedgca efektem aktu percepcji - niekonceptualng oraz wiedze wy-
nikajacg z wnioskowania, majacg charakter konceptualny (Bhatt,
Mehrotra 2000: 22). Owe rozrdznienie na wiedze konceptualng, za-
lezngodjezykaiwjezyku wyrazalngoraz wiedze niekonceptualnag,
bedacg ,,czystym doznaniem” niewyrazalnym w jezyku, ma dosy¢
dtuga tradycje w buddyzmie. W nalezagcym do palijskiego kanonu
dziet sekty theravdda, zbiorze sutrMajjhimanikdya znajduje sie tekst
przypisywany Buddzie - Culavedallasuttam, w ktorym czytamy:

»1rzy sg [rodzaje] procesOw: procesy cielesne, procesy
jezykowe, procesy mentalne.

Ktére tedy sa procesy cielesne, ktore - jezykowe, ktore
- mentalne?

1 Pojeciarealnosci ontologicznej w buddyzmie nie nalezy utozsamiac z realnym
istnieniem bytow jako takich. Sprowadza sie ono raczej do uznania obiek-
tywnosci (,,dziania sie”) manifestacji danego bytu, ktore dla niewprawnego
oka btednie rysuja sie jako trwaty obiekt, posiadajacy swojg istote. Z takiego
wiasnie pogladu na rzeczywisto$¢ wynikajg niezwykle liczne paradoksalne
stwierdzenia, jak np. ,,rzecz nie jest rzeczg” (por. Przybystawski 2009).



Wdychanie i wydychanie to procesy cielesne, rozumowanie
i rozwazanie to procesy jezykowe, postrzeganie i odczuwa-
nie to procesy mentalne.” (Kania 2007: 159).

W cytacie tym wyraznie oddzielone sgod siebie rozumowanie i per-
cepcja. Jezyk jest konceptualny z samej swojej natury ijak widag, jest
charakterystyczny tylko dla proceséw rozumowania. Z kolei percepcja
odpowiadajacaw przedstawionym tekscie postrzeganiujest procesem
czysto mentalnym, odbywajacym sie z wytgczeniem jezyka.

Buddysci, postulowali rownowaznos$¢ kryteribw poznawczych
(pramana) i samego aktu poznania (jnana). Poznanie wg nich po-
wstaje, zawierajgc w sobie forme obiektu poznawanego, jak i sam
akt poznania (Bhatt, Mehrotra, 2000: 14). Nie chodzi tutaj oto, ze
proces psychiczny - poznanie, przyjmuje taka wtasnie forme. Istotg
tego stwierdzeniajest to, ze kazde poznanie w sposéb konieczny od-
nosi sie do swojego obiektu, dodatkowo prawdziwe poznanie odnosi
sie do obiektu ,takiego, jakim on jest”. Tylko w taki spos6b mozna
powiedzieé, ze ,,przyjmuje forme obiektu” - odzwierciedlaw umysle
jego postac. Jak juz wspomniano - kryterium prawdziwosci pozna-
nia uzaleznione jest od jego odniesienia do tego obiektu. Efektem
prawdziwego poznaniajest prawdziwawiedza, natomiast wiedzajest
prawdziwa, jezeli poprawnie odwzorowuje swoj obiekt.

3. Percepcja (pratyaksa)

Otojak percepcje definiowatjeden z czotowych przedstawicieli
szkoty vijnanavada - Vasubhandhu: ,,Percepcja jest to poznanie
bedace produktem jej przedmiotu. ” (Bhatt, Mehrotra 2000: 26).
Definicjatajest bardzo nieostraitrudno najej podstawie powiedzie¢
co$ wiecej o percepcji niz to, ze jest ona zdeterminowana przez swoj
przedmiot, ktorym jest obiektywnie istniejacy byt. Zaden umystowy
obiektkonceptualny tg droggpoznany by¢ nie moze. Buddysci uwa-
Zajg zatem, ze w obrebie percepcji nie moze mie¢ miejsca myslenie
konceptualne, ergo percepcja nie jest wyrazalna w jezyku, stanowi
»Czyste doznanie przedmiotu”.



W latach p6zZniejszych uczen Vasubhandhu - Dignaga2rozwinat
definicje swojego mistrza. Wyraznie oddzielit percepcje od wnio-
skowania, charakteryzujac jg jako negatywny odpowiednik tegoz
(Bhatt, Mehrotra 2000: 27). Rozdzielenia dokonat na poziomie
konceptualizacji, charakteryzujgc percepcije jako poznanie niekon-
ceptualne, podczas gdy wnioskowanie ma charakter konceptualny.
Percepcja nie jest jednak wyltgcznie postrzezeniem danego bytu,
kontaktem narzadu zmystu ze swoim obiektem. Etap tenjestjedynie
pierwszym stadium percepcji, dalsze jej stadia sajuz czyms wiecej,
chociaz ciggle zachowuja niekonceptualny charakter.

Wielki kontynuator my$li medrcaDignaga - Dharmakirti, do wa-
runku o niekonceptualnym charakterze percepcji dodat kolejny - bycie
niewadliwym (abhrantam). Tym samym percepcje charakteryzowano
jako poznanie niekonceptualne i niewadliwe. Jestto poznanie obiektu
w jego charakterystycznym ksztatcie, odrézniajgcym go od innych
rzeczy, tak homogenicznych, jak i heterogenicznych. Taka percepcja
jest ,,czystym doswiadczeniem”, ajej obiektem sgprzedmioty realne
(Bhatt, Mehrotra 2000: 30). Na poziomie percepcji nie moze mie¢
miejsca nazywanie, poniewaz jest to proces werbalny, a co za tym
idzie réwniez konceptualny, a tego czynnikaw wyzej wymienionym
kryterium poznawczym brakuje. Obiekt postrzegany jest do$wiad-
czany, lecz nie nastepuje zadne skojarzenie z nazwg go denotujaca.
Dzieje sie tak dlatego, ze percepcja zdeterminowanajest przez swoj
obiekt, ajej efektemjest poznanie majace forme tego wiasnie obiektu,
a nie wyrazeniajezykowego. Jednoczes$nie wyraz nie jest ani obecny
w tym obiekcie, ani nie jest z nim identyczny. A zatem 6w obraz
nie moze zosta¢ skojarzony z odpowiednig ekspresjg werbalng bez
odwotywania sie do innych funkcji umystu niz ta odpowiedzialna za
postrzeganie. Dopiero wiedza konceptualna niebedacajuz percepcja
przedstawia obiekt percepcji wraz z wyrazem go denotujacyms3.

2 Bochenski w swoim opus magnum - A History ofFormal Logic, w rozdziale
poswieconym logice indyjskiej okreslit go mianem ,,najwybitniejszego logika
indyjskiego” (Bocheriski 2001: 118)

3 Na podstawie refleksji nad poznaniem konceptualnym i niekonceptualnym
dochodzi Dharmakirti do ciekawej koncepcjijezyka zewnetrznego i wewnetrz-
nego. Wskazuje on na dwa sposoby werbalizacji. Pierwszy to werbalizacja



4. Wnioskowanie (anumana)

Buddysci uznajaprocesualngnature rzeczywisto$ci. Oznaczato,
ze prawdziwa natura obiektéw takiej rzeczywistosci jest dyskretna.
Kazdy elementistnieje tylko przez moment, po czym przemijai daje
poczatek nastepnej reprezentacji o tej samej formie, bedacej juz
jednak innym bytem4. Takie chwilowo manifestujgce sie obiekty
sg postrzegane droggpercepcji - ,,czystego doznania”. Skoro kazda
taka manifestacjajest bytem odrebnym od swojego poprzednika, to
kazdy obiekt postrzegany jest innym obiektem, a co za tym idzie,
powinien posiada¢ inng nazwe niz poprzednik. Oczywiscie tak sie
nie dzieje, poniewaz prowadzitoby to do ekspansji stownika danego
jezyka do wprost niewyobrazalnych rozmiaréw, w ktérym kazde
stowo mogtoby by¢ uzyte tylko raz. Pelne dosSwiadczenie takiej
rzeczywistosci jest jednym z celow praktyki medytacyjnej, jak
i niezwykle waznym punktem na drodze do o$wiecenia. Jednakze
dla celéw praktycznych przyjmowanajest druga, pomocniczawizja
rzeczywistosci. W niej wszelkie substancje, wlasnosci czy tez ruch sg
ujete wjezyku, ustabilizowane w nazwach i w zwigzku z tym trakto-
wane jako istniejace realnie i niepodlegajace permanentnej zmianie.
Taka rzeczywisto$¢ pomocnicza funkcjonuje niczym filtr naktadany
nawlasciwg rzeczywistos¢ itojej obiektami wg buddystéw zajmuje

potencjalna, drugi to werbalizacja rzeczywista. Werbalizacja potencjalna
odbywa sie tylko na poziomie mentalnym, gdzie kazdy koncept otrzymuje
swojg potencjalng forme jezykowsa. Na poziomie werbalizacji rzeczywistej
dochodzi do faktycznej realizacji wypowiedzi zaplanowanej na poziomie
potencjalnym.

4 Prawo permanentnej zmienno$ci i nietrwatosci bytu jest fundamentalnym
zatozeniem buddyzmu. Co ciekawe, ponad dwa tysigce lat po ogtoszeniu go
przez Budde, wspdtczesna fizykateoretyczna doszta do podobnych wnioskow.
W teorii wzglednosci odchodzi sie od ,,tradycyjnego” rozumienia materii jako
»irwajacej caty czas i nigdy niebedacej w wiecej niz jednym miejscu na raz.”
(B. Russell 2000: 162.) Oto, jaki charakter nadaje sie materii w ramach teorii
relatywistycznej: ,,Tego rodzaju skfadnikami jest to, co nazywamy ,,zdarze-
niami”. Zdarzenie nie jest czyms, co stale trwa, lecz tylko zmienia miejsce,
jak to jest z tradycyjng porcjg materii. Zdarzenie istnieje jedynie przez dang
mu krotka chwile i znika. Porcja materii zmienia sie wiec w cigg zdarzen.”
(B. Russell 2000: 162f.).



sie logika (Stcherbatsky 1962: 2). Dlatego tez istota kluczowego po-
jecialogiki indyjskiej - anumana, oznaczajgcego wnioskowanie, jest
wyraznie zalezna odjezyka, atym samym zdecydowanie odmienna
od percepcji, chociaz wtdrna w stosunku do niej.

W epistemologii buddyjskiej mianem wnioskowania (anumana)
okreslano proces mentalny prowadzacy do zdobycia okreslonej
wiedzy, jak i wiedze tg drogg uzyskang. Dignaga uwazat wniosko-
wanie za werbalizowalny proces mentalny. Mozliwos$¢ zwerbali-
zowania nie powoduje, ze kazdy taki proces musi by¢ koniecznie
wypowiedziany w formie zdan. W przypadku, gdy pozostaje on
na poziomie umystowym, mamy do czynienia z wnioskowaniem
przeprowadzanym dla samego siebie (svarthanumana). Kiedy for-
muty z poziomu mentalnego przyjmujg forme wypowiadanych zdan
danego jezyka, to takie wnioskowanie nazywa si¢ wnioskowaniem
dla drugiej osoby (prarthanumana) i moze postuzyé jako narzedzie
do uzycia w debacie filozoficznej lub jako dowdd stawianej tezy
w zwyklej rozmowie.

Aby wnioskowanie prarthanumana byto skuteczne, tzn. sktonito
rozmoéwce do uznania tezy, musi odzwierciedla¢ swoim ksztattem
whioskowanie z poziomu psychicznego svarthanumana. Poznanie
wynikajace z wnioskowania ma forme sadu. Zat6zmy, ze obserwu-
jemy dym unoszacy sie ze wzgorza. Dym w momencie, gdy staje
sie obiektem percepcji, staje sie rowniez przyczyng okreslonego
doswiadczenia, ktérego nastepstwem jest sad postaci tam na gorze
jestdym. Ow sad wynikajacy z percepcji w potaczeniu ze wezesniej
posiadang wiedza, na podstawie ktdrej formutowane jest prawo
uniwersalne mowiace, ze wszystko, co dymi, toptonie, sgprzyczyng
powstania kolejnego sadu bedacego wynikiem wnioskowania - na
gorze jest ogien. Obiektem sadu nie jest konkretny ogien, tylko
ogien funkcjonujacy jako termin uniwersalny, a powstaty w wyniku
generalizacji bytéw jednostkowych. Uniwersalia nie istniejgrealnie,
sgto tylko konstrukcje logiczne wyprodukowane przez nasz umyst
(Bhatt, A. Mehrotra 2000: 63).

Przedstawiony powyzej proces, na poziomie prarthanumana
posiada Scisle okreslong trzystopniowa strukture i przedstawia sie
go jako schemat nastepujacej postaci:



0] teza (pratijna): na gorze jest ogien;

(i) racja (hetu): poniewaz na gorze jest dym;

(iii) przyktad (udaharana, d.rganta):
przykiad pozytywny (sapaksa) - wszedzie tam, gdzie jest dym
- jak wskazuje doswiadczenie - jest tez ogien, takjak w kuchni;
przyktad negatywny (vipak.@) - tam, gdzie nie ma ognia - jak
wskazuje doswiadczenie - nie ma tez dymu, takjak wjeziorzes.
Na 6w schemat sktadajg sie elementy, ktére muszg pozostawac

ze sobg w Scistej relacji, aby wnioskowanie mozna byto uznac za

poprawne. Elementami tymi sa:

a. wiasnos¢ do udowodnienia (sadhya) - ogieng

b. lokacja (pak.|) - gora,

c. racja (hetu) - dym?7.
Otojak pierwszy krok schematu zostat scharakteryzowany w dzie-

le Nyaya-praves$a, napisanym przez mnicha Sankarasvamin:

»Sposréd owych [trzech elementéw dowodu], teza to dobrze
znane substratum, odno$nie ktérego sam mowca zamierza

5 Prezentowany w niniejszym artykule tréjelementowy schemat jest mody-
fikacjg wczesniejszego, piecioelementowego schematu zaprezentowanego
w nalezacym do nurtu ortodoksyjnej szkoty Nyaya-vaise.sika dziele Nyaya-sutra
autorstwa mistrza Aksapada Gautama. Vatsyayana Paksilasvamin w swoim
komentarzu do tego dzieta podaje nastepujacy przebieg wnioskowania wg tego
schematu: (i) teza- tam na gdrzejest ogien; (ii) racja- poniewaz tam na gérze
jestdym - ajak wskazuje doswiadczenie - wszedzie tam, gdziejestdym, jesttez
ogien; (iii) przykfad pozytywny - tak jak w kuchni, przyktad negatywny - nie
tak jak w jeziorze; (iv) zastosowanie - (a) pozytywne: w kuchni, jak w innych
tego typu miejscach, gdzie mozna stwierdzi¢ obecno$¢ dymu, mozna tez stwier-
dzi¢ obecno$¢ ognia, tak tez na tej gérze jest dym, (b) negatywne: wjeziorze,
jak iinnych tego typu miejscach - jak wskazuje doswiadczenie - nie mozna
stwierdzi¢ obecnosci dymu, tym samym nie mozna stwierdzi¢ obecnosci ognia.
Na tej gérzejednak stwierdzono obecnos$¢ dymu; (v) konkluzja - wszedzie tam
gdzie jest dym, jest tez ogien. Na tej gorze jest dym, zatem jest tez ogieri (por.
Balcerowicz 2003: 247ff.).

6 W rzeczywistosci bardziej adekwatne bytoby nadanie terminowi stanowigce-
mu sadhya forme ,,posiadanie ognia”. Ogien funkcjonuje tutaj jako wiasnos¢
orzekajaca o gorze, ktora jest dla niej lokacja.

7 Tak jak w przypadku terminu sadhya, hetu nalezy do kategorii wkasnosci
ulokowanych wpak.s.



udowodni¢, ze nacechowanejest ono dobrze znanym oznacz-
nikiem [sddhya]. Nastepujgce uzupetnienie [powyzszej]
wypowiedzi [jest zrozumiate samo przez sie: podmiot (teza)
dowodu] nie [moze by¢] sprzeczny (-a) z percepcjgi innymi
[uznanymi kryteriami].”8(Sankarasvamin 1995: 40)

Nateze sktadaja sie dwie kategorie syntaktyczne. Pierwszaz nich
to lokacja (pak8a), ktora sama nie bierze bezposredniego udziatu
we wnioskowaniu, a stanowi jego tto, okresla miejsce, w ktdrym
obiekty wnioskowania sie znajdujg. Drugg kategorig pojawiajaca
sie w tym kroku jest wiasnos¢ do udowodnienia (sddhya), ktdrej
potencjalne ulokowanie9w danej lokacji jest obiektem wniosko-
wania. Ponadto Sankarasvdmin wskazuje, ze relacja miedzy loka-
cja i whasnoscig do udowodnienia jest Scisle zalezna od percepcji
i musi by¢ z nig zgodna. Faktten mozna potraktowacjako wskaznik
uznawania przez buddystow poznania opierajgcego sie na percepcji
za bardziej wartosSciowe i pewniejsze niz poznanie bedgce efektem
wnioskowania.

Krok trzeci - przyktad ma na celu unaocznienie adwersarzowi
relacji miedzy tezga racjg zgeneralizowangw prawie uniwersalnym
,wszedzie tam, gdzie jest dym - jak wskazuje doswiadczenie - jest
tez ogien . Albowiem nie musi ono by¢ znane osobie, dla ktorej taki
dowdd jest prowadzony. Méwca co prawda zna zwigzek miedzy tezg
a racja, nie jest to jednak wiedza aprioryczna dostepna wszystkim
ludziom. W zwiagzku z tym nalezy jg unaoczni¢ rozméwcy.

Obiektem wnioskowania nie sg istniejgce obiektywnie przed-
mioty rzeczywiste, jak w przypadku percepcji, ale uog6lnione
koncepty lub obrazy bytéw jednostkowych bedace tworami umysto-

8 Sankarasvdmin wykorzystuje odmienngod tej prezentowanej w niniejszej pracy
egzemplifikacje kolejnych stopni. W Nydya-pravesa obiektem wnioskowania
jest nietrwatos¢ dzwieku.

9 Uzyty przez autora termin ,,ulokowanie” jest odpowiednikiem ,,orzekania”.
Z tg réznicg, ze nie oznacza on relacji miedzy jednostkami leksykalnymi,
tylko miedzy obiektami materialnymi a wasnosciami. Jezeli wiasnos¢ (ktorg
w ontologii indyjskiej moze by¢ réwniez obiekt materialny) jest ulokowana
w danej lokacji, to na poziomie jezykowym mozna za pomocg terminu te
wiasno$¢ denotujacego orzec o tej lokacji.



wymi. Weryfikacja poprawnosci wnioskowania odbywa sie poprzez

zwerbalizowanie procesu psychicznego w postaci prezentowanego

wyzej schematu. Aby wnioskowanie byto poprawne, musi istnie¢
okres$lona relacja miedzy racjg (hetu) a lokacjg (paksa) oraz obiek-
tami stanowigcymi przykfad pozytywny (sapaksa) i negatywny

(yipaksa). Sformutowanie trzech warunkdéw okreslajacych charakter

tych relacji jest kolejng zastugg mistrza Dignaga. Zasada ta, zwana

trairupya, podaje charakter, jaki musi mie¢ hetu, aby byto racjgdla
obiektu wnioskowania.

1 Racja powinna by¢ obecna w miejscu, w ktorym ma by¢ row-
niez obecnawiasno$é do udowodnienia. Na mocy tego warunku
dym bedzie racjg dla ogniatylko wtedy, jezeli jest obserwowany
w tym samym miejscu (lokacji), w ktorej postuluje sie obecnosé
ognia.

2. Racja musi by¢ réwniez obecna w homogenicznych lokacjach.
Jezeli stwierdzone zostato, ze warunek pierwszy jest spetniony,
to teraz nalezy wykazac, ze we wszystkich lokacjach, w ktorych
stwierdza sie obecnos$¢ dymu, stwierdza sie tez obecno$¢ ognia.
W kuchni, gdzie wielokrotnie widziano dym, za kazdym razem
obecny byt tez ogien.

3. Racja musi by¢ nieobecna we wszystkich bytach heterogenicz-
nych z paksa.

Dwa wczesniejsze kroki sg niewystarczajgce, aby wykaza¢ za-
sadnosc¢ postulowanej racji. Aby byta ona adekwatna, nalezy jeszcze
wykluczy¢ mozliwos¢ istnienia miejsca, w ktdrym stwierdza sie
obecno$¢ dymu bez obecnosci ognia. Miejscem, w ktérym nigdy
nie stwierdzono obecnosci ognia, jestjezioro, dlatego tez nigdy nie
widziano tam dymu. (Matilal 1998: 91f.).

Dwa ostatnie warunki zawarte sg implicite w trzecim kroku
schematu. Warunek pierwszy jest wyrazany w kroku drugim. Nie-
zwykle istotng kwestig, jakg ustanawia zasada trairupya, jest relacja
faczaca hetu i sadhya - zwana relacjgnieodstepowania (vyapti, ang.
necessary concomitance). Aby hetu mogto by¢ racja dla sadhya,
muszg by¢ ta relacja potaczone. W Pramana-samuccaya Dignaga
charakteryzuje vyapti jako relacje tgczaca dwa byty A i B w taki
sposdb, ze uprawnione jest traktowanie A jako znaku (linga) wska-



zujacego na istnienie zjawiska B. Mozna zatem wnioskowac o B na
podstawie A (Matilal 1998: 11).

Whioskowanie odbywa sie tylko na poziomie konceptualnym.
Aby proces wnioskowania mégt zajs¢, musi istnie¢ relacja miedzy
dwoma konceptami, tak zeby nastepnik tej relacji byt efektem zaist-
nienia poprzednika. Wynika z tego, ze wiedza pochodzaca z wnio-
skowania jest nastepstwem innej, juz posiadanej wiedzy. Aby taka
relacja mogta mie¢ miejsce, pierwotna wiedza poprzedzajaca (ang.
antecedent) musi mie¢ forme znaku (linga) wskazujacego nawtorng
wiedze nastepujacg po niej (ang. consequent). Znak taki definiuje
sie jako konieczny wskaznik rzeczy innej niz on sam (lingin) (Ma-
tilal 1998: 57). Relacja miedzy linga a lingin méwi nam, ze ilekro¢
pojawia sie jej poprzednik, pojawia sie tez nastepnik, co odpowiada
sformutowanemu pojeciu relacji nieodstepowania (vydpti). Wiedza
zdobyta droggwnioskowaniato wiedza ojakim$ bycie na podstawie
znaku, ktory jest z nim w relacji nieodstepowania. Jestto zatem po-
znanie relacyjne, ktérego obiektnie jest dany bezposrednio, zachodzi
ono dopiero na mocy okres$lonej relacji taczacej go z innym bytem.
Ujmujac rzecz prosciej - wnioskuje sie o bytach, ktérych nie mozna
percypowac. Obiektem wnioskowaniaw ujeciu buddyj skim nie jest
samasddhya, leczpaksa, kwalifikowana przez sddhyald Proces my-

D Ponizej przedstawiona jest argumentacja na rzecz wiasnie takiego ksztat-
tu obiektu wnioskowania, ktérg Digndga przedstawit w swoim dziele
Pramdnasamuccaya: ,, There are some logicians who think that the object of
inference isthe predicate (the probandum) [sddhya], which is invariably connec-
ted with the probans [hetu]. Others again think it is the connexionthat is inferred
and neither the subject [paksa] nor the predicate, because they are known from
other evidence. But both these views are untenable. Ifthe probans is known to
be invariably connected with the probandum the latter is already known at the
time the connexion was apprehended. If it is contended that the predicate was
not know as related to the subject, well, let then the subject thus qualified be
regarded as the probandum. The connextion too cannot be the subject-matter
of inference, because it does not contain the two terms, the probans and the
propandum in its fold like the subject. Moreover, the relation is not stated as the
probandum in the syllogism either by name or through a case-ending. And the
probans is not shown to be connected with the relation. Moreover, the relation
is tacitly included in the probandum and need not be stated. So it is neither
the subject, nor the predicate, nor again the relation that is inferred; but it is



Slowy przebiega od dymigcej gory do ptonacej gory, a nie od dymu
do ognia. Relacyjnosc¢ nie jest tylko cechg wewnetrzng przestanek,
takg nature ma réwniez struktura wnioskowania- przejscie od tezy
poprzez przestanki do wniosku.

5. Zakoniczenie

Przeprowadzona analiza pokazuje jak wnioskowanie w buddy-
zmie jest silnie zwigzane z epistemologig i wtérne w stosunku do
percepcji i od niej zalezne. Wnioskujemy na podstawie do$wiad-
czonych zmystami bodZzcow, ktére w odpowiednich warunkach
stanowig racje stawianej tezy. Istotnym elementem schematu
whnioskowania sgprzyktady pozytywny i negatywny, majgce na celu
unaocznienie relacji miedzy racjg (hetu) a wtasnoscig do udowod-
nienia (sadhya). Zdaniaje wyrazajgce zdaja sprawe z doswiadczenia
osoby je wypowiadajgcej. Ponadto w przypadku budowanych sche-
matéw wnioskowania istotnym elementem jest, aby swoja struktura
odzwierciedlaty one proces myslowy, ktéry wykonuje osoba pod-
czas wnioskowania dokonywanego na poziomie mentalnym. To
z kolei wiaze sie nieodzownie z pragmatycznym charakterem catej
indyjskiej refleksji logicznej. Odwotujac sie do struktury procesu
psychicznego odpowiadajacego wnioskowaniu odbywajgcemu sie
napoziomie umystowym, moznabyto by¢ pewnym, ze w toku dys-
kusji rozmoéweca przy prawdziwych przestankach uzna postawiong
teze. W zwigzku z tym opis i interpretacja indyjskich koncepcji
logicznych, roszczace sobie prawo do bycia rzetelnymi, powinny
oddawac ich aspekt epistemologiczny. Skupienie sie tylko na wy-
abstrahowaniu z nich pewnych cech formalnych, ktére wydajg sie
antycypowac pewne wspotczesne prawa logiczne, nie jest korzystne
dla zachowania oryginalnego ksztattu indyjskiej refleksji logicznej.
W efekcie pokazany zostaje jedynie niewielki fragment catego za-

the subject [paksa] as qualified by the predicate [sadhya], which is inferred
on the strength of invariable relation between the probans and the probandum
observed elsewhere (sic!)”. (Cyt. za: Mookerjee 1997: 349f.).



gadnienia, bez szerszego kontekstu, w ktérym funkcjonuje. Jest to
podejscie badawcze, ktore w duzym stopniu ogranicza mozliwosé
dobrego poznania i zrozumieniajednego z aspektdéw kultury indyj -
skiej, jakim jest logika.
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