Jezyk jako element rozszerzonego fenotypu.
Przyczynek do aplikacji koncepcji rozszerzonego
fenotypu w badaniach nad jezykiem1
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autor nieznany
Dedykuje Krystynie Pienczakowskiej,
mojej babci, bez ktorej to wszystko nie bytoby mozliwe.
Abstract

This paper discusses evolutionary and neurobiological approaches to
linguistic research. The role and significance of the co-evolution processes
of language and the brain are highlighted. Thus language is regarded as
a product of natural selection, shaped by the brain (but the influence is
mutual). The author also indicates a possibility of applying the extended
phenotype concept to the study of language. That original idea implies the
perception of language as a neuromimesis-based phenotypic expression of
the biological and cultural replicators outside the organism’s body.

1 Autor pragnie podziekowac dr. Pawtowi Nowakowskiemu z Instytutu
Jezykoznawstwa UAM, Agnieszce Goronskiej oraz anonimowemu recenzen-
towi za cenne uwagi merytoryczne. W tej wersji lista pozycji bibliograficznych
zostata radykalnie skrécona, z czym autor si¢ nie zgadza, ale na co musiat
przystac.



1. Wprowadzenie

Biologiczno-ewolucyjne spojrzenie na poczatki, rozwdj, prze-
twarzanie i funkcje jezyka naturalnego zaowocowato ujeciem
zjawisk jezykowych w ramach metodologii nauk przyrodniczych
oraz zastosowaniem teorii biologicznych w odniesieniu do jezyka,
rozumianego jako jedna z form komunikacji wewnatrz- i miedzy-
gatunkowej, zwigzana z pamiecia i Swiadomoscig (Gorzelafnczyk/
Nowakowski 1999). Tak pojmowany ztozony system znakéw mogt
powsta¢ w drodze stopniowego procesu ewolucji kumulatywnej
przez dobor naturalny (Pinker/Bloom 1990). Neutralne mechanizmy
ewolucji, takie jak dryfgenetyczny, réwniez mogty odegra¢ pewng
role, chociaz naszym zdaniem niewielka, zwazywszy na ztozono$¢
systemu i koszty generowane przyjego nabywaniu i przetwarzaniu,
a zwigzane przede wszystkim z emocjonalnymi reakcjami soma-
tycznymi, przetwarzaniem neuronalnym i czasem poswieconym na
akwizycje. Mozliwe tez, iz niektére geny jezyka podlegaty presji
selekcyjnej na skutek sprzezenia z niejezykowymi genami, podle-
gajacymi doborowi (ang. genetic hitchhiking).

Pozostajac jednak przy koncepcji stopniowej ewolucji jezyka
przez dobor naturalny, podkresli¢ nalezy, iz warunkiem koniecznym
takiego procesujest istnienie zmiennosci genetycznej pod wzgledem
danej cechy, co dla jezyka zostato wykazane w Krysiak (2010b).
Dodaé nalezy, ze zmienno$¢ genetyczna pod wzgledem tej cechy
(jezyka) mogta zosta¢ znacznie ograniczona, gdyz ,[e]wolucja
w drodze doboru naturalnego niszczy genetyczng zmienno$é, na
ktorej bazuje” (Lewontin, cyt. za Dawkins 2003: 39). Jednocze$nie
trzeba pamieta¢, ze:

[z]dolnosci jezykowe sprzyjaja przetrwaniu gendw, ktdre
sg za te zdolnosci odpowiedzialne, niezaleznie od tego, czy
geny te znajduja sie w danym osobniku czy nie. Zwigzane
jestto z tym, ze lepiej rozprzestrzeniajasie geny, ktore umie-
ja wywrzec szerszy wptyw na Srodowisko (Gorzelanczyk/
Nowakowski 1999).



O  szerokim wptywie takich gendw traktowata bedzie czes$¢ druga
artykutu. Pozostaje jeszcze kontrowersyjna kwestia daty powstania
jezyka. Dobor naturalny potrzebowatby zapewne wigcej niz 200-300
tysiecy lat, a juz na pewno wiecej niz 40-60 tysiecy lat, jak sie
czasem przyjmuje. Tak wiec bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze jezyk powstat wczesniej, 2,5 (van Driem 2005), czy wrecz 5-6
milionéw lat temu (Gorzelanczyk/Nowakowski 1999). Z drugiej
strony badania VVoighta etal. (2006) wskazujgnawzglednie niedaw-
ng pozytywng selekcje ponad 250 genow cztowieka, co mogtoby
sugerowac, iz 200-300 tysiecy latto w tym wypadku wystarczajaco
duzo czasu ewolucyjnego. Gwoli Scistosci nadmienié nalezy, iz ze
wzgledu na gradualny, naturalny i wzglednie tylko progresywny
charakter tego procesu (por. ,,efekt Czerwonej Krolowej” w czesci
2), nie sposob ustali¢ w miare doktadnej daty powstania jezyka.

2. Korzysci selekcyjne

Wsrod korzysci, jakie przynosi wieksza sprawnos¢ komunika-
cyjna, czesto wymieniane sg: (i) manipulacja innymi osobnikami
(Krebs/Dawkins 1984), zwigzana miedzy innymi z umiejetnoscia
postugiwania sie pojeciami abstrakcyjnymi (ii) odcigzenie rak
i wzroku (w przypadku kanatu stuchowo-gtosowego) oraz, co zatym
idzie, mozliwo$¢ komunikacji nawieksze odlegto$ci oraz w warun-
kach ograniczonego dostepu $wiatta (iii) mozliwo$¢ uproszczenia
zapisu engraméw (Gorzelanczyk/Nowakowski 1999), co jest waz-
ne, poniewaz przestrzen ukfadu nerwowego jest ograniczona, (iv)
zwiekszenie szans na znalezienie partnera seksualnego, szczeg6lnie
istotna w odniesieniu do niektoérych gatunkdw (np. Homo sapiens),
u ktérych zachowania seksualne stuzanie tylko prokreacji, ale przede
wszystkim cementowaniu wiezi miedzyosobniczej (Krysiak 2010a),
wreszcie (v) ksztattowanie srodowiska, w ktérym zyjg osobniki (Go-
rzelariczyk/Nowakowski 1999) oraz (vi) wptyw na rozwéj mozgowia

(patrz nizej), co oddatjuz Williams p6t wieku temu:



Dobor prowadzacy do zdobycia zdolnosci werbalnych jak
najwczesniej w zyciu osobnika doprowadzit w wyniku al-
lometrii mo6zg ludzki do takiego rozwoju, ze co jaki$ czas w
populacji moze pojawia¢ sie Leonardo da Vinci (Williams,
cyt. za Dawkins 2003: 54).

Moze to by¢ zwigzane z ludzkaneotenigi przedtuzonym okresem
opieki nad potomstwem, umozliwiajagcym nabycie konkretnego
jezyka naturalnego. Jednocze$nie wydaje sie, ze w przypadku ewo-
lucji zdolno$ci komunikacyjnych mamy do czynienia z procesem
wzglednie tylko progresywnym. To zapewne miat na mysli Dennett,
piszac:

Co$, co na poczatku jest uzytecznym, zapewniajacym ci
przewage luksusem, w szybko zmieniajacym sie Swiecie
ma szanse sta¢ sie rzeczg niezbedna. (...) Podobnie byto
w przypadku jezyka i postawy intencjonalnej. Pierwotny
Dobry Trik szybko stat sie praktyczng koniecznoscig ludz-
kiego zycia, poniewaz nasi przodkowie coraz bardziej sie
socjalizowali i w coraz wiekszym zakresie postugiwali sie
jezykiem (Dennett 2008: 151).

Inaczej mowiac, gdy dana klasa zachowan komunikacyjnych
rozprzestrzenita sie w populacji, stajac sie strategig ewolucyjnie
stabilng (w rozumieniu Maynard Smith/Price 1973), pojawit
sie ,,efekt Czerwonej Krélowej” i reszta osobnikéw po prostu
musiata lepiej wykorzystywac systemjuz istniejacy, jak rowniez
dokonywaé modyfikacji, by pozosta¢ w wysScigu zbrojen2

2 Zjawisko ewolucyjnego wyscigu zbrojen zostato zbadane i opisane przez
biologéw (Dawkins/Krebs 1979). Jedno z nowszych badar koncentruje sie na
koewolucji traszek rodzaju Tarichai poficzosznika prazkowanego (Thamnophis
sirtalis) (Hanifin et al. 2008).



3. Koewolucja jezyka i mozgu

Obok teorii stricte adaptacjonistycznych (Pinker/Bloom 1990),
ciekawgpropozycjazdaje sie koncepcja koewolucjijezyka i mézgu
(np. Deacon 1997). Mimo, iz niekt6rzyjej zwolennicy (Christiansen/
Chater 2008) sceptycznie odnosza sie do wyjasnien adaptacjoni-
stycznych, to naszym zdaniem nie sposdb zajmowac sie bardziej
czy mniej ztozonymi zjawiskami jezykowymi, ignorujac korzysci
selekcyjne, jakie one przynosza. Sami sceptycy zdajg sie by¢ tego
Swiadomi, gdy okreslajg jezyk mianem pasozyta, ktory przynosi
korzysci swemu gospodarzowi (ang. nonobligate symbiant)3 Na-
sza propozycjajest pochodna tej hipotezy, mniej jednak radykalna.
Jak zaznaczyliSmy, jezyk stanowi przystosowanie do $rodowiska,
ale jednoczesnie wspottworzy to srodowisko. Tak wiec nie tylko
musiat dostosowac sie do zastanych mechanizmdw przetwarzania
i uczenia sie oraz do samego moézgu, ale tez ksztattowat ten moézg
(Deacon 1997).

Dodatkowo, jezyk ,wymusza w dalszej kolejnosci eksplozje
cywilizacyjna, kulturowg i konieczno$¢ dostosowania sie” (Gorze-
lanczyk/Nowakowski 1999). Przyktadem tej eksplozji kulturowo-
cywilizacyjnej moze by¢ rozwdj pisma i wynalezienie alfabetu, co
pozwalato na dokumentacje zdarzen, jak rowniez przekazywanie
informacji w czasie i na wigksze odlegtosci, co stanowi przyczynek
do aplikacji koncepcji rozszerzonego fenotypu (czes¢ 4).

Badania neurolingwistyczne potwierdzajg, ze obszary mézgu
szczegblnie zaangazowane w przetwarzanie jezyka, to pole Broki
(44 i 45 obszar czotowy), pole Wernickego (22 obszar skroniowy),
zakret nadbrzezny (ang. supramarginal gyrus) (40 obszar ciemie-
niowy) i zakret katowy (ang. angular gyrus) (39 obszar ciemienio-
wy), zlokalizowane najczesciej w lewej potkuli (Sadowski 2001;
Gleason/Bernstein Ratner 2005). Jednocze$nie zwraca sie uwage
na plastyczno$¢ mozgu w odniesieniu do przetwarzania jezyka,
postulujac mniejsze przywigzanie do tgczenia danej funkcji jezy-

3 Ponadto Deacon (1997) nazywa jezyk ,,wirusem”, a van Driem (2005) - ,,0r-
ganizmem”.



kowej z konkretnym obszaru mézgu oraz konieczno$¢ bardziej ho-
listycznego ujecia, w ktérym podkresla sie role sieci neuronowych
wraz z ich wzajemnymi powigzaniami (ang. interconnected neural
networks; neurocognitive networks). W podejsciu tym wskazuje sie
na role potgczen korowo-korowych i korowo-prazkowiowo-koro-
wych, obstugujgcych pamieé operacyjng, w przetwarzaniu jezyka
(Krysiak 2010c). W szczegolnosci magazyn fonologiczny lokalizuje
sie w okolicach lewego zakretu nadbrzeznego, a kontrolny system
artykulacyjny w okolicach pola Broki4.

4. Fenotyp rozszerzony

Fenotyp rozszerzony zostat scharakteryzowany jako

[w]szelkie wptywy genu na otaczajacy Swiat. (...) [W]ptyw,
czyli efekt genu, rozumiany jest (...) jako jego odmienno$¢
odjego alleli. Tradycyjnie pojmowany fenotyp ogranicza sie
do efektow wywieranych w ramach ciata, w ktorym miesci
[sie] dany gen. O wptywie rozszerzonego fenotypu warto
mowi¢ wtedy, gdy zmienia on - pozytywnie lub negatywnie
- szanse przetrwania genu (Dawkins 2003: 336).

Poczatkowo wykorzystywana do wyjasniania zjawiska budowli
zwierzecych (termitiery, tamy bobrdw, gniazdaaltannikéw; por. Daw-
kins 2003: 254ff.), koncepcjarozszerzonego fenotypu bywa stosowana
rowniez w badaniach z tak r6znorodnych dziedzin, jak parazytologia
(Andersen etal. 2009; Bailey etal. 2009)5 dendrologia (Stone/Cook
1998), czy medycyna (Lossos et al. 2005). Sam Dawkins pisat:

[M]arzy mi sie, ze dzieki koncepcji fenotypu rozszerzonego
cate rozlegte dziedziny biologii obejmujgce komunikacje

4 Magazyn fonologiczny i kontrolny system artykulacyjny sg elementami petli
fonologicznej.

5 Logike stojgcgza pojeciem rozszerzonego fenotypu mozna bez problemu zasto-
sowac w przypadku wiekszosci badan tego typu, por. casus pasozytnicznych os
(Libersat etal. 2009).



miedzy zwierzetami, wytwory organizmow zwierzecych,
pasozytnictwo i symbioze, ekologie zespotéw, a wiasciwie
wszystkie interakcje zachodzgce miedzy organizmami
i w ich wnetrzu zyskajg nowy wyraz (Dawkins 2003: 22f).

Tym bardziej zadziwia, ze ten sam autor jako przyktad najdal-
szego dziatania na odlegtos¢, ktore ,,przychodzi mu do giowy”,
podat ,,dystans miedzy granicami bobrzego stawu a genami, ktorych
przetrwaniu to przystosowanie stuzy” (Dawkins 2003: 293).

Jezyk (réwniez w formie mowionej, ale zwfaszcza pismo) moze
oddziatywac na odlegtos¢ znacznie wieksza niz kilka kilometréwe.
Zeby jednak uznaé go za przyktad rozszerzonego fenotypu, nalezy
wykazacé, iz (i) ma podtoze genetyczne (wystepuje zréznicowanie
pod wzgledem alleli; ale zobacz tez nizej i przypis 9), (ii) zmienia
szanse przetrwania genu. O genach jezyka juz wspominaliSmy we
Woprowadzeniu7oraz w Krysiak (2010b), 0 znaczeniu przystosowaw-
czym za$ w czes$ci 2 niniejszej pracy. Dodatkowo koncepcja koewo-
lucji jezyka i mézgu wskazuje na kolejne korzysci selekcyjne.

Niczego nie zmienia prosta konstatacja, iz w przypadku ewolucji
jezyka mamy do czynieniaroéwniez z przekazem pozagenetycznym,
czyli ewolucjg kulturowg, nie tylko biologiczng. Na to odpowie-
dzie¢ mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, dopdki jednostkami
doboru sg replikatory8 (por. Dawkins 2003: 112ff.), a dana cecha
spetnia, mutatis mutandis, wymogi (i) oraz (ii)9 zasadnie jest méwic
0 rozszerzonym fenotypie. Po drugie, zaréwno konstrukcje zwie-

6 Naszym zdaniemto wiasnie dziatanie nawieksza odlegtos¢ i, przede wszystkim,
odcigzenie ragk w akcie komunikacji, mogto w znacznym stopniu przyczyni¢
sie do preferencji danego kanatu i, w efekcie, do rozwoju mowy.

7 Wiecej szczegétowych informacji w: Vernes etal. (2008); Dediu/Ladd (2007).
Petniejsza lista pozycji bibliograficznych w Krysiak (2010b).

8 Van Driem (2005) zwraca uwage na role replikatora kulturowego (memu),
rozumianego nie jako jednostka nasladownictwa (ang. unit of imitation), ale
jako jednostka neuroanatomiczna odnoszaca sie do znaku wg de Saussure’a;
tj. neuronalny korelat tresci oznaczanej wraz z neuronalng reprezentacjg po-
wigzanej z nim formy oznaczajacej.

9 Wymogi, w zmienionej postaci, brzmiatyby nastepujaco: (i) dana cecha (zjawi-
sko) bazuje nazmiennosci allomorficznej replikatora, (ii) zmienia ona (cecha,
zjawisko) szanse przetrwania replikatora.



rzece, jak i zachowania pasozytnicze czy rézne formy komunikacji
miedzyosobniczej (i miedzygatunkowej) sg wynikiem ,,kooperacji
catych zestawdw gendw (sieci regulatorowe genéw - GRN), re-
gulowanych w sposéb skoordynowany w komoérkach i tkankach,
z wptywami $rodowiskowymi w procesie rozwoju osobniczego”
(Krysiak 2010b). Jest wiec jezyk wynikiem kooperacji GRN z wpty-
wami Srodowiskowymi, czyli mozna go uznaé za pewien element
fenotypu zwierzeciald

Mimo iz ,,ewolucja kulturowa zawdziecza ewolucji genetycznej
swe powstanie i podstawy, ale posiada witasny naped” (Pulliam/
Dunford, cyt. za Dawkins 2003: 149), co w praktyce oznacza, iz
oba procesy nie muszg i najczesciej nie przebiegajg tak samo, to
zdecydowana wigkszos¢ zjawisk kulturowych ma biologiczne pod-
toze, a ludzkie zachowanie (w dalszej perspektywie - kultura) moga
by¢ zmieniane i ksztattowane przez czynniki stricte biologicznell
Jednym z ciekawszych i lepiej udokumentowanych przyktadow jest
wptyw chorobotwdrczego pierwotniaka Toxoplasma gondii, wywo-
tujacego toksoplazmoze. Zywicielem ostatecznym tego endopaso-
zyta sg kotowate, a posrednim moze by¢ cztowiek. Wystepowanie
toksoplazmozy w stadium utajonym szacuje sie w populacjach
ludzkich na 20-60% (Lindova et al. 2006). W licznych badaniach
(np. Lafferty 2006; Lindovaetal. 2006) stwierdzono zwigzki miedzy
wystepowaniem i natezeniem niektérych cech osobowosciowych,
zwigzanych zwlaszcza z zachowaniami spotecznymi i interpersonal-
nymi, atoksoplazmozautajona. Autorzy prac podkres$lajajednak, iz
nalezy uwzglednic tez inne, pozapasozytnicze, czynniki. Dodatkowe
analizy potwierdzity istnienie rdéznic miedzyptciowych w zakresie
zmian zachowania 0séb zakazonych.

D Gen najezyk (gen jezyka) to gen, ktorego zmiana strukturalna pocigga za
sobg zmiane w cesze J (jezyku), przy zatozeniu niezmiennosci pozostatych
czynnikoéw (Krysiak 2010b).

1 Christiansen/Chater (2008) stwierdzajgwrecz, ze cate fragmenty kultury Homo
sapiens musiaty dostosowac sie do ludzkich zdolnosci poznawczych, opartych
na aktywnosci tkanki nerwowvej.



5. Zakonczenie

Zaprezentowane tu podejscie do jezyka jako, z jednej strony,
fragmentu ludzkiej kultury oraz, z drugiej, dziedzictwa biologicz-
nego cztowieka, pozwala spojrze¢ najezyk w szerszym kontekscie
neuronalnych mechanizmow przetwarzania sekwencyjnego i ka-
tegoryzowania hierarchicznego oraz stanowi rozwigzanie, jak to
nazywajg Christiansen/Chater (2008: 490f, 506ff.), ,logicznego
problemu ewolucjijezyka” (ang. logicalproblem o flanguage evolu-
tion). Zastosowanie teorii rozszerzonego fenotypu do rozwazan nad
jezykiem umozliwia przede wszystkim lepsze zrozumienie procesu
koewolucji jezyka i mozgu, ale takze wspiera samakoncepcje oraz
dostarcza nowych danych odnosnie do oddziatywania replikatora
poza ciato, w ktorym sie znajduje. Korzysci, jakie mozna osiggnac
przez kontynuowanie wyznaczonej drogi sgwiec interdyscyplinarne
par excellence. W perspektywie dalszych badan szczegdlnie godne
uwagi wydajg sie zagadnienia rozumieniajezykajako formy paso-
zytnictwa oraz spojrzenie na zachowania komunikacyjne cztowieka
z punktu widzenia memetyki. Zdaje sie, iz w ujeciu memetycznym
jezyk naturalny nalezatoby traktowac jako mempleks, ztozony
z fonemdw, morfemdw, stow i innymi syntagm w roli meméw. To
juz jednak stanowi materiat na osobny artykut.
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