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Abstract

The paper consists of two parts. Part one presents a
number of ambiguities the title of the volume conveys in
each of its three Polish lexemes (which are rather similar
to the ones used in the English version of the tile). The
context of the Birthday leads the author to choose a
meaning of the title and accept it as defining the area of
further investigation.

Part two poses two main questions: 1) does natural
language exist in a non — individual way? The answer
suggested is it may exist as a result of an (free-will)
compromise. Finally, part two addresses metalinguistic
questions: a)is formal logic a specialized part of linguistics
and b) may one present a methodological evaluation of
formal works? Both of these are answered with a tentative
yes.

Chcac wypowiedzie¢ sie na temat zadany tytulem naszego jubileuszowego
tomu, autor staje przed wieloma pytaniami, na jakie zamierzony przez
niego tekst zapewne odpowie. Autor moze ich co prawda nie zauwazy¢, ale
poniewaz odpowiednie rozstrzygniecia moga zapa$¢ bez jego wiedzy i
zgody, autor woli, w miare swoich skromnych mozliwo$ci, sprobowa¢ sam.
Pytania budzi juz kazdy z wyrazow tytulu, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage
droge naukowa Jubilata. Poniewaz mozliwe jest udzielenie r6znych
odpowiedzi na pytanie, co w obecnym (wydawniczym) konteks$cie nalezy
rozumie¢ przez logiczne aspekty jezyka, pozwole sobie przedstawic jej
kolejne przyblizenia. Cze$¢ pierwsza wielokrotnie przywoluje publikacje
profesora Jerzego Pogonowskiego (niektére z nich ukazaly sie ponad
dwadzieScia lat temu, czyli w poprzednim tysigcleciu). W cze$ci drugiej
przypomina sie niektére z pytan zadanych przez Autora i proponuje sie
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pewne rozwigzania niektéorych. Mam nadzieje, ze przedstawiony tekst,
mimo jego niewatpliwych mankamentow, spotka sie z wyrozumialo$cia
Adresata.

1. Wieloznacznosci leksykalne zwigzane z tytulem
tomu

1.1. Logiczne

1.1.1. Rachunki logiczne

Wieloznaczny jest wyraz logiczny, ktéry moze odnosi¢ sie do rozmaitych
rachunkéw logicznych, takich jak np. klasyczny rachunek nazw, zdan czy
predykatéow, jak tez do logik nieklasycznych, takich jak: logiki
wielowarto$ciowe (dopuszczajace istnienie wiecej niz dwoch wartoSci
logicznych), modalne (dotyczace mozliwoséci, koniecznoSci oraz stanu
faktycznego), deontyczne (dotyczace powinnosci), logika pytan i logika
dialogowa (opisujaca ludzkie rozmowy). We wcigz rozwijajacych sie
logikach nieklasycznych (i poza nimi) mozna napotka¢ pytanie, ile logika
moze/powinna dopuéci¢ wartosSci logicznych i co one oznaczaja * oraz czym
sq kwantyfikatory (istniejg co najmniej dwa) 2.

Do wspomnianych logik nieklasycznych nalezy tez tzw. logika
parakonsystentna, nie ulegajaca przepelmieniu natychmiast po wystapieniu
sprzeczno$ci wérod przetwarzanych danychs. Filozofowie nauki od dawna
pytaja o mechanizmy formulowania nowych hipotez. Przedstawiciele nauki
ogolniejszej, za jaka mozna uwazac logike, rowniez na swoj sposoéb probuja
nasladowa¢  procesy myslowe czlowieka w  nieoczekiwanych
okoliczno$ciach. Przykladem moga by¢ prace Charlesa Peirce’a na temat
abdukcji. W poprzednim dziesiecioleciu Tim de Mey zauwazyl
podobienstwa laczace niektére odkrycia naukowe i eksperymenty myslowe
z jednej, a zrozumienie dowcipu — z drugiej 4. Co laczy te trzy rzeczy?
Potrzeba znalezienia zrodel przyjmowanych dotychczas ,oczywistosci”,
ktérych zakwestionowanie moze przyspieszy¢ zbudowanie nowej wersji
opisu zdarzen (do wyrazenia ktérej brak nam niekiedy wlasciwego
slownictwa 5). De Mey zauwaza, ze podobnie ksztaltuje sie sytuacja w
parakonsytentnych logikach adaptywnych, w ktorych stosuje sie tzw.
backward chaining (czyli propagacje wsteczna, by uzy¢ okreSlenia
dotyczacego uczenia sieci neuronowych), ktéra umozliwia wykrycie
zalezno$ci pomiedzy pozornie niezwigzanymi elementami.

1.1.2. Filozofia nauki w logice

Do listy de Meya (odkrycia, eksperymenty, dowcip) osobiscie dodatabym
powiesci kryminalne, w ktorych osoby czesto (ale nie zawsze, co stanowi

1 Zob. Suszko 1976.

2 Zob. np. Murawski, Swirydowicz 2006:62-65.

3 Pietryga 2004.

4 Tim de Mey. 2005 Tales of the Unexpected. Logic and Logical Philosophy, vol.14, ss.69-88.
5 Zob. Pietryga 2007:215-216.
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dodatkowe utrudnienie) uciekaja sie do klamstwa. Udzielanie falszywe;j
informacji jest zjawiskiem nierzadkim zaré6wno wérod ludzi jak i u innych
organizmow, ktore cheg czasem przechytrzyé swojego przeciwnika, chocby
poprzez przyjmowane barwy ochronne, ktore shizg wyslaniu
paradoksalnego komunikatu: ,mnie tu nie ma” ¢. Czlowiek dysponujacy
jezykiem naturalnym uprawia mimikre upodabniajac sie do przedstawicieli
grupy (z ktéorymi chce, aby go identyfikowano), mowiac ich jezykiem.
Potrafi ponadto formulowaé paradoksy, z ktorych dla logika szalenie
ciekawym jest paradoks klamcy — gdy kto§ mowi ,teraz klamie”. Paradoksy
pozwalaja nam czasami dobrze sie bawié, ale dla badajacych przyczyny ich
powstawania (meta)logikow i metamatematykdéw stanowig prawdziwe
wyzwanie zawodowe. Kiedy Kurtowi Goedlowi udalo sie dokonaé
arytmetyzacji skladni oraz udowodni¢ dwa stynne twierdzenia dotyczace
matematyKki, stalo sie wiadome, ze arytmetyka liczb naturalnych i systemy
bogatsze od niej jezeli sa niesprzeczne, to sa niezupelne (czyli dla pewnych
zdan ani samo takie zdanie, ani jego negacja nie sg twierdzeniami tej
teorii.) Sytuacji tej nie zmieni w sposob istotny przyjecie wybranego zdania
(albo jego negacji) jako nowego aksjomatu, gdyz wowczas w badanej teorii
pojawia sie niechybnie nastepne nierozstrzygalne zdania. Nie mozna tez
dowie$¢ niesprzeczno$ci takiej teorii jej wlasnymi §rodkami. Tzw. zdanie
Goedla to zapisany w jezyku formalnym paradoks klamcy, pierwotnie
wyrazony (jak wolno przypuszczaé) w jezyku naturalnym. Ale przeciez nie
mozemy powiedzie¢, ze jezyk formalny wykorzystany przez Goedla jest
jezykiem docelowym nauki formalnej ani ze osiggniecia Goedla sa jej
ostatnim slowem.

1.1.3. Jezyki sztuczne

Istnieje wiele jezykow sztucznych utworzonych na potrzeby konkretnych
rachunkow logicznych? (te jezyki, chcialoby sie powiedzie¢, maja wylacznie
aspekty logiczne). Klasyczny Rachunek Nazw (KRN) postuguje sie (do
opisu relacji pomiedzy zakresami zbioréw niepustych) trzyliterowymi
formulami, interpretowanymi jako zdania oznajmujace jezyka
naturalnego. Wspomniane formuly wystepuja w czterech odmianach
pozwalajac na opis 256 sylogizmoéw kategorycznych. Zmiana kaligrafii jest
przy tym mozliwa, ale wlasnie kanoniczna forma zapisu ulatwia
wspoOlprace pomiedzy uzytkownikami KRN. Jednocze$nie dowolna
formula tego jezyka (np. SiP) nie nalezy wcale do jezyka uzywanego
powszechnie i prézno by jej szukaé w slownikach ogoélnych jezyka
polskiego. Z kolei Klasyczny Rachunek Zdan (KRZ) dotyczy zdan
oznajmujacych jezyka naturalnego (ktére zapisuje symbolami literowymi
zgodnie z zasadami skladni jezyka KRZ), ale nie dba sie przy tym o ich
znaczenie, lecz tylko o ich warto$¢ logiczna, ktora jest funkcja wartosci
logicznych przypisanych zmiennym wystepujacym w danej formule.

6 By¢ moze jednak prawda jest to, co napisal Robert Ardrey (a co mottem do swojej pracy uczynit Suszko 1976): ,czlowiek jest jedynym
zwierzeciem, ktére potrafi oklamywac samego siebie”.

7 Zob. Pogonowski 2006:1.
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1.1.4. Granice jezykow logiki

Granice jezykow logiki sa precyzyjnie wyznaczone w dziedzinie sktadni
dla kazdej z nich z osobna, podczas gdy uniwersa ich interpretacji sa
obierane kazdorazowo niemalze dowolnie. W naszych czasach reguly
skladni tych jezykow sa zazwyczaj formutowane expressis verbis (w opisie
definiujacym). Jezykiem takim nazywa sie dowolny zbiér symboli
(rozdzielnie: funkcyjnych, stalych oraz relacyjnych) wraz z przypisang
kazdemu z nich arnosciq, ktora pozwala nie opisywac osobno skladni jako
takiej. Istnieja wszakze takie formuly, ktére nie naleza do zadnego z
jezykow logiki, a przynajmniej nie do tego jezyka, do ktérego niektorzy
uzytkownicy jezyka naturalnego chcieliby je przypisa¢. Mam na mysli
nowatorskie zapozyczenia typu OSiP, pomieszczone w jednym z
internetowych podrecznikéw, chwalonym przez niektorych czytelnikow za
jego uzyteczno$¢. Bezsporny 6w pozytek wynika z braku wyraznie
okreSlonych granic jezyka naturalnego, ktory dopuszcza (na swoim
wlasnym terenie) hybrydyzacje jezykow logiki.

1.1.5. Przymiotnik logiczny

Polski przymiotnik logiczny moze réwniez odnosi¢ sie do czesci
gramatyki jezyka naturalnego, zajmujacych sie rozbiorem logicznym
zdania, w ktéorym wskazuje sie wewnetrzne zalezno$ci pomiedzy
tworzacymi to zdanie jednostkami leksykalnymi lub wskazujacych jego
podmiot logiczny (nazwy tej uzywano w tzw. gramatyce tradycyjnej jezyka
polskiego dla okreslenia podmiotu, ktéry wystepuje w formie wyznaczonej
przez skladnie zdania, jak np. w zdaniu wody przybywato). Stownik
wyrazéw obcych wymienia rowniez polaczenie wyrazowe pamieé logiczna,
oznaczajace pamie¢ wykorzystujaca zrozumienie zdarzen w celu dokonania
ich rekonstrukcji. Znaczenia potoczne tego terminu to: poprawnie
myslqgcy, sensowny, rozsqdny i konsekwentny s.

1.2. Aspekty
1.2.1. Aspekt gramatyczny

Doéc¢ zawiklane w podobne wieloznacznosci jest rowniez stowo aspekt, dla
jezykoznawcy oznaczajace kategorie gramatyczng czasownika, ktora
wyraza jego dokonano$¢/niedokonano$é i jest zwigzana ze sposobami
wyrazania czasu gramatycznego w poszczegblnych jezykach. Za logiczne
aspekty jezyka naturalnego mozna byloby uznaé¢ wszystkie te jego aspekty,
ktére logicy zdolali juz sportretowa¢ w jezyku ktorej$ z logik. Kiedy juz
wszyscy wiemy, czym jest aspekt w jezyku polskim i ze przypomina on pod
pewnymi wzgledami lacinskie perfectum, stajemy przed ostatnia drobna
trudnoscia, jaka jest ustalenie aspektu czasownika byé, ktory posiada czas
terazniejszy formalnie tozsamy z przyszlym prostym (bede, tak jak kupie),
co kaze przypuszczaé, ze mamy do czynienia z czasownikiem dokonanym,
lecz jednocze$nie tworzy imiestow przymiotnikowy czynny (bedqcy, tak jak

8 Tokarski 1980:435.
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kupujqcy) oraz przystowkowy wspoélezesny (bedqgc, tak jak kupujgc) jak
czasowniki niedokonane. Wcze$niejsze wersje gramatyki jezyka polskiego
przyjmowaly istnienie wiekszej liczby rozrdéznien, wskazujac np. tzw.
czynno$ci jednokrotne i wielokrotne (walngé i walié). Nagoérko przyznaje,
ze wyrazy ,nieregularne” sg nieodzowne w codziennej komunikacji i ze
polski czasownik byé oraz jego odpowiedniki w innych jezykach sa tego
przykladem 9.

1.2.2. Logika temporalna

Podobnie jak wspoélczesni polonisci, takze i logicy (juz od starozytno$ci)
rozwazaja polgczenia logiczne pomiedzy zdaniami opisujacymi czynnos$é
zakonczong i taka, o ktérej wiemy zaledwie, ze ja rozpoczeto. Pionierem w
podejmowaniu prob budowania systemoéw logiki, w ktorych mozna byloby
sformulowa¢ rozumowania uwzgledniajace aspekt czasownika, w jakim
wystepuja orzeczenia przestanek i wniosku (np. zaoral, wiec orat lub orat,
wiec zaoral) zapoczatkowal Diodor Chronus. Dalszy rozwoj tej tzw. logiki
temporalnej przypada na wiek XX w©. Rozwinieto w niej, poza analiza
czasOw gramatycznych, kwestie dotyczace determinizmu oraz orzekania
tozsamoS$ci przy zmianie nastepujacej w czasie. Co wiecej, rozwaza sie
sama nature czasu i sposob jego pojmowaniar.

1.2.3. Plusquamperfectum w logice adaptywnej

Wspomniana wezesniej (1.1) logika adaptywna zaklada, ze wszystkie jej
formuly zachowuja sie poprawnie, ,,0 ile i dopdoki” ich kartoteka jest czysta,
tzn. w prowadzonych dowodach brak adnotacji dotyczacej weze$niejszego
pojawienia sie danej formuly zaréwno w postaci zanegowanej, jak i
niezaprzeczonej (wystapienie takie nazywa sie zlym zachowaniem danej
formuly). Zachowanie poprawne danej formuly jest wiec w pewnym sensie
zaprzeczonym perfectum (aspekt dokonany): nie jest tak, jakoby formula
sie byla zachowala Zle 2.

Wspomniany w 1.1.1 Tim de Mey przywoluje nazwiska odkrywcéw,
ktorzy potrafili zmieni¢ paradygmat przyjety przez nauke im wspdlczesna,
proponujjc jej nowe prawa. Przypomina postacie Galileo, Lavoisiera, a
takze Williama Harvey’a z jego rewolucyjna teorig dotyczacg krazenia krwi,
do akceptacji ktorej potrafil przekonaé¢ swoje nowoczesne otoczenie juz w
trzydziesci lat. De Mey stwierdza, ze proby opisania procesu odkrycia
naukowego przez Thomasa Kuhna napotykaly sprzeciw samego Kuhna,
niechetnego ograniczaniu stosowalno$ci dotychczas przyjmowanych pojec
w niektérych okoliczno$ciach?s.

9 Nagorko 1996:88 1 118.

10 Zob. np. Jarmuzek 2006, Marciszewski 1987:318.

11 Zob. np. opracowanie Indrzejczaka: www.filozof.uni.lodz.pl/prac/ai/Tense.pdf .

12 Pietryga 2004:56-71. Nawiasem mowiac, przy okazji rozwazah gramatycznych nad logika adaptywna wart zbadania jest aspekt
czasownika sum, esse, fui w jezyku lacinskim.

13 Tim de Mey 2005:81-82.
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1.3. Jezyka

1.3.1. Liczba jezykow

Takze i wyraz jezyk jest wielce klopotliwy, ze wzgledu na liczbe
istniejacych jezykow, nawet jezeli przyjmiemy, ze interesujq nas ,zaledwie”
jezyki naturalne. Pogonowski, piszac o ich liczbie, podaje pie¢ wersji
odpowiedzi na pytanie ,ile jest jezykow”: rozpieto§¢ rozwigzan siega od
jednego do continuum, czyli liczby podzbioréw zbioru liczb naturalnych.
Granica dolna przyjmowanej liczebno$ci jezykow $wiata wynosi jeden.
,Odpowiedz taka zaklada, ze potrafimy skonstruowac teorie lingwistyczna,
ktoérej jedynym zamierzonym modelem jest Jezyk Naturalny. Znane
twierdzenia logiczne (twierdzenie Goedla, twierdzenie Loewenheima-
Skolema) ukazuja pewne ograniczenia, jesli chodzi o istnienie takiego (z
dokladnoécia do izomorfizmu) modelu. Jednak odpowiedz taka jest
obiektem pozadania zar6wno niektérych lingwistow jak i filozofow. Taka
ich liczba przyjmowana jest rOwniez, co zauwaza Tarski’s, na przyklad
przez osoby zakladajace, ze jezyk, ktory chca opisa¢, ma te same wlasnoéci
co jezyk, w jakim chca go opisa¢. Przypuszczalnie Tarski mial na mysli
osoby, ktére nie uswiadamiajg sobie istnienia metajezyka, natomiast jego
wypowiedz przypomina boje gramatykéw o dopasowanie gramatyk
jezykow europejskich do wzorcow starozytnych, boje przeniesione p6zniej
na inne kontynenty.

1.3.1.1 Opis parole
Istnieja lingwiéci, ktérych zdaniem jezyk nalezaloby opisa¢ nie jako
abstrakcyjny system (langue)(o ktorej w gramatyce szkolnej), lecz jako
dzwieki i napisy stanowigce wypowiedzenia rodzimego uzytkownika
danego jezyka (parole). Niektorzy logicy i matematycy postulujac zarys
teorii systemu jezykowego, uznaja poszczegOlne slowa-okazy (lub
morfemy) za podstawowe jednostki jezyka. Niektorzy zamierzaja opisaé
relacje laczace segmenty wypowiedzi za pomocg parametréw
semantycznych, zaznaczajac, iz ,[w]ydzielenie segmentéw i laczacych je
zaleznoSci jest jednoczesne: zakladaja sie one wzajemnie”. Kazdemu
okazowi przyporzadkowana ma zosta¢ wigzka jego znaczen skladowych,
ktére ten wyraz zawiera lub do ktorej to wigzki dany wyraz zostaje
zaliczony. Takie podejscie do badania jezyka (jako skonczonych ciggow
morfemdw) sprzyja zdaniem Pogonowskiego dopuszczeniu tezy o istnieniu
kontinuum jezykow $wiata.

1.3.1.2 Continuum
Jedynym mankamentem, jaki autor zartem dostrzega w takim
rozwigzaniu, jest zbyt obszerny Uniwersalny Indeks Jezykdéw.
Jednocze$nie wyniki badan prowadzonych przez niektérych etnologow
zdaja sie potwierdza¢ ich teze, ze ,wyizolowane slowa sg jedynie

14 Pogonowski 2006:87.
15 Tarski 1995:174-175.
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wymyslami lingwistycznymi”. Lektura Dziel Bronistawa Malinowskiego,
zwolennika tej tezy, uzmyslawia, ze ,moja ziemia” to moze jedynie
fragment poletka, ktéry mam prawo uprawia¢ wraz z innymi czlonkami
szeroko pojetej rodziny i zbiera¢ wydany z niego plon w okre$lonej porze
roku. ,Prawo uprawiania ogrodéw przysluguje klanowi. Kazdy klan
uprawia swoje ogrody wspolnie (sic!) w obrebie jednego ogrodzenia i kazdy
klan posiada swoje wlasne terytorium, na ktérym uprawia swoéj ogrod z
wylaczeniem innego klanu”. Dla badacza systemu posiadania ziemi wazne
jest to, jak ,jest ona wykorzystywana i dlaczego posiada warto$¢”. Dotyczy
to praw do okres$lonej czeSci ziemi przystugujacych zaréwno jednostkom,
jak i grupom spolecznym?. Dla badacza jezyka wazne jest, aby wzia¢ pod
uwage roéznice kulturowe modyfikujace znaczenie ,pojedynczych”
Wyrazow.

Jak wida¢, opis parole wiaze sie ze specyficznymi utrudnieniami. Po
pierwsze, jesli probujemy ja opisa¢ nie stosujac uogolnien, otrzymujemy
rezultat lokalnie co prawda interesujacy, ale globalnie stanowczo zbyt
obszerny. Po drugie, opis taki, aby byl subiektywnie komunikowalny,
potrzebuje powszechnie zrozumialych liter i terminéw, a te ofiarowuje
nam gramatyka juz od szkolnych lat. Miedzy innymi dlatego pozwolilam
sobie nimi wlasnie sie postuzyc.

1.3.2. Nieodzowne uproszczenia

Kolejne pokolenia polonistow biedza sie, probujac opisaé jezyk polski i
nadaé normy temu narzedziu, ktére znamy jako uzytkownicy tak dobrze, ze
mozemy go nawet nie zauwazac. Badacze jezyka naturalnego konstruuja i
poprawiaja teorie naukowe, ktére majg stanowié¢ opis systemu konkretne;j
langue, rozumianej jako abstrakt, lub nawet calego zbioru takich
systeméw. To samo dotyczy rowniez leksykondéw badanych jezykow:
do$wiadczeni leksykografowie celowo nie wprowadzaja przy tym
niektorych zauwazanych neologizméw do periodycznie wznawianych
stownikow ogoélnych, gdyz znana im jest wysoka przemijalno$é tych
nowinekv. Do uproszczen stosowanych w kwestii opisu jezyka naturalnego
nalezy miedzy innymi niedostrzegana na poczatku poznawania nauki o
jezyku (jak i logiki) kwestia braku definicji zdania oznajmujacego w jezyku
naturalnym (kwestie te, wraz z pytaniem o to, jakim obiektom logik moze
przypisywaé¢ prawdziwo$¢, $mialo i pracowicie podjal Alfred Tarski).
Podejscie filologiczne ma wlasne cele, niekoniecznie zbiezne z celami
przySwiecajacymi  logikom. Student pierwszego roku wydzialu
filologicznego bywa zaskoczony informacja o braku definicji zdania w jego
jezyku ojczystym. Zna on przeciez rozmaite jego tryby, a samodzielnie
podane przyklady gramatyczne thumaczy na inne jezyki naturalne, z checia
roOwniez podejmuje proby formalnego zapisu koniunkcji oraz implikacji
dwdch takich zdan. Jezyk naturalny, ktory styszymy i widzimy na co dzien,
potrafi przy tym wchlongé nawet hybrydy laczace w sobie elementy grafii

16 Malinowski 1987a:475.
17 Zob. Lotko 2009.
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dwoch roznych jezykow logicznych i postugiwaé sie nimi dla zlagodzenia
»oporu materii” przy wysitku intelektualnym, jakim jest nauka logiki.

Podobne uproszczenia wystepuja na granicy jezyka naturalnego i
logiki niejednokrotnie. Przykladem moze by¢ spojnik implikacji
materialnej stosowany dla zapisu wnioskowan dedukcyjnych, mimo ze
przypisana mu funkcja prawdziwo$ciowa nie zgadza sie z intuicjami
rodzimych uzytkownikéw jezyka naturalnego dotyczacymi tychze
wnioskowan. Wérdd komentarzy dotyczacych tej kwestii nalezy wymienié
spostrzezenie Kazimierza Ajdukiewicza, dotyczace okresu warunkowego.
Jego zdaniem wyraza on niewiedze moéwiacego co do ewentualnej
falszywosSci poprzednika i ewentualnej prawdziwo$ci nastepnika oraz
gotowos$¢ do przeprowadzenia odpowiedniego wnioskowanias. Co ciekawe,
wiele lat po tym, jak dokonano wspomnianego uproszczenia, niektérzy
uczeni rozwazaja kweste (nie)logiczno$ci jezyka naturalnego, niektorzy za$
podejmuja prébe rozwiklania powstalego nieporozumieniav. Zatem
przynajmniej cze$¢ logiki mozna uwazaé za precyzyjnie obmyslony rezultat
nieprecyzyjnej imitacji jezyka naturalnego i zarazem za (nieco krzywe)
odbicie tego ostatniego2°. Pogonowski, piszac o granicach miedzy
lingwistyka formalna (zaliczang do jezykoznawstwa) a matematyczna
(dyscyplina matematyczna), przede wszystkim zauwaza plynno$¢ tych
granic i wspélny wymienionym dyscyplinom aparat pojeciowy (logiki
symbolicznej i matematyki). Za podstawowa réznice miedzy rozwazanymi
dyscyplinami uwaza za§ fakt, iz lingwistyka matematyczna, w
przeciwienstwie do formalnej, nie zajmuje sie jezykiem naturalnym.
Obydwa rodzaje lingwistyki pretenduja do miana teoretycznego zaplecza
jezykoznawstwa, bynajmniej nie roszczac sobie w tej kwestii prawa do
wylacznosciz.

1.3.3. Wymieranie jezykow
Wielu z nas zyjacych na Ziemi slyszalo o jezykach wymarlych i niektorzy z
nas sg sklonni uwazaé, ze tych jezykow juz nie ma22. Prognozy donosza, ze
w ciggu najblizszych dwudziestu lat zniknie ponad potowa bedacych dzi§ w
uzyciu jezykow=3 (czyli umra wladajacy nimi ludzie). Piszaca te stlowa wciaz
nie rozumie, jakie argumenty przemawiaja za uznaniem jezykow martwych
za nieistniejagce — oprbécz wygody opisujacego (podobne wzgledy kaza
autorom niektérych podrecznikow logiki wyklucza¢ osoby martwe sposrod
desygnatow przyshugujacym im nazw og6lnych). Tymczasem za istnieniem
tych jezykow przemawiaja udane proby odczytania starych znakéw czy
nawet wskrzeszenia martwego jezyka (np. hebrajskiego). Dos¢ ciekawe jest
rOwniez to, ze pozornie martwa lacina posiada (dzieki staraniom

18 Zob. Wojtasiewicz 1972, Ajdukiewicz 1985, Pelc 1986.

19 Stanosz 1999.

20 Pogonowski 1991: 14 piszgc o relacji miedzy jezykiem naturalnym i sztucznymi systemami logiki formalnej uzywa okre§lenia ,sprezenie
zwrotne”.

21 Pogonowski 1991:13,16.

22Zob. np. haslo ,jezyki martwe” w internetowym slowniku jezyka polskiego www.sjp.pwn.pl.

23 Pogonowski2006:8§2.
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Watykanu w tej kwestii) wcigz aktualizowany zaséb stow, a jej znajomosé
(niezaleznie od polityki) ulatwia poznawanie wielu jezykow romanskich.
Warte przytoczenia ku pociesze zasmuconych tym spostrzezeniem sa stowa
Jensa Jespersena, cytowane przez Malinowskiego: ,[...] typowy filolog,
ktory gleboko wierzy w to, ze jezyk staje sie rzeczywiscie piekny i
pouczajacy (...) gdy staje sie jezykiem martwym, wypaczyt studia
lingwistyczne w sposo6b tak znaczny, ze nikt z nas nigdy nie wyleczyl sie w
pelni z urazu porodowego jego kategorii gramatycznych”. Malinowski
przytacza tez nastepujace slowa Jensa Jespersena: ,Tradycyjny gramatyk
starej daty ustala reguly, a odstepstwa od nich interpretuje jako bledy,
ktéore wedlug niego w spos6b uprawniony mozna okreslic jako
nielogiczne”24. Podobnie bronili roli kontekstu Wittgenstein i cytowany
przez niego Frege?2s.

2. Czy jezyk naturalny istnieje?

2.1. Mowa egocentryczna

Kiedy niemowle zaczyna sie uczy¢ porozumiewania ze swoim otoczeniem,
rozwija wlasny idiolekt i na ogo6l wyrasta na uzytkownika jezyka, ktorym
mowig osoby z jego otoczenia. Trudno sie nie zgodzié, ze kazdy z nas
rozwija swoj wlasny idiolekt odbierajac i formulujac komunikaty werbalne
slyszane w otaczajacym go Srodowisku. Jezyk osobniczy w toku rozwoju
przechodzi przez rozmaite fazy, z ktorych wczesne nazywane sa fazami
mowy egocentrycznej. W tej fazie dziecko uzywa mowy jako S$rodka
ekspresji (podobnie jak w analogicznej fazie rozwoju jego tworczosci
plastycznej, podczas ktoérej dziecko nie dba o opinie otoczenia ani o
zrozumienie swoich intencji). Mowa egocentryczna stopniowo zanika
ustepujac miejsca uzywaniu jezyka jako $rodka komunikacji. Osesek, w
sprzyjajacych okoliczno$ciach, nie potrzebuje jeszcze dbaé o bycie
zrozumialym. Przyjazne otoczenie stara sie odgadywaé jego potrzeby.
Starsze dziecko zazwyczaj samo chce sie uczy¢ moéowic¢ (wybierac, czy czego$
chce, czy nie, i czego mianowicie) i znajduje swoje miejsce w grupie. Wtedy
uczy sie uzywac jezyka (jezykow), jakim(i) postuguje sie jego otoczenie.
Robi to we wlasnym interesie. Znajomos$¢ jezyka pomaga w zabawie i w
utrzymywaniu wiezi rodzinnych i przyjacielskich, pomaga tez podstuchaé
lub zmyli¢ przeciwnika, jezeli sytuacja tego wymaga. Nauka jezykéw
obcych, ktéora bywa obowigzkiem domowym lub szkolnym, w
okoliczno$ciach niesprzyjajacych bywa tez kwestia zycia i Smierci.

2.2. Geopolityka

W ostatnich latach mogliémy obserwowaé¢ zmiany na liScie jezykow
Europy, z ktorej zniknely niektore z jezykoéw ,narodowych”. Okazaly sie
one przypisane nie jednemu, lecz kilku narodom, przy czym narody te z

24 Malinowski 1987b:211 20.

25 Wittgenstein 1972:39.
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jakich§ powodow nie chcialy juz by¢ jednym narodem?2s. Slyszymy rowniez
o tym, ze kto$ nagle przestal rozumiec jezyk, ktérym wladal dotad biegle, i
ze uniemozliwia mu to rozmowe z przeciwnikiem politycznym. Trudno
zaprzeczy¢ istnieniu zalezno$ci, jaka lgczy istnienie jezyka naturalnego z
geopolityka i rozwojem cywilizacji (i jakie zapozyczenia zostaly przez
uzytkownika jezyka calkowicie zasymilowane we wlasnym interesie).

Jezyk potoczny (zwany czasami rowniez naturalnym lub narodowym),
podobnie jak idiolekt niemowlecia, zapozycza rozmaite elementy (z
akcentem wyrazowym wlacznie) od innych jezykow potocznych lub od
innych wlasnych dialektéw (tzw. zapozyczenia wewnetrzne). Specjali$ci
opisuja to zjawisko w licznych publikacjach, uwzgledniajac réwniez stopien
asymilacji tych zapozyczenz. Wysilki polonistow mozna uznaé za probe
uchwycenia i utrwalenia jednej polszczyzny, ktora zreszta postuguje sie
(poza pewnymi wyjatkami) rowniez polskie radio, prasa i telewizja; wysitki
te sprzyjaja stopniowemu zanikaniu etnicznej r6znorodnos$ci jezykowe;j.
Jednocze$nie mozemy obserwowac, jak zmienia sie obowigzujacy dialekt
mazowiecki, ktéry stanowi w Rzeczypospolitej odpowiednik Received
Pronunciation (RP) ze Zjednoczonego Krolestwa. RP jest jezykiem, ktorym
postuguja sie wyksztalceni Brytyjczycy. Jezyk ten pozwala im nie ujawniaé
szczegOlow terytorialnych swojego pochodzenia. Czlowiek mowiacy RP jest
w pewnym sensie czlowiekiem znikad.

2.3 Czy istnieje ponadjednostkowy jezyk
naturalny?

Mozna zaproponowac teze, ze idiolekty, ktorymi wladamy, to jedyne
istniejgce jezyki ludzkie. Jednostkowy uzytkownik jezyka moze mie¢ do
dyspozycji wiecej niz jeden wariant (dialekt) jezyka ogblnego. Warianty te
moze on wykorzystywac¢ na przyklad po to, zeby odpowiedzie¢ na pytanie
zadane w danym dialekcie. Jezeli przyjac¢, ze uczymy sie jezyka od innych
ludzi (rodzicow, sasiadow, nauczycieli)?8, ktorzy kazdorazowo wspoélnie z
nami wyznaczaja plaszczyzne jezykowa dialogu (czyli dialekt, w ktérym
rozmawiamy), mozna rowniez przyjac, ze dialektow znamy co najmniej
tyle, ile prowadzimy rozmoéw. Czynnik zmiany kaze uwzgledniaé nie tylko
roznice pomiedzy rozmoéwcami, ale réwniez zmiany (diachroniczne;j)
naszego wlasnego idiolektu. Continuum daje nam mozliwo$¢ wybrania
takiej Kklasyfikacji, ktora postluzy naszym celom badawczym. Takie
postawienie sprawy ma wyjatkowa zalete: jezyk osobniczy mozna
nagrywaé, czego nie mozna powiedzie¢ o ,jezyku rozumianym jako
abstrakt”. Pogonowski zauwaza, ze matematyczne opisy jezykow zazwyczaj
rozpatruja je jako twory statyczne (czyli synchroniczne) i zarazem
~catkowicie okreSlone”, co wydaje mi sie nie do pogodzenia z

26 Zob. np. Katarzyna Knapik: ,Mikrojezyki poludniowoslowianskie: jezyk czarnogorski, bosniacki, dialekt rezjanski”,
http://kns.uni.lodz.pl , Maria Borownicka 1995:54.

27 Zob. np. Klemensiewicz 1974:35-63, Brueckner 1974:73-106.

28 Por. Pogonowski 2006:§3.

29 Pogonowski 2006, §4.
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przyjmowaniem morféw-okazow za podstawowe jednostki jezyka. Ale to
wlasnie dzieki przyjetym uproszczeniom mozna w ogdle konstruowaé
teorie jezyka ogo6lnego, a dzieki niej — poréwnywac idiolekty, korzystajac z
jej aparatu pojeciowego.

W koncu trzeba postawi¢ nieuchronne a niebezpieczne pytanie: czy
jezyk naturalny istnieje, a jesli tak, to czym jest. Autor pracy ,lle jest
jezykow” przyznaje, ze trudno sformulowa¢ w tej kwestii jednoznaczna
definicje (,ogranicza” on przy tym swoje zainteresowania do badan
jezykow istniejacych, mozliwych oraz branych in abstracto, jako pewne
typy systemow semiotycznych)s°e. Zagadnienie to rozwaza w pierwszym
paragrafie wspomnianego tekstu, przyznajac, ze jezyki naturalne sa
LZywymi  systemami  semiotycznymi, zmiennymi w  czasie,
uwarunkowanymi  spolecznie, ktérych pierwszoplanowe funkcje
komunikacyjne maja charakter pragmatyczny”. Od tych czynnikow opis
matematyczny jezykow naturalnych zazwyczaj abstrahuje, ,,nie ma jednak
zakazu wstepu” na te tereny badawcze dla matematykow i logikowst). Z
kolei autor innej pracy3? nie widzi powodu, dla ktorego wklad logikow i
matematykéw do opisu jezykow naturalnych mialby byé¢ gorszy niz wklad
pracujacych w tej dziedzinie jezykoznawcéw. Zapewne, kazdy ma swoje
wlasne sposoby walki, ktére bywaja nieznane sprzymierzencom z innych
dziedzin. Pragne zasugerowa¢ odpowiedz dla lingwisty niewygodna: jezyk
naturalny istnieje o tyle tylko, o ile dopasowujemy sie komunikacyjnie do
innych ludzi, co nie zawsze jest sprawa zewnetrznego przymusu. Zamiast
probowac oddzieli¢ swoje idiolekty, mozemy mowic, za Wittgensteinem, o
,nieprzerwanym zachodzeniu na siebie wtokien”ss.

2.4 Metapytania lingwistyczne

Bedac rodzimym uzytkownikiem jezyka i lingwista zarazem, pragne
ustosunkowaé¢ sie do dwobch sposréod pytan, zadanych w jednym z
cytowanych tekstow s4:

a) czy logika formalna (lub jej podstawowa cze$¢) jest

wyspecjalizowanym dzialem jezykoznawstwa?

b) czy ze strony jezykoznawstwa mozliwa jest jakas metodologiczna

ocena podej$cia formalnego?

Ot6z wydaje mi sie, ze na obydwa te (nie calkiem jednoznacznie
sformulowane) pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. W pierwszym
przypadku odpowiedzi takiej sprzyja wspomniane wyzej rozumienie jezyka
jako zbioru obiektow fizycznych, bedacych dzwiekowymi lub graficznymi

30 Pogonowski 2006, §1.

31 Pogonowski 2010:86A. Dodajmy, ze wstepna wersja ubieglorocznego artykutu poswieconego ,Niewyrazalnej tesknocie za modelem
zamierzonym”, ktéra traktuje o podstawach matematyki i w ktérej autor wyraznie stwierdza, ze nie bedzie ,0dnosi¢ si¢ do problematyki
metodologicznej dotyczacej modeli zamierzonych w naukach empirycznych i humanistyce” przedstawia intrygujace fakty dotyczace
pragmatycznych aspektéow logiki przy wskazywaniu wybranego modelu jako zamierzonego. Pogonowski przywoluje w swojej pracy
fragmenty Epistemologii Jana Wolenskiego.

32 Pogonowski 2006:81.

33 Wittgenstein 1972:867.

34 Pogonowski 1999.
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realizacjami wypowiedzi sformulowanych w tym jezyku; nalezy przy tym
uznac, ze waska specjalizacja logiki formalnej nie pozwala na stosowanie
jej do wszystkich celow osigganych w nauce o jezyku. Z mniejsza ochota
zgodze sie natomiast na twierdzenie, jakoby struktura relacyjna, o
indywidualnej sygnaturze, stanowila model zamierzony dla branej pod
uwage teorii lingwistycznejss sformulowanej przez lingwiste. Tesknota za
modelem zamierzonym jest zrozumiala, ale nie kazdy jezykoznawca zgodzi
sie od razu (a moze i wcale?), ze dokladnie opisana struktura jest tym
samym, co zamierzony przedmiot jego badan.

Jezeli chodzi o pytanie drugie — ocena podejScia formalnego jest
mozliwa, gdyz moze dotyczy¢ tendencyjnego doboru probek jezykowychss
lub braku znajomo$ci literatury przedmiotusr a nawet wewnetrznych
sprzeczno$ci proponowanej teorii formalnejss. Moze jednak rowniez mie¢
wydzwiek pozytywny, wyrazajac wdzieczno$¢ umystom Scistym (takze
jezykoznawcom) za dokonanie opisu fonologicznego jezyka naturalnego i
za wytrwale proby uporzadkowania ,kompletnego chaosu” wypowiedzi
poczatkujacych adeptow jezykoznawstwase. OsobiScie nie uwazam
digitalizacji za czynno$§¢ przeciwng ludzkiej naturze, skoro nawet
najwybitniejsi Artys$ci slysza i widza tylko roznice przekraczajace prog
ludzkiej percepcji. Z drugiej strony zgadzam sie z pogladem Jana
Lukasiewicza, ze logika symboliczna wymaga pracy zbyt suchej i nudnej
dla umystow tesknigcych za absolutemso.

Jest réwniez trzecie pytanie zadane przez Jubilata w tek$cie
po$wieconym liczbie jezykow naturalnych: co ,widzi” lingwista, czytajac
prace z lingwistyki formalnej? Odpowiedz, cokolwiek krotochwilna, brzmi:
lingwista woli sluchaé¢, aby Poznaé, skad pochodzi prelegent i gdzie
skonczyl studia.

Zakonczenie

Nie zdolam w tym krotkim tekscie ani rozstrzygnaé, czy istnieje

ponadjednostkowy jezyk naturalny, ktorego logiczne aspekty nalezaloby

opisa¢, ani tez napisaé, czy takie rozstrzygniecie jest w ogoble mozliwe.

Faktem pozostaje, ze przekonanie o jego istnieniu pozwolilo nam

wszystkim sie spotkaé (w wariancie wymowy Krakowsko-Poznanskiej).
Plurimos Annos, Panie Profesorze.

35 Pogonowski 2006, §7.

36 Pietryga 2006b.

37 Pietryga 2004:114.

38 Pietryga 2006a.

39 Zob. np. Anna Luchowska (niedatowany niepublikowany maszynopis) Poznan: UAM.
40 Lukasiewicz 1987:184.
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