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Abstract

The objective of this paper is a presentation of the
relations between the logical aspects of a language and the
study of jokes. The linguistic material used in sample
analyses comprises modern texts about mathematicians
which render the specific way of thinking attributed to
this group within joke stereotypes.

Bearing in mind that humour is frequently connected with
creativity and an ability to depart from patterns, we
should assume that when humorous texts are creative and
break the rules, when they are inconsistent with standards
and exceptional - and thus illogical - they fulfil their ludic
purpose very well. Another fundamental issue is the
existence and function of so-called nonsense humour
which - being contrary to the principles of logic -
constitutes a separate whole. Its distinction would imply
that the remaining types of humorous texts are rational,
that is logical. Thus humour may be both logical and
illogical. The main objective of this paper is search for an
answer to the question whether the logical mechanism is
obligatorily present in every type of humour.

W badaniu nad istota komizmu poczytne miejsce zajmuja problemy
logiczne. Wiele aspektow dotyczacych pragmatyki i semantyki tekstow
humorystycznych znalazlo swoje wyjadnienie, lecz zagadnienie
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najistotniejsze, pytanie, na czym wilasciwie polega $§miesznosé¢, nie zostalo
do konica odkryte — miedzy innymi wlasnie ze wzgledu na braki w
precyzyjnym okreSleniu mechanizméw logicznych wystepujacych w
tekstach humorystycznych.

U podstaw badan nad teksami humorystycznymi lezy przekonanie o
ich przynaleznosci do specjalnego porzadku — trybu non-bona-fide. W
zwigzku z tym, gdy méwimy co$ zabawnego wychodzimy poza sfere powagi
i komunikacji serio oraz niejednokrotnie wykraczamy poza przestrzen
logicznego uporzadkowania Swiata. Z drugiej strony wiele dowcipow
jezykowych bazuje wlasnie na odkrywaniu logicznych powigzan miedzy
pozornie niezwigzanymi konceptami znajdujacymi sie w niespodziewanych
miejscach. W zaskakujacych puentach kryje sie tajemnica dobrego
dowcipu.

Celem artykulu jest ukazanie zwigzkéw pomiedzy aspektami
logicznymi a badaniem dowcip6w. Materialem jezykowym wykorzystanym
do przykladowych analiz sa wspolczesne teksty o matematykach, oddajace
specjalny spos6b myslenia przypisywany tej grupie zawodowej, majacej
wyraznie uksztaltowany profil, funkcjonujacy w obrebie komicznych
stereotypow.

Zalozenie o racjonalnosci istoty ludzkiej i jej logicznym przetwarzaniu
rzeczywisto$ci lezy u podstaw oczekiwan spoéjnosci wypowiedzi. Samo
logiczny — wedlug Stownika jezyka polskiego oznacza — 1. ‘dotyczacy
logiki’; 2. ‘zgodny z logika, sensowny’; podczas, gdy logika definiowana jest
jako 1. ‘nauka z dziedziny filozofii zajmujaca sie znajdowaniem praw
rzadzacych ludzkim rozumowaniem, a takze wnioskowaniem’; 2.
‘poprawne mys$lenie, oparte na zwigzkach przyczynowo-skutkowych’; 3.
‘logika matematyczna — dziedzina matematyki zajmujaca sie badaniem
wlasno$ci  wnioskowania matematycznego oraz modeli  teorii
matematycznych’.

Interesowa¢ mnie tu beda logiczne aspekty jezyka w znaczeniu
drugim, dotyczacym poprawnego myslenia, przy czym wedlug definicji
poprawny — o0znacza 1. ‘zgodny z norma, ustaleniami, dobry, odpowiedni’; 2.
‘pozbawiony bledéw; bezbledny, prawidlowy’; 3. ‘niewykraczajacy poza
schematy; przecietny’.

Bioragc pod uwage, ze niejednokrotnie humor wigzany jest z
kreatywno$cia i1 umiejetnoScia odchodzenia od schematéw, uznaé
nalezaloby, ze teksty humorystyczne wlasnie wtedy, gdy sa tekstami
twoérczymi, tamigcymi schematy, niezgodnymi z normami, nieprzecietnymi
— a w zwigzku z tym nielogicznymi — spelniaja swoja ludyczna funkcje
(m.in. Koestler 1964, De Mey 2005).

W powiazaniu dowcipdw z logika kolejnym zasadniczym zagadnieniem
jest istnienie tzw. nonsensownego humoru — ktory, jak nazwa wskazuje,
jest z definicji sprzeczny z zasadami logiki i w zwigzku z tym traktowany
jako fenomen stanowiacy specyficzng, oddzielna kategorie. Ale wlasnie
samo jego wyodrebnienie znaczyloby, ze pozostale typy tekstow
humorystycznych s3 sensowne czyli ‘zgodne z logika’. Wynika z tego
wniosek, ze humor moze by¢ zaréwno logiczny, jak i nielogiczny. Mozna sie
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zatem zastanawiaé, czy rzeczywiscie w kazdym typie humoru obowigzkowo
wystepuje mechanizm logiczny — a jesli nie, to jaka wlasciwie jest jego rola
tam, gdzie jest obecny?

Badacze zagadnien zwigzanych z humorem wyrézniajg kilka gtownych
grup teorii wyjasniajacych przyczyny powstania komizmu. Do najczesciej
przytaczanych naleza teorie: niespelnionego oczekiwania, wyzszoSci,
agresji, kontrastu i najchetniej ostatnio wykorzystywana — teoria
niespojnosci. Teorie wyzszo$ci postuluja, ze waznym elementem humoru
jest poczucie przewagi obserwatora w stosunku do osoby wy$miewane;j.
Teorie takie dobrze opisuja humor slapstickowy: $lizganie sie na skorce od
banana, obrzucanie sie tortami, groteskowe akty przemocy, upadki itp.
Wedlug zwolennikéw tych teorii, ofiary tego typu zdarzen Smiesza nas,
poniewaz czujemy sie od nich lepsi. Wedlug teorii uwalniania napiecia,
humor jest rezultatem rozladowywania nagromadzonych stresow i
konfliktéw, a zarty shluza oswajaniu strachu i traktowane moga by¢ jako
mechanizm obronny, chroniacy przed zagrozeniem. Kolejng grupe
stanowig teorie niesp6jnosci. Ich zwolennicy twierdza, ze humor powstaje,
gdy pomiedzy treSciami dostrzegamy pewien Kkonflikt, niezgodnosé,
dwuznaczno$¢. Niespojno$¢ zasadza sie na pewnych zaburzeniach toku
przyswajania tekstu, ktory moglby by¢ traktowany jako tekst trybu bona-
fide, gdyby nie niejasno$ci, nakazujace powtorne jego odczytanie i
zreinterpretowanie. Element wymuszajacy reinterpretacje nazywany jest
przelgcznikiem i w zasadzie latwo go zidentyfikowaé w tekstach humoru
werbalnego. Moze przybiera¢ forme koniunktora badz dysjunktora.

Szczegblowo tymi zagadnieniami zajmuje sie, cieszaca sie duzym
uznaniem wspoélczesnych badaczy, ogblna teoria humoru werbalnego
(General Theory of Verbal Humor — w skrocie GTVH), zaproponowana
przez Raskina i Attardo (1991). Przyjrze¢ sie chce jej zalozeniom ze
szczegblnym uwzglednieniem odpowiedzi, jakie proponuja jej tworcy na
pytanie o miejsce mechanizmu logicznego w tworzeniu i percepcji humoru
werbalnego.

GTVH zaklada istnienie i istotno$¢ sze$ciu elementow wystepujacych
w tekstach humorystycznych (dla uproszczenia moéwi sie w niej o
dowcipach, chociaz aspiracja tworcoéw jest objecie teorig takze innych
gatunkéw komicznych — np. opowiadan humorystycznych, w ktorych
wystepuja dodatkowe elementy, np. puenty $§rodtekstowe — tzw. jab lines).
Na analize tekstow wedlug zasad GTVH sklada sie kolejno rozpatrywanie
roli: jezyka (LA), strategii narracyjnej (NS), ofiary (T), sytuacji (S),
mechanizmu logicznego (LM) i opozycji skryptow (SO).

1. Badajac jezyk dowcipéw autorzy biora pod uwage ujawniajace sie
pomiedzy poszczegélnymi tekstami rbéznice na poziomie
fonetycznym, fonologicznym, morfonologicznym, morfologicznym,
leksykalnym, syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym. Za
najistotniejsze uznaja poziomy zwigzane S$ciSle ze znaczeniem:
leksykalnym, semantycznym, pragmatycznym. Dowcipy niosg ze
sobg dodatkowa warstwe znaczeniowg. Jako ze puenta jest jedng z
najwazniejszych elementow dowcipu, parametr jezykowy ma za
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zadanie dobranie odpowiedniego slownictwa i umieszczenie
puenty na wilasciwym miejscu. Pozycja puenty jest zazwyczaj
koncowa.

. Strategia narracyjna — czyli jakg forme przyjmuje dowcip: jest to
narracja, dialog, czy zagadka. Ze strategia narracyjna zwigzana jest
duza skrotowo$é, a jej wynikiem jest pomijanie wielu elementow,
ktére stuchacz powinien sobie zrekonstruowaé. Uzycie tego, co
implicytne w tekstach dowcipéw ociera sie o celowe naruszanie
maksym ilo$ci Grice’a.

. Cel, ofiara, (target) dowcipu — parametr okreslajacy przeciwko
komu jest on skierowany. WySmiewanym bohaterem moze by¢
jednostka albo grupa. Niektore dowcipy, jak wykazuje Davies
stravel wildly around the world” i powtarzane s3 w wielu
sytuacjach. Oparte sg na stereotypach i niewazne jest nawet czy
nadawca i odbiorca wierza w przedstawiany stereotyp, dla
rozumienia dowcipu istotne jest tylko, by byt on im znany.
Parametr ten jest jedynym, spoSrod wymienianych, ktéry moze
wystapi¢ w dowcipie, ale nie musi.

. Sytuacja — to, co dzieje sie w dowcipie, i to, co sklada sie na
dzialanie, czyli uczestnicy, przedmioty, narzedzia itp.

. Mechanizm logiczny — traktowany jest jako rozwigzanie
niespdjnoséci skryptow i w nim lezy ro6znica miedzy humorem
referencyjnym i werbalnym. Definiowany jako ,mechanizm
kognitywny, ktéry przyczynia sie do skonstruowania logiki
lokalnej” (Attardo i Raskin 1991, Bréne 2008). Logika lokalna
(local logic) (Ziv 1984, 90) z kolei to taka, ktora stosuje sie tylko w
pewnych okoliczno$ciach, gdyz przynosi czeSciowe uzasadnienie
niespojnos$ci. Mozemy o niej mowi¢ wtedy, gdy uczestnicy aktu
komunikacyjnego wyrazaja na nig zgode i chca podjaé
zaproponowang gre. Jezeli logika czeSciowo operuje na poziomie
znaczeniowym, dowcip jest werbalny, jako ze presuponuje on
istnienie leksykalnego konektora (Hempelmann 2004: 383).
Mechanizm logiczny przybiera ksztalt przeksztalcen typu -
odwroécenie figura-tlo, bledne rozumowanie, chiazm, falszywa
analogia, wprowadzanie w blad (garden path), zestawienie dwoch
roznych sytuacji, wieloznaczno$¢. Dowcip musi dostarczyé
logicznego lub pseudo-logicznego usprawiedliwienia absurdalno$ci
czy nierealnoSci.

. Opozycja skryptéw. Skrypt jest podstawowym terminem
semantycznej teorii humoru autorstwa Raskina (1985), z ktorej
wyrosta GTVH. Definiowany jest jako ‘porcja informacji
semantycznej otaczajaca badz wywolana przez dane stowo’. Skrypt
jest kognitywna struktura uwewnetrzniong przez uzytkownika
jezyka i reprezentuje jego wiedze o malej czeSci $wiata. Oprocz
skryptow wiedzy potocznej kazdy uzytkownik jezyka dysponuje
skryptami indywidualnymi, dzieli je z okreSlonymi grupami
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spotecznymi (rodzina, sasiedzi, koledzy), ale nie z calym
spoleczenstwem.

Raskin dzieli dowcipy na jezykowe i nie jezykowe (sytuacyjne) oraz na
pojedyncze, elementarne i ztozone. Dowcip elementarny to taki, w ktorym
wystepuja tylko dwa nakladajace sie na siebie skrypty. 1 wlasnie
przynajmniej dwa przeciwstawne sobie skrypty obecne jednocze$nie w
tekScie sa elementem koniecznym, by uznaé¢ go za dowcip. Im bardziej
wyrafinowane sg dowcipy, tym wiecej skryptéw zawieraja. Raskin wyréznia
dwa typy semantycznych przelacznikow skryptow — oparty na
wieloznaczno$ci (ambiguity) lub na sprzeczno$ci (contradiction).

W dowcipach wystapi¢ moga opozycje roéznego rodzaju, w zaleznoSci
od relacji miedzy skryptami: — jeden skrypt jest negacja lub antonimem
drugiego; — skrypt jest opozycyjny do drugiego po lekkim
sparafrazowaniu; — skrypty sa w stosunku do siebie lokalnymi
antonimami, ktérych znaczenia pozostaja w opozycji tylko w konkretnym
dyskursie i wylacznie na uzytek tego dyskursu.

Wszystkie dowcipy opisuja pewna ,rzeczywistg” sytuacje, wywolujaca
inng, ,nierzeczywisty” sytuacje, ktéra nie ma miejsca i catkowicie lub
cze$ciowo nie przystaje do poprzedniej. Wyr6ézni¢ mozna trzy podstawowe
typy opozycji miedzy ,realng” i ,nierealng” sytuacja: aktualna -
nieaktualna, nieistniejaca; normalny, przewidywany stan rzeczy -
nienormalny, niespodziewany stan rzeczy; mozliwa sytuacja — calkowicie
lub cze$ciowo niemozliwa lub mniej prawdopodobna sytuacja. Na nizszym
poziomie abstrakecji wystapi¢ moga opozycje: istnienie — nieistnienie,
prawdziwo$¢ — nieprawdziwos$¢, dobry — zly, zycie — $mier¢, pienigdze —
brak pieniedzy, seks — nie seks, wysoki status — niski status, obecno$¢ —
nieobecno$¢, konieczny — niekonieczny, duzo — malo.

Analiza skryptow wigze sie z problemem przesuwania granicy
aktywowanego skryptu, jako ze jedne skrypty zawieraja inne i w zwigzku z
tym trudno wyznaczy¢é precyzyjnie granice miedzy — powigzanymi
skryptami. Uzytkownicy jezyka sg potencjalnie swiadomi dwuznacznosci,
ale nie sa w stanie uzmyslowié¢ sobie dwdch znaczen jednocze$nie. Jeden z
kontekstow jawi sie jako oczywisty, usuwajac drugi na plan dalszy. To,
ktéry z kontekstow stanie sie bardziej widoczny zalezy od indywidualnej
wiedzy i do$wiadczenia rozmowcodw, ich idiolektéw i ostatnich skojarzen z
przedmiotami czy wydarzeniami, o ktérych mowa w zdaniu.

Semantyczna percepcja dowcipow (recursion) odbywa sie w
nastepujacej kolejnosci:

1. wykrycie wszystkich nie samowystarczalnych elementow w tekscie

— stow, ktore odnosza sie do czego$ ponad zdaniem = elementy te
to przelaczniki, tzw. semantic recursion triggers,

2. powigzanie zdania z poprzednim zdaniem dyskursu, ktore zostalo

wlasnie zinterpretowane,

3. powigzanie zdania z relewantng informacja nie zawarta w

poprzednim dyskursie.

Semantyczna teoria humoru sklada sie z leksykonu i regul
kombinatorycznych. Leksykon zawiera leksykalne informacje, ktore w

19



Investigationes Linguisticae, vol. XXV

przyblizeniu oddaja wiedze nadawcy o znaczeniu wyrazéw. Gléwna funkcja
regul kombinatorycznych jest laczenie skryptow wywolanych wyrazami w
zdaniu w jedng (lub wiecej) kompatybilng, semantyczng interpretacje
calego zdania. Zdanie niedwuznaczne laczone bedzie z jedng
odpowiadajaca mu kombinacja wywolanych  skryptow, zdanie
wieloznaczne — z wieloma kompatybilnymi kombinacjami.

W trybie komunikacji bona-fide takze wystepuja dwuznacznoSci
(spowodowane wystgpieniem homonimicznych slow) — tutaj sa one
niepozadane.

Badacze dowcipow (m.in. Attardo 2001) zastosowali do analiz tekstow
humorystycznych i wykrycia wystepujacych w nich niejasnoSci model
izotopijno-dysjunkcyjny. Zaklada on, ze w dowcipie zwykle, linearne
przetwarzanie tekstu przerwane jest przez anomalny element, wyjatkowy
dla kazdego dowcipu, tzw. dysjunktor — odpowiednik Raskinowskiego
przelqcznika (script switch trigger). Dysjunktor jest ‘elementem
uniemozliwiajgcym dalsze rozumienie tekstu w trybie informacyjnym’. W
przypadku dowcipdéw referencyjnych dysjunktor zmusza do innej
interpretacji calego poprzedniego tekstu. W dowcipach slownych
powoduje reinterpretacje, = wystepujacego  wczeSniej  konektora.
Konektorem jest natomiast ‘kazdy segment tekstu, ktéremu mozna
przypisa¢ podwojne znaczenie’.

Wyja$nienie puenty moze polega¢ na rozszyfrowaniu mechanizmu
dowcipu, gdy wieloznaczno$§¢ dysjunktora jest zbyt malo widoczna lub
skojarzenia potrzebne do zauwazenia wieloznacznosci sa zbyt odlegle.
Innym, mogacym wystapi¢, wyjasnieniem jest eksplikacja implikacji
wystepujacych w puencie. Moze ona polegaé na dopowiedzeniu, kto
wypowiada puente lub do kogo ja méwi, a poniewaz dowcip ma przewaznie
paru bohateréow, jedno wiaze sie z drugim, dostarcza tez dodatkowych
informacji i pozwala wyjasni¢ tekst lub shuzy jako jego wzmocnienie.

Tylko dowcipy jezykowe maja konektory, zeby wiec dostrzec
dwuznaczno$¢ konektora sluchacz musi dokona¢ powtoérnej interpretacji
przeanalizowanego tekstu — zmusza go do tego pojawienie sie dysjunktora.
Konektor i dysjunktor moga, ale nie musza, sie pokrywaé. W wiekszo$ci
przebadanych dowcipéw konektor nie pokrywa sie z dysjunktorem (por.
Brzozowska 2000).

Proces likwidowania dwuznacznoS$ci powinien przebiegac (i zazwyczaj
przebiega) natychmiast. W konsekwencji tylko jedno znaczenie jest
zamierzone przez nadawce i odebrane przez odbiorce. W przypadku
dowcipéw dwa znaczenia s zamierzone i nadawca chce, by odbiorca oba
zauwazyl. Jezeli obaj nastawieni sg na ten sam tryb komunikacji odbiorca
sam oczekuje i wyszukuje drugie znaczenie, co sprawia ze czasem nawet
nierealna interpretacja jest do przyjecia dla odbiorcy.

Poszukiwanie i selekcja przeciwstawnych skryptow wyznaczane sa
przez tzw. reguly kombinatoryczne odpowiedzialne za semantyczng
interpretacje zdan. Reguly te podlegaja warunkom, ktore okreslaja miedzy
innymi:

1. lokalizacje Zr6del niejasnosci
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2. przedstawienie tekstu dowcipu w sposo6b jasny i niedwuznaczny
wykrycie nieprawidlowosci jezykowych (jesli takie sa)

interpretacje zdan, ktéore w jaki§ sposob naruszaja zasady
poprawnosci jezyka (jezeli zdania takie istniejq)

przedstawienie skojarzen wywolanych przez dowcip, co pomaga
posrednio w ustaleniu przeciwstawnych skryptéw

postawienie pytan co do wiekszej iloéci informacji

wykrycie i interpretacje implikatur, tzn. twierdzen implikowanych
przez tekst dowcipu

odkrycie presupozycji, czyli twierdzen zawierajacych informacje
umozliwiajgce pelne zrozumienie dowcipu

9. charakterystyke $wiata, w ktorym opisana w dowcipie sytuacja ma

miejsce.

Przeanalizujmy  ponizszy dowcip zgodnie z  zalozeniami
przedstawionymi powyzej, by zobaczy¢ w jaki sposob w Swiecie tekstéw
humorystycznych znalez¢ mozna rozwigzania réznych skomplikowanych
zyciowych probleméw — w tym np. odpowiedz, na pytanie, jak zaradzi¢
bolaczkom finansowym uczelni:

Rektor uczelni do pracownikow wydziatu fizyki:

- Dlaczego wasz wydzial ciggle pozera tyle pieniedzy z

budzetu na te swoje przyrzady i laboratoria? Czy cho¢ raz

nie mozecie, tak jak dzial matematyki, kupi¢ sobie papier,

oldwki i kosze na $mieci albo tak jak wydzial filozofii

papier i olowki?
(http://tread.fm.interia.pl/Ciekawostki/Dowcipy%20matematyczne.htm, 2.06.2011)

P

® No w

Na poziomie jezyka (LA) dostrzegamy istotnos¢ sformutowan: ,papier,
olowki i kosze na $mieci” oraz znajdujace sie w pozycji finalnej ,papier i
oléwki”. Okreélenia te mozna traktowac jako zrodla niejasnoSci. Sa one
zatem dysjunktorami — stanowia zasadniczy element puenty i zmuszaja do
ponownego przeanalizowania wystepujacej wczedniej informacji,
dotyczacej ,pieniedzy z budzetu na te swoje przyrzady i laboratoria”.
Poniewaz nie sa to elementy wieloznaczne, nie mozna ich uznaé za
konektory.

1. Strategia narracyjna (NS) dowcipu - to jednozdaniowe
wprowadzenie, po ktéorym nastepuje monolog. Dowcip jest
dwuaktowy (por. Brzozowska 2000). Moéglby sie konczy¢ na
pierwszym dysjunktorze, drugi stuzy jako jego wzmocnienie.

2. Tekst skierowany jest (T) przeciwko pracownikom naukowym -
pozornie godzi w fizykow, ale jego ostrze znacznie silniej dotyka
matematykow, a najbardziej rani filozofow. WySmiewa tez uczelnie,
jako instytucje o stabych mozliwoSciach finansowych.

3. Sytuacja (S) zbudowana jest wokdét budzetowych spraw
uczelnianych  poruszanych prawdopodobnie na oficjalnym
spotkaniu  pracownikow wydzialu fizyki z wladzami -
reprezentowanymi przez rektora.

4. Mechanizm logiczny (LM) polega na zawezeniu pola i redukcji
wymienianych elementow.
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5. Opozycja skryptéw (SO). Glownymi opozycjami, na ktérych zasadza
sie dowcip s3: drogi — tani; duze — male wymagania finansowe;
wysoki — niski poziom techniczny; skomplikowany — prosty
sprzet; uzyteczno$¢ — brak uzytecznosci.

Dla poréwnania mozemy zastosowaé kryteria analizy wymieniane w
GTVH do przyjrzenia sie takze innemu przykladowi dowcipu, tym razem
takiemu, w ktorym mechanizm logiczny polega na odwroceniu figura-tlo:

Inzynier, fizyk i matematyk dostali taka samga ilo$¢ siatki
ogrodzeniowej oraz polecenie otoczenia nig jak
najwiekszego obszaru.

Inzynier ogrodzil obszar w ksztalcie kwadratu.

Fizyk otoczyt obszar w ksztalcie idealnego kola i
stwierdzil, iz lepiej sie nie da.

Matematyk natomiast postawil ogrodzenie byle jak, po
czym wszed!} do srodka i powiedzial:

- Jestem na zewnatrz.
(http://tread.fm.interia.pl/Ciekawostki/Dowcipy%2omatematyczne.htm, 2.06.2011)

1. Na poziomie jezyka (LA) dostrzegamy wage sformulowan
dotyczacego ro6znych sposobow wyznaczania obszaru oraz
znajdujacego sie w pozycji koncowej stwierdzenia ,- Jestem na
zewnatrz”. Okre$lenie to jest zrodlem niejasnosci i dysjunktorem
— dzieki ktoremu wracamy do informacji o konieczno$ci
ogrodzenia jak najwiekszej przestrzeni.

2. Strategia narracyjna (NS) dowcipu - to wielozdaniowe,
rozbudowane wprowadzenie, po ktorym nastepuje pojedyncze
zdanie monologu. Dowcip jest trzyaktowy, przy czym puenta jest
tylko jedna i ma pozycje finalna.

3. Tekst skierowany jest (T) przeciwko reprezentantom nauk
Scistych — technicznie i praktycznie nastawionemu inzynierowi,
idealistycznie mys$lacemu fizykowi i zupelnie abstrakcyjnie
rozumujacemu matematykowi. Matematyk jest jednocze$nie
ofiarg, ale tez bohaterem dowcipu, bo do niego nalezy zwyciestwo
i to on ostatecznie wykazuje sie najwieksza kreatywnoS$cig przy
minimum wysitku.

4. Sytuacja (S) dotyczy praktycznych umiejetnosci grodzenia terenu i
ukazuje r6zne sposoby my$lenia, a co z tym zwigzane — odmienne
dzialania przedstawicieli roznych, chociaz pokrewnych, zawodéw.
Podejmuja oni typowa dla dowcipow o trzech bohaterach forme
rywalizacji o to, ktory z nich wykaze sie wiekszym sprytem.

5. Mechanizm logiczny (LM) polega na odwro6ceniu figura-tlo i jest
zasadniczym elementem dowcipu, zmuszajacym od zmiany
perspektywy spojrzenia na zakreslong w tekscie sytuacje.

6. Opozycje skryptow (SO) na ktérych bazuje dowcip to: realny —
nierealny; maly — duzy; trudny — latwy; typowy — nietypowy;
konwencjonalne myslenie — kreatywno$¢; niepraktyczny -—
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abstrakcyjny; brak sprytu — spryt; porzadny — nieporzadny;
zwyciezca — zwyciezony.

Omawiana tutaj ogolna teoria humoru werbalnego (GTVH) nalezy do
najnowszych wariantéw teorii typu niespOjno$c¢-rozwigzanie. W wersji
prezentowanej przez Attardo i Hempelmanna (2011) zaklada, ze dotyczy
calego humoru jezykowego, nie jest sekwencyjna, rozumie niesp6jnos$c
jako konflikt pomiedzy dwiema interpretacjami, rozwigzaniem w niej jest
mechanizm logiczny, odnosi sie do wszystkich aspektéw rozwigzania
(zawarto$ci informacji, reguly kognitywnej i procesu), zaklada czeSciowe
lub zerowe rozwigzanie. Mechanizmy logiczne definiowane s3 w GTVH
jako ,humor-specific operations that guide the process of incogruity
resolution in humor interpretation”.

Mechanizmy logiczne pozostaja problematycznym elementem teorii,
miedzy innymi dlatego, ze wlaSciwie zadne Zrédla nie podaja kompletne;j
ich listy — a te wymieniane naleza do réznych kategorii i nie sg
usystematyzowane. W literaturze przedmiotu najcze$ciej wystepujacymi
mechanizmami s3: odwrocenie r6l, odwrocenie figura-tlo, bledne
rozumowanie, ignorowanie oczywistego, bledne kolo, $lepa uliczka,
falszywa analogia, paralelizm, ograniczenie pola, przesada, zbieznos¢,
dwuznaczno$¢ referencyjna, zestawienie, chiazm, meta-humor, auto-
o$mieszanie. Techniki te naleza cze$ciowo do tego, co nazywali dawni
badacze mechanizmami komicznymi (Bystron 1939) lub nakladajg sie na
podzialy stosowane dla dowcipéw jezykowych i roznego rodzaju
kalamburéw. Badacze wymieniaja co prawda caly szereg mechanizmow
uznawanych za elementy zaburzenia logicznej struktury, lista ta jednak
pozostaje otwarta, co budzi watpliwosci, jeSli chodzi o jakos$é
przedstawionych kategoryzacji, zwlaszcza, ze czesto wymieniane elementy
pochodza jakby z réznych poziomdéw uzycia jezyka i wydaja sie do siebie
nieprzystawalne.

Wsrod uczonych nie brakuje takze takich, ktorzy z roznych powodéw
calkowicie neguja uzyteczno$¢ zajmowania sie mechanizmem logicznym.
Nalezy do nich Davies, ktory generalnie popiera ogblng teorie humoru
werbalnego, dostrzega takze zalety semantycznej teorii humoru piszac, ze
»,Raskinowska koncepcja skryptow fikcyjnych, konwencjonalnych i
mitycznych uwolnila nas od wcze$niejszych tendencyjnych i
wprowadzajacych w blad analiz dowcipéw w kategoriach stereotypow”
(Davies 2004: 373). Przeciwny jest natomiast stosowaniu pojecia
mechanizmu logicznego zakladajac, ze nalezy wykluczy¢ go z GTVH, gdyz
nie wynosi on nic do teorii. ,Zawsze jaki§ mechanizm logiczny wystepuje w
dowcipach, ale nie znaczy to, ze powinien by¢ wlaczony do teorii
przeznaczonej do analizowania dowcipow. Jest to zadanie taksonomii, a
nie teorii, ktorej celem jest wygenerowanie nowych sposobow wgladu w
zjawisko oraz skonstruowanie dajacych sie sprawdzi¢ (testowalnych)
przewidywan” (Davies 2004: 379).

Podobnie Bréne and Feyaerts twierdza, ze lingwistyka kognitywna
dostarcza $rodkéw do traktowania tekstow humorystycznych w terminach
zwyklych operacji kognitywnych i pozwala tym samym na uznanie
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mechanizmu logicznego za nieistotny (2004: 364). Uwazaja oni, ze istnieje
prototypowy model operacji konstruujacych (construal operations), w
ktérym nieprototypowe uzycia moga potencjalnie wywolaé efekt
humorystyczny. Zakladaja tez, ze proponowane teorie humoru (zaréwno
semantyczna jak i GTVH) przeceniaja unikalny charakter humoru w
stosunku do zwyklego (normalnego) funkcjonowania jezyka i poznania
(2004: 370).

W badaniach nad humorem od lat pojawiaja sie ponadto réznice w
definiowaniu pojecia niespojnosci — wigzanej czesto wlasnie z
mechanizmem logicznym. Rozumiana ona moze by¢ przynajmniej na kilka
sposobow. Po pierwsze — jako jedna sytuacja (lub koncept) widziana z
dwdch roznych punkéw widzenia: ,the perceiving of a situation or idea, L,
in two self-consistent but habitually incompatibile frazes of reference, M1
and M2” (Koestler 1964). Po drugie — jako dwie idee, ktére do siebie nie
pasuja: ,associating two generally accepted incompatibles; it is the lack of
a national relation to objects, people, or ideas to each other or to the
environment” (Gruner 1978). W trzecim ujeciu mamy do czynienia z
niespojnoscia, gdy jedno pojecie przewiduje drugie, ale pojawia sie trzecie
skontrastowane z drugim: ,a conflict between what is expected and what
actually occurs” (Shultz 1972). Badacze zauwazaja takze rézne poziomy
wystepowania niespojnosci: zasadnicza (foregrounded) — do ktérej odnosi
sie rozwigzanie; pozostajaca w tle (backgrounded) — znaczaca, chociaz nie
centralna, cze$¢ historii lub sytuacji oraz ostatnia — calkowicie marginalna
(completly backgrounded) nierelewantna dla dowcipu, mimo ze w nim
obecna (za Ritchie 2011).

Wielorakie sa takze definicje rozwiqzania, a w zwigzku z tym réwniez
odmienne typy teorii bazujacych na niespojnoséci i jej rozwigzaniu. Roznig
sie te teorie przynajmniej szeScioma elementami (jak podaje G. Ritchie
2011): zasiegiem wystepowania niespojno$ci — rozwigzania (konieczny i
wystarczajacy w teoriach uniwersalnych zakladajacych, ze niespdjnosé —
rozwigzanie wystepuje we wszystkich typach humoru lub wystarczajacy w
teoriach zakladajacych, ze tylko niektére typy humoru bazuja na
niespojnoéci i jej rozwigzaniu); sekwencyjnoscia (lub jej brakiem);
miejscem wystepowania niespojnosci, sposobem docierania do
niespojno$ci  (dewiacja, odkrycie, usprawiedliwienie); aspektami
rozwigzania (zwigzanymi z zawartoScia informacyjng, regulami
kognitywnymi, przetwarzaniem informacji); zasiegiem rozwigzania
(calkowitym, czeSciowym lub jego brakiem — pozostaje wtedy niespdjnosc
bez rozwigzania).

Wielo$¢ definicji niespojnosci oraz rozwigzania, a takze rozne odmiany
teorii, ktére zaliczane s3 przez badaczy do teorii bazujacych na
niespojno$ci i rozwigzaniu, wskazuja na brak zgody, co do jednej,
wyjadniajacej w sposdb kompletny, teorii humoru. Nakladajace sie
koncepcje i terminy sprawiaja, ze istota humoru nadal pozostaje
nieodkryta. Duzo miejsca zostaje wiec na dociekania kolejnych pokolen
matematykow, logikoéw oraz jezykoznawcoéw, przy czym najwieksze
nadzieje, zgodnie z sugestia ponizszego dowcipu, nalezaloby chyba zlozyc
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w tych ostatnich (ewentualnie w tych matematykach, ktérzy porzucili urok
krolowej nauk dla badan nad jezykiem):

Trzech podr6znikow-baloniarzy zabladzilo we mgle. Gdy

wreszcie mgla sie rozwiala zauwazyli, ze wisza nisko nad

ziemig, a z dolu przypatruje sie im mezczyzna o

inteligentnym wygladzie, w rogowych okularach.

- Panie kochany, gdzie my sie znajdujemy?

- (Po chwili zastanowienia) hmm..., znajdujecie sie w

balonie!!!

- Ach, to pan jest matematykiem!

- Jak sie domyséliliscie?

- Bo odpowiedz panska byla: przemys$lana, precyzyjna,

Scisla i bezuzyteczna!

(http://tread.fm.interia.pl/Ciekawostki/Dowcipy%20matematyczne.htm,

2.06.2011)
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